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Juraj Chovan

Oryginal i kopia

ogélny problem muzeologiczny oraz problem muzeologii literackiej

Muzeologia literacka i zagadnienia teoretyczne pod-
noszone przez t¢ mtoda dyscypling nauk humanistycz-
nych stanowia niezaprzeczalnie nieroztaczny element
naukowych badan literackich, mimo, Ze problematyke
tego rodzaju traktuje si¢ zawsze jako czg$¢ sktadowa
zagadnien muzealnych, a wigc jest na ogoél ujeta w
podobnych publikacjach. Jesli chodzi o zwiazek migdzy
literatura i muzeologia — gdyby interesowato nas tylko
jedno zagadnienie w tym zakresie, a mianowicie co
i w jaki spos6b mozna zastosowaé z ogolnej praktyki
muzealnej i teorii réwniez w literaturze — nalezy stwier-
dzi¢, ze dotychczas niewiele zastanawiano si¢ nad spe-
cyfika jaka problematyka literacka moglaby wnies¢
do tradycyjnej praktyki muzealnej. Trzeba ponadto
powiedzie¢, ze pytanie w ten spos6b sformutowane do-
tyczy zastosowania najszerszych mozliwosci teorii
literatury w muzeologii i ze muzeologia literatury po-
winna stanowi¢ nierozlaczny element nowoczesnej
nauki o literaturze.

Z punktu widzenia muzeologii ogdlnej, waznym za-
lozeniem pracy muzeologicznej jest okreslenie zwiazku
kultury materialnej i duchowej, ktéry wyraza si¢
poprzez specyficzne $rodki materialne. Tylko te wiasnie
§rodki wydaja sie czesto niedostateczne w muzeologii
literatury, jak rowniez w muzeologii nauk humanistycz-
nych. Obraz materialnego $wiata (pewnej kultury ma-
terialnej) moze zostaé odtworzony za pomoca pew-
nych autentycznych $rodkéw materialnych, lub ich
pochodnych (dokumentéw) podczas gdy najczesciej
podstawowa, najbardziej zakorzeniona jest praktyka
muzeologiczna polegajaca na rozstrzyganiu, jaki jest
stosunek miedzy oryginalnoscia i podobienstwem,
migdzy historig zakladang (w muzeach historycznych)
a jej konkretnym obrazem w obecnym czasie, zwigzku
migdzy faktem lub zakladanym zjawiskiem (w mu-
zeach sztuki i nauki) a jego skonkretyzowang postacia.
Ten podstawowy stosunek, tak jak stosunek migdzy
abstraktem a konkretem, miedzy pojeciem absolutu
1 wzglednoéci jaki istnieje miedzy zaktadana rzeczy-
wisto§cia a jej przedstawieniem w muzeum, moZe
stanowi¢ pochodna najbardziej ogdlnego pojecia
w kazdej kategorii, to znaczy stosunku migdzy trescia

i forma, ktéry — w réznym stosowaniu hierarchicz-
nym — wystgpuje rowniez w podstawowej praktyce
muzealnej. Podobnie przedstawia si¢ zwigzek miedzy
oryginalem a kopia. Stanowi on wyraz najbardziej
elementarnej dokumentacji muzeum oraz prezentacji
stosowanej przez kazde muzeum, ale réwnoczesnie,
w wypadku muzeéw nauk humanistycznych, w tym
rowniez muzedéw literatury, jest wyrazem najwyzszej
korelacji idei. Stosunek oryginatu i kopii ogdlnie ro-
zumiany pozwala nam rozstrzygna¢ nie tylko zagad-
nienia zwigzane z dzialalnoscia praktyczna, ale row-
niez glebsze zagadnienia teoretyczne danej dyscypli-
ny naukowe;j.

Stowo ,,oryginal” czgsto spotykane w bagazu
lingwistycznym wspolczesnego cztowieka nie oznacza
jedynie odpowiednika terminu ,,oryginalno$é”’ w in-
nych jezykach (forma pierwotna, autentycznos¢,
dzielo pierwotne, prototyp, wylacznos¢ itp.). Pojecie
to taczy si¢ rowniez silniej ze specyficzng dzialalnoscia
ludzka i budzi szczegdlne zainteresowanie. Dlatego
tez oryginat nie jest juz pojmowany wylacznie jako
wytwor biezacej dziatalno$ci cztowieka, ale jako za-
ktualizowany wynik tworczej pracy, ktory dzigki te-
mu staje si¢ przedmiotem szerokiego zainteresowania
spolecznego. Z punktu widzenia socjologicznego
mozna stwierdzi¢, ze zainteresowanie tego rodzaju
przedmiotami stato si¢ dla wspolczesnego czlowieka
elementem procesu rozumienia samego siebie. U pod-
staw takiej koncepcji oryginatu lezy, bez watpienia,
zasada jednosci i dlatego przedmiot tak rozumiany
winien nosi¢ pigtno indywidualnosci (niepodzielnosci)
nie tylko w tradycyjnym znaczeniu tego stowa (odno-
szacym si¢ do tworcy), lecz rowniez wzgledem jego
wiasnej indywidualnosci, to znaczy jako co$ niepo-
dzielnego i niepowtarzalnego w swojej substancji.

Jezeli rozpatrujemy pojecie ,,oryginal” zgodnie
z aktualnym stanem naszej wiedzy nie mozemy braé
pod uwage dzieta wyizolowanego, ale réwniez fakt, ze
kazdy przedmiot tego rodzaju jest oceniany i pojmo-
wany na abstrakcyjnym tle rozwinigtego lub rozwija-
jacego si¢ zbioru. W tym rozumieniu pojecie ,,0rygi-
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natu’’ utozsamia sie juz z obrazem konkretnego przed-
miotu z kolekcji.

Jest paradoksem (przynajmniej w wielu wypadkach),
2e wspomniana juz jedno$¢ kolekcjonowanego przed-
miotu nie objawia si¢ w sposéb bezposredni, lecz
wrecz przeciwnie (to prawie tak, jak w przypadku,
gdy odwolujac si¢ do wyjatku potwierdzamy najczes-
ciej istnienie jakiej$ reguly). Przeto oryginal z pewnego
zbioru jest najczg$ciej pojmowany, lub prezentowany
na wystawach w postaci kopii sporzadzonej na podsta-
wie jego cech szczegblnych tworzacych calo$é, Scislej
moéwigc odtwarzajacych obraz przedmiotu oryginal-
nego (dziela sztuki plastycznej, zjawiska artystycz-
nego, lub jego substancji). Tak wigc, te szczegdlne
cechy oryginatu, na ktére mozna go ,,roztozy¢”, a nas-
tepnie powtdrnie je okresli¢ w korelacji semantycznej
z ,,indywidualnoéciag” oryginalu, moga by¢ ocenione
jako skiadniki ,,dywidualne” (konstrukty), ktére
w zalezno$ci od stopnia wzajemnej adekwatnosci
i zgodnosci wystepuja jako forma, makieta, kopia,
lub wierna kopia oryginatu.

Obie te podstawowe formy zbieranych przedmiotow,
jakimi sg kopia i oryginal, sa juz tak powszechne
w obecnej praktyce muzealnej, Ze wydaje si¢, iz cha-
rakter praktyczny i aksjomatyczny wyklucza raczej
mozliwo$¢ ich glebszego wyjasnienia teoretycznego
i socjologicznego. Niemniej jednak trzeba powiedziec,
Ze analiza terminéw oryginat i kopia jest nadbudows
teoretyczna lub uogélnieniem wszystkich aspektow
praktycznych pewnego miejsca pracy kolekcjonerskiej
i odnosi si¢ do gléwnych probleméw dotyczacych
rodzaju dokumentéw — muzeum, galerii i w ogdle
zabytkéw. Zakres tych trzech rodzajow dokumentacji
jest wlasnie w gruncie rzeczy trescig pracy wszelkich
instytucji zajmujacych si¢ obecnie zbieractwem w §wie-
cie. Nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tradycyjne fakty
natury artystycznej ,.artefacts” to znaczy wytwory
indywidualnej twodrczosci artystycznej, ale rowniez
,naturfacts” to znaczy przedmioty pochodzenia
naturalnego, a wi¢c niezamierzone. Bowiem ,,natur-
facts” mogg stuzyé w pewnych warunkach jako ma-
terial badawczy i dokumentacyjny w réznych wyspe-
cjalizowanych miejscach pracy, w tym w muzeach
literatury i galeriach, ktére w wigkszosci posiadaja
zbiory pochodzenia intencjonalnego. Obowigzki wspét-
czesnych miejsc pracy w zakresie badan i dokumenta-
cji s doniosle nie tylko same w sobie. Nigdy takimi
nie byly, gdyz juz pierwsze inicjatywy typu muzeal-
nego zakladaly, Ze zakorzenia si¢ w $wiadomodci
spolecznej przynajmniej przez fakt, Ze prezentowane

w nich eksponaty byly rzadkoscia i wobec tego mogly
spelni¢ podstawowy wymoég jakim jest zainteresowa-
nie publicznosci. Dzi§ proponuje si¢ instytucjom mu-
zealnym cel wyzszy, a mianowicie wychowanie i ksztal-
cenie, przy czym nie chodzi tylko o eksponowanie
jakiego§ dziela interesujagcego samego w sobie, ale
o udokumentowanie przez nie pewnych korelacji wy-
chowawczych i ksztalcacych. Z uwagi na ten wlasnie
cel, jaki stawiaja sobie wspolczesne kolekcje, kla-
syfikacja terminéw oryginat i kopia jest tak bardzo
wazna. Pojecie oryginahu i kopii staje si¢ kluczowym
problemem nie tylko muzeologii ogdlnej, ale przede
wszystkim muzeologii literatury. W obecnym stanie
rozwoju muzeologii ogélnej nie mozna zadowolié
si¢ tradycyjnym podejéciem do tematu, wedlug kté-
rego termin oryginal zakorzenil sie w §wiadomoséci
spolecznej jako okreSlenie czego$§ szczegdlnego. Na-
lezy tu raz jeszcze podkreslié dwie strony tego prob-
lemu, to znaczy forme i tre§é i to nie tylko w ich was-
kim stosunku warunkowym i dialektycznym, ale sze-
rzej, gdzie forma moze by¢ uwazana jako jedna z po-
tencjalnych stron ukonkretnienia jakiego$§ okreslonego
zjawiska spolecznego. Mozna z pewnoscia powiedzie¢
o sztuce, Ze uksztaltowala si¢ ona z tego ukonkretnie-
nia treSci i potencjalnych postaw $§wiata i dlatego
zaréwno oryginal malarski, jak i literacki s3 w pewnym
sensie jedynie kopia rzeczywisto$ci zewnetrznej, obiek-
tywnej, w wyzszym stopniu wystylizowanej.

W celu okreslenia tej quasi-kopii mozna z powodze-
niem postuzy¢ si¢ terminem Norberta Wienera ,,com-
municat”, to znaczy wyjasnienie stosunku migdzy
konkretnym podmiotem a konkretnym lub skonkre-
tyzowanym przedmiotem. Ponadto za$, dany przedmiot
z kolekcji moze funkcjonowaé w owej roli ,,commu-
nicat™ w takiej mierze, w jakiej nabiera réwniez zna-
czenia i waloryzacji w kolekcji. Chcieliby$my jeszcze
powiedzie¢, ze takze kopia moze czasem réwnorzed-
nie wystgpowaé w tej roli, a wigc nie tylko oryginat
z pewnej dziedziny zbieractwa. Aspekt komunikatyw-
noéci stanowi wigc dydujace kryterium przy okrefle-
niu stosunku oryginahu i kopii, réwniez jeéli chodzi
o dokumenty pochodzenia nie artystycznego, takie
jak wspomniane juz ,,naturfacts”, a wiec w konsek-
wencji przedmioty pochodzenia nie intencjonalnego,
ktére jednak moglyby nabraé charakteru intencjonal-
nego, jak ,,metacommunicat”, a to badz dzigki swym
elementom estetycznym w wypadku pewnych zamie-
rzen artystycznych konkretyzujacych, badz jako §rod-
ki konkretyzujace pewne §rodowiska, epoke, wydarze-
nie, osobg lub jaka$ inng sprawe.



Z punktu widzenia komunikatywnosci trudno jest
czasem okre$li¢ réznicg miedzy kopiag a oryginatem
i to nie tylko réznicg formalna, ale réwniez wartosciu-
jaca (ontologiczng). Jes§li bowiem mozemy nazwaé
oryginal ,,communicat™, jego prawdziwa kopia mo-
glaby by¢é uwazana co najmniej za ,,paracommuni-
cat”, to znaczy przedmiot o tej samej randze hierar-
chicznej i tej samej intencjonalno$ci. Kopia oryginatu
moze pelni¢ w tych przypadkach fukcj¢ papierowego
$rodka platniczego (banknotu), ktéry w praktyce
spolecznej stanowi odpowiednik wartosci ztota. W po-
dobnym znaczeniu czasem sama fotografia jakiego$
tekstu literackiego w muzeum nie jest uwazana za
fotografig lub kopig, ale za sam tekst. Miara zasiggu
oryginalu i kopii zalezy w rzeczywistosci od modalnego
stosunku czlowieka, ktory uczestniczy w tym stosunku
i ktory reprezentuje wartos¢ fakultatywna. Fakt ten
pozwala nam rozwazaé stosunek oryginalu i kopii
na podstawie jednego z kryteriéw Kanta — kryterium
rzeczy ,,dla nas” i ,,rzeczy samych w sobie’’. Kolekcjo-
nowane przedmioty moga by¢ w calo$ci pomyslane
jako dokumenty o wartosci okreslonej rangi, hierar-
chicznej (lub pionowej) i linearnej. Aby zaklasyfikowaé
dokumenty w tej skali wartoSci mozna by zastosowaé
juz wspomniane okre§lenia Norberta Wienera ,,com-
municat” i ,,metacommunicat’. Nast¢pnie trzeba
jeszcze okresli¢ juz wspomiany aspekt komunikatyw-
nosci wprowadzajgc okreSlenie ,,paracommunicat”,
ktory wyraza stopien dopelienia i adekwatnosci
kopii w stosunku do jej oryginalu, zwlaszcza z mySla
o potrzebach muzedéw literatury.

W literackiej praktyce muzealnej podstawowym ide-
ologicznym punktem widzenia i kluczowym pojeciem
naszych rozwazan i wnioskéw jest pojecie ,,zjawiska
literackiego”, jako najwyzsze w hierarchii, jakkolwiek
z punktu widzenia logiki formalnej wydaje si¢ to dos¢
paradoksalne. Méwigc bowiem o zjawiskach literac-
kich rozumiemy pod pojeciem tresci zespot konkret-
nych idei, za§ pod pojeciem formy - ich skonkretyzo-
wanie za pomoca zabiegéw i $rodkéw literackich.
Zjawisko literackie rozumiemy ponadto jako pojecie
szersze, a mianowicie jako zjawisko spoteczne. Ta za-
sada dialektyki heglowskiej, z ktérej wychodzit réw-
niez Karol Marks w swoich Zeszytach Filozoficznych
stosowana jest réwniez przy pracy w zbiorach typu
literackiego i na tej podstawie mozna zastosowaé do
naszej praktyki jeszcze inny termin heglowski ,,obiek-
tywizacje”. Nalezy stwierdzié, ze zwlaszcza ta zasada
obiektywizacji jest najbardziej charakterystyczna ce-
cha kazdej pracy muzealnej réwniez w muzeach lite-

ratury i jak powiedzieliémy juz wyzej, obiektywizacja
stanowi istote kazdego procesu artystycznego. A wigc
pod terminem ,,oryginal’”’ w szerszym sensie artystycz-
nym i dokumentacyjnym mozna rozumieé podstawowa
jedno$¢ konkretyzacji pewnego zjawiska spolecznego,
ktéra obiektywizuje obraz §wiata materialnego w $wia-
domosci czlowieka. Owa dokonana obiektywizacja —
podobnie, jak stosunek przedstawianego do przed-
stawiajaczgo, stanowi istote terminu ,,communicat’.

W hierarchicznej klasyfikacji zbioréw nalezy oce-
nia¢ kolekcje muzealne w pierwszym rzedzie jako
»artefacts” lub ,,naturfacts” , a nastgpnie nalezy
klasyfikowa¢é te zbiory jako oryginal oraz jego ,,pen-
dant” (kopia). Podzial ten jest zgodny réwniez
z punktem widzenia logiki formalnej, wediug ktérego
pojecie ,,artefacts™ jest pojeciem szerszym, a pojecie
oryginatu pojeciem wezszym. Jednak ,,artefacts™ i ory-
ginal maja podstawowy charakter komunikatywny
w ramach pewnej dziedziny ideologii. W roli ,,meta-
communicat” wystepuje najczgsciej ,,naturfacts’ jako
przedmioty ideologiczne nieznaczace lub tez ,,arte-
facts” z innej dziedziny ideologicznej, ktore, jak juz
powiedzieliimy moglyby nabraé wtérnego aspektu
komunikatywnego, a wiec aspektu ideologicznego
zgodnego z intencjami konkretnego uzytkownika,
ktory jest zwykle scenarzysta ekspozycji.

Miedzy ,,communicat™ i ,,metacommunicat’” moze
wystepowac ,,paracommunicat” jako prawdziwa kopia
oryginatu,ktérej uzywa si¢ w jakim$ praktycznym celu,
takim jak ochrona oryginalu przed kradzieza, znisz-
czeniem itd., ktéry musi jednak odpowiadaé pewnym
kryteriom moralnym i estetycznym, a zwlaszcza wy-
mogowi autentyczno$ci. Kryteria te zakladaja nawet,
ze odpowiednia kopia powinna byé zdolna, dzigki
swym zaletom formalnym, do spelniania podstawo-
wej funkcji komunikatywnej takiej, jaka wypelnia
oryginal, ale autentyczny, estetyczny punkt widzenia
nie moze mie¢ na celu przedstawiania oryginalnosci
po to, zeby zwie§¢ widza. Warto§é tych dokumentéw
jest tylko posrednia, same w sobie wartosci nie maja.
A wiec ich warto$¢ moralna nie plynie réwniez z nich
samych, ale jedynie z intencji ich uzytkownikéw. Dla-
tego jest mozliwe, a czasem réwniez pozadane, aby
wykorzystujac jako$¢ kopii jako ,,communicat’ moz-
na bylo postuzyé si¢ réwniez elementami pewnych
srodkow aranzacji, dzigki ktérym charakter para-
komunikatywny kopii nabiera intencjonalnych cech
metakomunikacji. Stad, z praktycznego punktu wi-
dzenia, ,,pendant” oryginalu nie jest jedynie kopia
w ogllnym znaczeniu, ale takze formami jakoscio-
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wymi tej kopii, jak jej prawdziwa imitacja, dla ktérej
stosuje si¢ wyrazenie faksymilne, jak imitacja oryginatu
w sensie uogélnionym lub abstrakcyjnym, ktéra
okre$lamy nazwami: makieta, model, miniatura itd.

Mamy tu réwniez tzw. falsyfikat, ktérego miejsce
nie jest jednoznaczne. Mozna go pojmowaé jako
uogolnienie pewnego wzoru ideologicznego, czgsécio-
wo realnego, czgSciowo intencjonalnego i w tym sensie
falsyfikat nabiera charakteru makiety lub modelu
(nie chcemy przez to powiedzieé, ze falsyfikat jest
intencjonalnym przedstawieniem kopii jako oryginatu).
Albo tez jest on konkretyzacja lub obiektywizacja
pewnych tendencji spolecznych i z tego punktu widze-
nia falsyfikat jest przedstawiany jako oryginal (np.
falsyfikaty bardzo znanych staro-czeskich manuskryp-
téw). Prawda jest, Ze jego forma moze by¢ wymyslona,
ale tre§¢ autentyczna, lub tez zupelie odwrotnie.
Jest on bardzo dobrze widoczny w literaturze euro-
pejskiej okresu romantycznego, kiedy to sztuczna
tworczo$¢ literacka mienifa si¢ ludowa lub czerpala
gléwnie z tych zrédel.

Natomiast ocena poj¢é oryginatu i kopii nie zga-
dzalaby si¢ z cala naukowa problematyka literacka
(réwniez z innymi dziedzinami artystycznymi i nauko-
wymi) gdyby§my ograniczyli si¢ jedynie do aspektu
komunikatywnosci stosunkéw zachodzacych miedzy
tymi pojeciami, stosunkéw w ich formie zaktualizo-
wanej lub dynamicznej. Wydaje si¢, Ze mozemy wply-
na¢ na wyjasnienie tej problematyki badajac te sto-
sunki nie tylko od strony istoty rzeczy, w kierunku
jej przejawow, ale réwniez odwrotnie. Postuzmy sie
znang lekcja Arystotelesa na temat aktu warunkowej
wzajemnosci migdzy formga a istotg rzeczy. Pod poje-
ciem istota rzeczy (egzystencja) rozumiemy oryginat
a pod pojeciem faktu (formy) widzimy kopig.

Wedlug tej oceny mozna powiedzi¢, ze manuskrypt,
maszynopis lub druk dziela literackiego nie s3 ta
zasadnicza obiektywizacja rzeczywistosci literackiej,
sa jedynie jedna z potencjalnych form i w stosunku do
dzieta literackiego ,,jako takiego” spelniaja réwniez
funkcje kopii, w naszym wypadku chodzi o kopi¢
jakiego$ dziela literackiego produkowanego seryjnie,
ktéra w praktyce muzealnej i bibliotekarskiej znana
jest pod nazwa duplikat. W tej skali trzeba przyjaé
jako jego formalne ,,pendant’” termin egzemplarz
unikalny, ktéry réwnocze$nie moze by¢ uznany zgod-
nie z aktualnym odbioreni literackim (bibliotekarskim)
tego okreSlenia, jako synonim slowa oryginal, ktére
stoi wyzej w hierarchii.
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Ale wydaje sig¢ oceniajac oryginat dziela literackiego,
ze stosunek miedzy substancja rzeczy a jej przejawami
jest bardziej okre§lony, poniewaz w znaczeniu pod-
stawowym, pod pojeciem oryginatu konkretnego dzie-
la literackiego rozumiemy syntez¢ jego elementéw
formalnych i tresci. Rozwazajac sprawe¢ dopeiniania
si¢ i adekwatnosci tych formalnych elementéw w po-
tencjalnej kopii tego oryginalu mozemy méwic o adap-
tacji jakiego§ oryginalnego dziela literackiego lub
o jego tlumaczeniu na inny jgzyk. Wynika to z tego,
ze to dzielo w stosunku do dzieta oryginalnego moze
mie¢ pierwotnie charakter modelu, a wtérnie réwniez
charakter oryginalu jako indywidualne dzielo lite-
rackie.

Na og6l, thumaczenie dziela literackiego winno byé
uwazane jako jego makieta lub model, poniewaz przed-
stawia ono niepelny zespél elementéw ,,indywidual-
nego” dziela literackiego co wynika z faktu, ze w trak-
cie jego nowej realizacji nie dysponuje si¢ catkowicie
specyficznymi odpowiednikami oryginatu.

Odnosi si¢ to nie tylko do konkretnego dziela lite-
rackiego ale réwniez do przedstawiania pewnych
okresow literackich. Zreszta kazda forma takiej pre-
zentacji moze by¢ uwazana za model pewnej, szerzej
rozumianej, rzeczywisto$ci literackiej, ukazanej po-
przez wysokiej jakoSci dziela literackie, stanowigce
najogoélniejsze odbicie w praktyce muzealnej stosunku
miedzy oryginalem i kopia.



Juraj Chovan

L'original et la copie—le probléeme muséologique général,
ainsi que le probleme de la muséologie littéraire

1l est incontestable que la muséologie littéraire et des questions
théoriques, apportées par cette jeune discipline de sciences
humaines, forment un €lément inséparable des recherches scien-
tifiques littéraires, quoique la problématique de ce genre soit
toujours traitée comme une partie composante des questions
muséologiques, et donc, pour la plupart, dans les publications
de ce caractére. Quant au rapport de la littérature et de la
muséologie, comme si ce n’était quune seule question qui
puisse nous intéresser — quoi et de quelle fagon peut — on appli-
quer des pratiques muséologiques générales et de la théorie
aussi dans la littérature, mais, jusqu’ici, on réfléchissait moins
sur les spécificités que la problématique littéraire, elle aussi,
puisse introduire aux pratiques muséologiques traditionnelles.
11 faut dire encore que la question ainsi formée concerne, pro-
prement dit, ’application des plus larges possibilités de la théorie
littéraire dans la muséologie et que la muséologie littéraire
devrait étre un élément inséparable de la science littéraire
moderne,

De I'aspect muséologique général, le principe important du
travail muséologique est celui de déterminer le rapport de la
culture matérielle et la culture spirituelle qui s’exprime par des
moyens matériels spécifiques. Mais, dans la muséologie litté-
raire, ainsi que dans la muséologie des sciences humaines,
ces seuls moyens paraissent souvent insuffisants. L’image du
monde matériel (d’une certaine culture matérielle) peut étre
reconstituée par certains moynes matériels authentiques ou
dérivés (documents), tandis qu’en idée la plus fondamentale et
la plus commune, dans chaque pratique muséologique, on résout
le rapport de Ioriginalité et de sa ressemblance, le rapport
de I'histoire supposée (aux musées historiques) et de son image
concréte au temps actuel, le rapport du fait ou du phénoméne
supposé (aux musées des arts et de science) et de sa forme con-
crétisée. Ce rapport fondamental comme celui de l’abstrait
et du concret, de ,,I’absolu” et du relatif qui se trouve entre
la réalité supposée et son exposition du musée, peut étre dérivé
de la plus générale notion de chaque catégorie — qui est le
contenu et la forme et qui, en diverse application hiérarchique,
apparait aussi dans la pratique muséologique fondamentale.
Il en va de méme avec le rapport de l'original et de la copie
qui est 'expression de la documentation la plus élémentaire
du musée et de la présentation de chaque musée, mais, en méme
temps, l'expression de la plus haute corrélation d’idées, s'il
s’agit du musée de sciences humaines, y compris le musée litte-
raire. Le rapport de l'original et de la copie, compris en ge-
néral, nous permet non seulement de résoudre des questions de
Vactivité pratique, mais aussi des questions théoriques plus
profondes d’une certaine discipline scientifique.

Le mot “Ioriginal, généralement fréquent dans les con-
naissances linguistiques de ’homme d’aujourd’hui, ne signifie
Pas seulement ce qui a pour équivalent dans d’autres langues

le terme “‘I’originalité” (la forme primitive, la qualité originale,
I'oeuvre primitive, le prototype, I’exclusivité etc.), mais encore
que cette notion s’allie de plus en plus sensiblement avec une
activité humaine spécifique et un intérét singulier.

Ainsi, l'original ne se comprend plus uniquement comme
le produit d’une activité courante d’homme, mais comme un ré-
sultat actualisé du travail créateur qui, pour cette raison, de-
vient I'objet du large intérét de société. De l'aspect sociologique,
on peut constater que I'intérét aux objets de ce genre devint
pour I'homme contemporain 1’élement du procés de prendre
conscience de soi-méme. La base d’une telle conception de 1'ori-
ginal est, sans doute, le principe de 1'unicité et c’est pourquoi
aussi I'objet que nous concevons ainsi, doit contenir le caractére
de I'individualité (de l'indivisibilité), c’est-a-dire non seulement
dans la conception traditionnelle de cette signification (par
rapport a son auteur), mais aussi a I’égard de sa propre indivi-
dualité, c.-a-d. comme quelque chose d’indivisible en sa sub-
stance et qui, par conséquent, ne se répéte pas.

Mais, si nous classons la notion “l’original” a ce procés
actualisé de la prise de conscience, nous ne pouvons plus avoir
en vue un objet isolé, mais encore le fait que tout objet de ce
genre est appréci€ et congu au fond abstrait du collectionnement
développé ou se développant du caractére général ou bien du
collectionnement spécifique. Dans cet ordre d’idées, la notion
“I'original” s’identifie déja avec 1'image d"un objet de collection
précis.

Il est paradoxal (du moins dans beaucoup de cas il en est
ainsi) que l'unicité déja mentionnée de cet objet de collection
ne se manifeste pas directement, mais au contraire (c’est 2 peu
prés comme en renvoyant a4 une exception, nous vérifions le
plus souvent l'existence d’une certaine régle). Par conséquent,
Poriginal d’un certain fond de collection est le plus souvent
congu ou présenté aux expositions correspondantes dans sa
copie, faite sur la base de ses traits particuliers qui forment
ensemble, plus précisément dit, reconstituent I'image de I'objet
original (d’'une oeuvre d’arts plastiques, d’'un phénoméne
artistique ou de sa substance). Donc, ces signes particuliéres
de loriginal, aux quelles on peut “décomposer” I'objet original
et puis les concrétiser secondairement, en corrélation sémantique
avec “I'individualité” de I’original, on peut les apprécier comme
éléments “dividuels” (les constructes) qui, au degré de leur
complétude et de I’adéquation, se présentent comme la forme,
la maquette, la copie, ou la copie fidéle de 'original.

Les deux formes fondamentales de ces objets de collection
(la copie et ’original) sont déja si courantes dans la pratique
muséologique actuelle qu’il semble, comme si leur caractére
pratique et axiomatique excluait la possibilité de I’explication
théorique et sociologique plus profondes. Cependant, il faut
dire que l’analyse des termes 1’original et la copie est une super-
structure théorique, ou une généralisation de tous les aspects
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pratiques d'un certain lieu de travail de collectionnement,
et touche aux problémes principaux concernants le type des
documents — du musée, de la galerie et des monuments en général.
La sphére de ces trois types de documents forme!rau fond, le
contenu du travail de tous les établissements de collectionne-
ment actuels dans le monde. Et il faut prendre en considération
non seulement les artefacts traditionnels, c’est-a-dire les objets
de l'activité créatrice individuelle, mais aussi les ,,naturfacts”,
c’est-a-dire les objets du caractére naturel, donc non intentionnel.
Car les naturfacts, eux aussi, dans certaines conditions, peuvent
servir de matériel de recherches et de documentation aux divers
lieux de travail spécialisés, y compris les musées littéraires, et les
galeries qui possédent, pour la plupart, les collections d’origine
intentionnelle. Les devoirs de recherches et de documentation
des lieux de travail contemporains ne sont pas importants
uniquement pour eux-mémes. Ils ne I’étaient jamais, car déja
les premiers établissements de musée furent fondes a I'intention
d’entrer en conscience du public, au moins par le fait que les
objets avaient été rares, et, par conséquent, ils pouvaient remplir
I’exigence fondamentale de [lintérét humain. Aujourd’hui,
on propose aux établissements de musée de diverse spécialisation
le but plus haut, et c’est — ’éducation et I'instruction, ou il
ne s’agit pas du tout d’exposer un certain objet intéressant en
soi-méme, mais de documenter par lui de certaines corrélations
éducatives et instructives.

Et c’est surtout pour cette mission des établissements de collec-
tionnement contemporains que la classification des termes
I’original et la copie regoit un aspect trés décisif. La notion 1’ori-
ginal et la copie devient, a vrai dire, un probléme-clé non
seulement muséologique général, mais surtout un probléme
muséologique littéraire. Au développement actuel de la muséolo-
gie générale, on ne peut pas se contenter de la connaissance
traditionnelle, ou le terme ’original s’ést fixé dans la conscience
de société comme quelque chose d’extraordinaire. Ici, il faut
de nouveau accentuer deux cotés de ce probléme, c’est-a-dire
la forme et le contenu, et cela non seulement dans leur rapport
conditionnel et dialectique plus étroit, mais encore plus large-
ment, ou la forme peut étre considérée comme un des cOtés
potentiels de la concrétisation d’un certain phénoméne social.

On peut dire justement de l’art qu’il s’est formé de cette
concrétisation des contenus-et des formes potentiels de ce
monde, et c’est pourquoi aussi Foriginal plastique et litté-
raire n’est, dans certain sens, que la copie de la réalité extérieure,
objective, stylisée au niveau plus haut.

Pour désigner cette quasi copie, on peut trés bien profiter
du terme de Norbert Wiener “le communicat”,
c’est-a-dire l'explication du rapport entre un sujet concret
et un objet concret ou concrétisé. Et puis, dans quelle mesure
un certain objet de collection peut fonctionner dans ce role
du communicat, dans telle mesure il acquiert aussi le sens et la
mise en valeur dans un lieu de travail de collectionnement. Nous
voudrions dire encore que c’est aussi la copie qui peut parfois
figurer de la méme équivalence dans ce role, donc non seulement
Poriginal d’un certain domaine de collection. L’aspect de la
communication est donc le critére décisif en déterminant le
rapport de I'original et da la copie, et c’est de méme quant aux
documents d’origine non artistique, tels que les naturfacts déja
mentionnés, par conséquent des objets d’origine non intention-
nelle, mais qui pourraient acquérir ce caractére intentionnel
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comme “le métacommunicat”, et cela soit en profitant
de ses éléments esthétiques pour certaines intentions artistiques
(de concrétisation), soit comme des moyens de concrétiser un
certain milieu, un temps, un événement, une personne ou une
autre chose.

De I’aspect communicatif parfois il est trés difficile de préciser
la différence entre la copie et P'original, ¢t non seulement la
différence formelle, mais aussi celle de valeur (ontologique).

Car si nous pouvons nommer l’original — le communicat, sa
vraie copie pourra étre considérée du moins comme “le pa-
racommunicat”, c'est-a-dire 1'objet du méme rang
hiérarchique et de la méme intentionnalité. La copie de I’ori-
ginal peut remplir, dans ces cas, la fonction du moyen de paie- -
ment en papier (du billet de banque), qui, dans la pratique de
société, remplace en équivalence la valeur correspondante de
I’or. Au sens pareil, quelquefois méme la photographie d’un
certain texte littéraire au musée n’est pas considérée comme
photographie, ou la copie, mais de méme comme le texte. La
mesure de la portée de I'original et de la copie dépende, en vérité,
du rapport modal de ’lhomme qui participe & ce rapport et qui
représente la valeur facultative. Ce fait nous offre la possibilité
de considérer le rapport de l'original et de la copie & la base
d’un critére d’aprés K ant— le critére des choses “pour nous”
et “des choses en soi”. Les objets de collection en tout peuvent
étre congus comme les documents d’un rang de valeur déter-
miné, hiérarchique (ou vertical) et linéaire. Pour désigner les
documents de cette division de valeur, on pourrait appliquer
les termes déja mentionnés de Norbert Wiener — le communicat
et le metacommunicat. Puis, il faut encore préciser 1'aspect du
caractére communicatif, déja mentionné, et c’est en introduisant
le terme “le paracommunicat”, exprimant le degré de la com-
plétude et de I’adéquation de la copie par rapport & son original
correspondant, surtout en envisageant les besoins de la muséolo-
gie littéraire.

Dans la pratique muséologique littéraire, le point de vue
idéologique fondomental et la notion-clé pour nos réflexions
et nos conclusions est la notion “le phénoménelitteraire” comme
la catégorie de science littéraire, la plus haute en hiérarchie,
quoique, de I’aspect formellement logique, cela soit assez para-
doxal. Car, sous le terme du phénoméne littéraire, au point
de vue du contenu, nous comprenons l'ensemble des idées
concrétes, et comme la forme — leur concrétisation a I'aide des
procédés et des moyens littéraires. En outre, nous concevons
le phénomene littéraire comme la notion de la notion plus large —
le phénoméne social. Ce principe de la dialectique hégélienne,
duquel sortait aussi Karl Marx dans ses Cahiers philosophi-
ques, est aussi bien utilisable aux lieux de travail de collectionne-
ment du type littéraire et aussi non littéraire et sur sa base,
on peut appliquer dans notre pratique encore un autre terme
hégélien — Pobjectivation. Il faut constater que c'est surtout
ce principe de I'objectivation qui est le trait le plus caractéristique
de chaque travail du musée et cela aussi dans la muséologie
littéraire, et, comme nous I’avons déja dit plus haut, I'objecti-
vation forme l'essence de tout procés artistique. Ainsi, sous
le terme P’original, au sens artistique et documentaire plus large,
on peut comprendre 1'unité fondamentale de la concrétisation
d’un phénoméne social respectif qui objective I'image du monde
matériel dans la conscience de 'homme. Cette objectivation,



accomplie — comme le rapport du représenté et du représentant,
forme ’essence du terme le communicat.

Dans la classification hiérarchique des collections, il faut
apprécier les collections du musée au premier plan comme les
artefacts, ou les naturfacts et puis au deuxiéme plan, il faut
classifier ces collections comme l’original et le pendant corres-
pondant a lui (la copie). A cette division correspond aussi
I'aspect formellement logique, d"aprés lequel la notion I’artefact
représente une notion plus large et la notion l'original une
notion plus étroite. Cependant, et l'artefact, et I"original re-
presentent le caractére communicatif primaire dans le cadre
d’un certain domaine idéologique. Au rdle du métacommunicat
figurent, pour la plupart les naturfacts comme les objets insigni-
fiants idéologiquement, ou encore les artefacts de l'autre do-
maine idéologique qui, comme nous avons déja dit, pouvaient
acquérir I'aspect communicatif secondaire et, par conséquent,
I'aspect idéologique convenable aux intentions d’un usager
concret qui est d’habitude le scénariste de I’exposition.

Dans la position entre le communicat et le métacommunicat
peut se trouver le paracommunicat comme la vraie copie de
I'original, I"utilisation de laquelle suit un but pratique — comme
la sauvegarde de I’original contre le vol, l'usure etc., mais qui
exige aussi de correspondre aux certains critéres moraux et
esthétiques, surtout a lexigence d’authenticité. Ces critéres
impliquent méme la prétention que la copie correspondante
soit capable, par ses qualités formelles, d’accomplir la fonction
communicative fondamentale, comme elle s’accomplit par
l'original, mais le point de vue esthétiquement authentique ne
peut pas avoir pour but de représenter 1’originalité a I'intention
de tromper le spectateur. La valeur de ces documents n’est qu'in-
termédiaire et non en eux-mémes. Donc, I'aspect moral, lui
aussi, n’est pas en eux-mémes, mais uniquement dans I’intention
de leurs usagers. Et c’est pourquoi, il est possible, et parfois
aussi désirable, qu’en réalisant la qualité de la copie comme
communicat on puisse utiliser méme des éléments de certains
moyens d’arrangement, d’ou le caractére paracommunicatif
de la copie acquiert les traits intentionnels de la métacommuni-
cation. Ainsi, & 1’égard pratique, le pendant de l'original n’est
pas uniquement la copie comprise généralement, mais encore
des formes qualitatives de cette copie, comme sa vraie imitation,
pour laquelle on se sert de I’expression nominale de la con-
struction propositionnelle a 1’origine — le fac-simile (fac simile),
puis I'imitation de I’original en son idée généralisée ou abstraite,
pour laquelle nous utilisons les noms — la maquette, le modele,
la miniature, etc.

En ce sens, c’est aussi la soi-disant falsification qui posséde
une position non univoque. On peut la concevoir comme la
généralisation d’un certain modele idéologique, partiellement
réel, partiellement intentionnel et, en ce sens, la falsification
recoit le caractére de la maquette ou du modéle (nous n’y en-
tendons pas la falsification comme la présentation intention-
nelle de la copie comme l‘original); ou bien, elle représente
la concrétisation, ou l’objectivation de certaines tendances
sociales, et de ce point de vue, la falsification se manifeste
comme I'original (par exemple les falsifications vieux-tchéques
manuscrites trés connues). Il est vrai que sa forme peut étre
inventée, mais le contenu peut &tre véridique, ou tout au con-
traire. On le remarque trés bien 2 la création de la période ro-
mantique dans les littératures européennes, lorsque la création

littéraire artificielle se disait populaire ou elle puisait essentielle-
ment dans cette littérature.

Cependant, Iappréciation des notions — l’original et la copie
ne correspondrait pas a toute la problématique scientifique
littéraire (et il parait qu‘aux autres domaines artistiques scienti-
fiques non plus), si nous ne nous limitions qu a soulever le pro-
cés communicatif de ces relations, c’est 2 dire des relations
dans leur forme actualisée ou dynamique.

Il parait que nous pourrons influencer I'explication de cette
problématique si nous examinons ces relations non seulement
de la substance de chose vers ses manifestations mais aussi
inversement. Nous y essayerons de spécifier la lecon connue
d’Aristote sur l'acte conditionnel réciproque entre la forme
et ’essence. Sous 1’essence (I’existence) nous comprenons 1’ori-
ginal et sous le fait (la forme) nous voyons la copie. Dans cet
ordre d’appréciation on peut dire que par exemple le manuscrit
la dactylographie ou l'imprimerie d’une oeuvre littéraire, ce
n’est pas cette principale objectivation de la réalité littéraire,
ce n’est que I'une des formes potentielles et, par rapport & 1’oeuv-
re littéraire “’en tant que telle”, ils remplissent aussi une fonction
de la copie; dans notre cas, il s‘agit de la copie d’'une oeuvre
littéraire produite en série qui est connue 2 la pratique du musée
et de la bibliothéque sous le nom le duplicata. Dans ce rang,
il faut prendre pour son pendant formel, plus précisément dit
- l'opposition, le terme P’éxemplaire unique, mais qui, en méme
temps, peut étre apprécié, au sens de sa réception littéraire (de
bibliothéque) trés actualisée, comme le synonyme du mot
Voriginal, hiérarchiquement posé plus haut.

Mais il parait qu’en appréciant l’original d'une oeuvre littérai-
re, le rapport dans le sens de la substance de la chose vers sa
manifestation est plus déterminant, car, au sens fondamental,
sous 1’original d"une oeuvre littéraire concréte nous comprenons
la synthése de ses éléments formels et de contenu. En appréciant
le rapport de la complétude et de ’adéquation de ces éléments
formels dans la copie potentielle de cet original, nous pouvons
parler de ’adaptation d’une oeuvre littéraire originale, ou de
sa traduction dans une autre langue, d’ou sorte que cette oeuvre
par rapport a I'oeuvre originale, peut avoir primairement le
caractére du modéle, mais secondairement aussi le caractére
de I’original comme une oeuvre littéraire individuelle.

D’ordinaire, la traduction d’une oeuvre littéraire devrait
étre considérée comme sa maquette ou son modéle, car elle
représente I’ensemble incomplet des elements de I’oeuvre ori-
ginale ,,individuelle’” ce qui résulte du fait que son nouveau
principe de réalisation ne peut pas disposer entiérement des
meémes signes spécifiques que I’original.

On ne peut pas le dire uniquement par rapport & une oeuvre
littéraire concréte, mais aussi par rapport a la presentation de
certaines périodes littéraires. Puis, chaque forme d’une telle
présentation peut étre considérée comme le modele d’une réalité
littéraire congue plus largement, représentée par I’ensemble
des qualités de différentes oeuvres littéraires, ce dont devrait
s’efforcer chaque exposition littéraire de musée, étant le reflet
le plus général du rapport de I’original et de la copie en pratique
du musée.
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