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Wojciech Kowalski

Restytucja dwéch obrazéw Diirera

Zagadnienie podjete w niniejszym artykule
wydaje sie by¢ odlegle od zainteresowan pol-
skiego czytelnika. Jest to historia dwoch, ma-
lych rozmiaréw, portretow pedzla Albrechta
Diirera ze zbiorow weimarskich, ktore zagi-
nely po zakonczeniu dzialan wojennych II woj-
ny swiatowej w okupowanych juz Niemczech
a wyplynely, po z gora 20 latach, u pewnego
kolekcjonera nowojorskiego. Proces o odzyska-
nie ich dla muzeum, z ktérego pochodzily
trwal nastepne prawie 20 lat i byl niezwykle
skomplikowany. Proponujemy zapoznaé sig¢ z
przebiegiem tej sprawy, gdyz szereg zasad
i rozstrzygnie¢ prawnych sadu ma walor og6l-
niejszy dla przypadkow tego rodzaju a wyni-
kajgce stad wnioski mogg okaza¢ sie przydatne
dla praktyki polskiej odzyskiwania utraconych
w czasie ostatniej wojny muzealiow. Niemalo
bowiem dziel sztuki pochodzgcych z rabunkéw
hitlerowskich w Polsce moglo i z pewnoscig
zostalo wywiezionych po klesce Niemiec do
Standéw Zjednoczonych, gdzie predzej czy po6z-
niej zostang one ujawnione. Moze powstac
wowczas pytanie czy warto podejmowac trud-
ne starania o ich odzyskanie, czy po tak wielu
latach wysilki takie moga osiggngé pozytywny
skutek. Opisywany przypadek restytucji nale-
zy do optymistycznych. Stalo si¢ tak dzigki
podjeciu przez odpowiednie wladze NRD ry-
zyka prowadzenia kosztownego i niepewnego
procesu sagdowego za oceanem, w ktorym wy-
kazaly one stanowczy konsekwencje w dowo-
dzeniu swych racji i odwage doprowadzenia
sprawy do konca.

Przedmiotem sporu byly dwa niewielkich
rozmiaréw (27,5X23,5 cm) portrety, przedsta-
wiajgce Hansa i Felicitas Tucheréw, namalo-
wane przez Albrechta Diirera okolo 1499 r. Od
1824 r. znajdowaly sie one w prywatnej ko-
lekcji ksigzecej rodu Sachsen-Weimar-Eise-
nach w Weimarze. Na podstawie umowy za-
wartej w 1927 r. przez wdowe po Wielkim

104

do zbiorow Weimaru

Ksieciu Wilhelmie i Ernescie z wladzami kra-
jowymi Turyngii!, wraz z calg kolekcjg prze-
szly na wlasnos¢ tego kraju’. Utworzono wow-
czas Staatliche Kunstsammlungen zu Weimar,
w ktorych omawiane portrety wystawiane by-
ly publicznie do 1943 r. W tym czasie, wobec
przewidywanych bombardowan Niemiec, zosta-
ly razem 2z najbardziej wartosciowa czescig
kolekeji zabezpieczone w utworzonej specjal-
nie na ten cel skladnicy muzealnej w zamku
Schwarzburg, okreg Rudolstadt, mniedaleko
Weimaru. W wyniku dzialan wojennych rejon
ten zajety zostal przez wojska amerykanskie,
a po pewnym czasie, w nastepstwie zawartych
weze$niej umoéw miedzynarodowych, przekaza-
ny zostal wojskom radzieckim stajgc sie tym
samym czeScig radzieckiej strefy okupacyjnej
Niemiec.

Jak wynika to ze sprawozdania 6éwczesnego
opiekuna zbiorow dra W. Scheidiga, ktory
mial mozliwos¢ kilkakrotnego wizytowania
skladnicy Schwarzburg w czasie bytnosci tam
zolierzy USA, obrazy zaginely tuz przed lub
w czasie wycofywania sig¢ sil amerykanskich
z terenu zamku. Od tego momentu slad po nich
zagingl i mimo poszukiwan prowadzonych po6z-
niej na terenie Niemiec i USA nie udalo sie
ich odnalez¢. Dopiero w 1966 r. ujawnil je w
swej kolekcji obywatel Stanéw Zjednoczonych
Edward Elicofon, kolekcjoner w Nowym Jor-
ku. Wedlug jego wyjasnien, portrety nabyt w
1946 r. za 450 dolaréw od mlodego, zdemobi-
lizowanego wojskowego amerykanskiego, kté-
ry zaoferowal mu wowczas 8 obrazow twier-
dzac, ze kupil je w Niemczech. Nastepnie Eli-
cofon przechowywal obrazy w swym mieszka-
niu az do chwili, kiedy od znajomego dowie-
dzial sie¢ o rzeczywistym ich pochodzeniu. Ow
znajomy informacje te uzyskal z publikacji po-
$wigconej zaginionym i ukradzionym dzielom
sztuki. W tej sytuacji Elicofon zdecydowal sie
na ujawnienie posiadania obrazéw. Spowodo-



1. Albrecht Diirer, Felicitas Tucher. Kunstsammlungen zu Weimar
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walo to wystgpienie o ich zwrot Kunstsamm-
lungen zu Weimar z NRD jako sukcesora
przedwojennych Staatliche Kunstsammlungen,
bezposrednio do posiadacza portretow. Elico-
fon odmoéwil jednak wydania dziel poniewaz
uwazal sie za ich pelnoprawnego wilasciciela.

Z tg chwilg otwarla sie druga czes$¢ histo-
rii — postepowanie prawne przed sgdem w No-
wym Jorku, majgce na celu ustalenie nie-
watpliwego wlasciciela spornych obrazow i w
konsekwencji albo pozostawienie ich w dotych-
czasowych rekach albo tez nakazanie stosownej
restytucji. Sprawa z miejsca okazala si¢ bar-
dzo zlozona, gdyz w poczatkowe] fazie proce-
su z roszczeniem restytucyjnym wystapily ko-
lejno: Republika Federalna Niemiec, wielka
ksigzna Matylda Izydora von Sachsen-Wei-
mar-Eisenach oraz Kunstsammlungen zu Wei-
mar z NRD. Kazda z wymienionych stron
procesu opierala swoje powddztwo na innej
argumentacji prawnej. Rozpoczynajgca proces
RFN podniosla, ze w zwigzku z przejeciem
kolekcji weimarskich przez panstwo na pod-
stawie odpowiedniej ustawy z 1934 r. oraz fak-
tem, iz RFN jest sukcesorem Trzeciej Rzeszy,
a wiec takze i wlascicielem jej majatku, kolek-
cje weimarskie lgcznie z kwestionowanymi
obrazami Diirera sg wlasnoscia Republiki Fe-
deralnej i jako takie powinny by¢ jej wydane,
poniewaz s3 bezprawnie przetrzymywane w
USA. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze na
podstawie umowy zawartej w 1966 r., rzad
Stanéw Zjednoczonych przekazal RFN trzy
inne obrazy znajdujgce sie do tego czasu w
Ameryce, a pochodzgce takze z Weimaru. Byly
to obrazy: Rembrandta, Terborcha i Tisch-
beina®.

Ksiezna Matylda wystgpila o zwrot portre-
tow jako ich wtlascicielka od 1968 r., kiedy to
otrzymala je od Wielkiego Ksiecia na podsta-
wie specjalnego aktu prawnego. Bylo to moz-
liwe, jak stwierdzila, gdyz jej zdaniem obrazy
nie przeszly w pelni na wlasnos¢ Turyngii w
1927 r., a potem takze i na wlasno$¢ Trzeciej
Rzeszy w 1934 r. Rowniez te¢ informacje wy-
pada opatrzy¢ uwaga, ze jeden z obrazéw prze-
kazanych przez USA do RFN w zwigzku z u-
mowg wspomniang wyzej, zostal nastepnie
zwrocony czlonkom rodziny ksigzecej w opar-
ciu o wyrok sgdu zachndnioniemieckiego®.
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Trzecia strona powodowa w procesie, Kunst-
sammlungen zu Weimar rozpocze¢la starania o
dopuszczenie do sporu w 1972 r., takze roszcze-
nie swoje opierajgc na prawie wlasnosci jako
nastepca prawny Staatliche Kunstsammlungen
zu Weimar. W obecnej formie Zbiory istniejg
od 1966 r. jako instytucja panstwowa, znaj-
dujgca sie pod zarzadem Ministerstwa Kul-
tury NRD i obejmujg muzea i zbiory weimar-
skie zwolnione spod zajecia przez radzieckie
wladze okupacyjne w 1952 r. Poniewaz jednak
Niemiecka Republika Demokratyczna nie byla

woéwczas uznawana jako panstwo przez USA,

a wiec jej oficjalne organa mie mogly wyste-
powaé przed sgdami amerykanskimi, wczesniej
dokonano zmiany w strukturze prawnej i or-
ganizacyjnej interesujacej nas instytucji. Otéz
w 1969 r. minister kultury przywroécil Zbio-
rom z mocg wsteczng status odrebnej jednostki
wyposazonej w osobowo$¢ prawng, ktéra po-
zwala dyrekcji Kunstsammlungen zu Weimar
dziala¢é w pelni samodzielnie. Nowy statut,
zblizony do przedwojennego przewiduje, ze ko-
legium dyrektoré6w mianowane jest przez bur-
mistrza Weimaru i ze Zbiory utrzymuja si¢ ze
$rodkéw pochodzacych ze sprzedazy biletéw
wstepu i wydawnictw, organizowanych imprez
oraz dotacji rady miejskiej. Sad nowojorski
rozpatrujacy problem dopuszczenia Kunst-
sammlungen do procesu w charakterze powoda
nie uznal jednak tych zmian statutowych, zda-
niem sgdu tylko formalnych na uzytek proce-
su restytucyjnego, i orzekl, ze s3 one nadal
agendg rzadowg NRD, a wiec mie mogg by¢
dopuszczone do sporu sadowego na terenie
Stanéw Zjednoczonych. Sytuacja ulegla rady-
kalnej zmianie dopiero w trzy lata pézniej,
kiedy to rzad USA uznal oficjalnie Niemiecks
Republike Demokratyczng jako panstwo, co
automatycznie otwarlo droge do zmiany sta-
nowiska sgdu i zezwolenie Zbiorom weimar-
skim na wystepowanie w procesie o obrazy.
Jednoczesnie spowodowalo to wycofanie sie
Republiki Federalnej Niemiec ze sprawy.
W dalszym ciggu procesu sad rozpatrzyt rosz-
czenie wielkiej ksieznej i oddalil je uwazajac,
ze umowa z 1927 r., na podstawie ktérej obra-
zy przeszly w zarzad wladz krajowych Tu-
ryngii zamknela droge wszelkim przyszlym
roszczeniom o ich zwrot’. Oddalenie powddz-



twa ksieznej mialo miejsce w 1978 r., tak wiec
w dwunastym roku procesu pozostaly juz tyl-
ko dwie strony sporu, powéd — Kunstsamm-
lungen zu Weimar oraz pozwany Edward Eli-
cofon. Sprawa rozpoczela sie, jak gdyby, od
nowa. Przedstawiciele stron wystgpili przeciw-
ko sobie z podstawowymi zarzutami. Bylo ich
wiele i wszystkie spotkaly sie z odpowiednig
obrong i kontrargumentacjg. Zarzuty rzeczy-
wiscie istotne zostaly wnikliwie rozpatrzone
przez zesp6! sedziowski, co znalazlo wyraz w
obszernym uzasadnieniu wyroku, ktére liczy
84 strony maszynopisu. Dokonajmy przegladu
najwazniejszych z podniesionych zagadnien
prawnych, przede wszystkim tych, ktére mo-
ga by¢ interesujace dla polskiego punktu wi-
dzenia.

Gléwnym problemem bylo uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy Edward Elicofon nabyt
tytul wlasnosci obrazéw jednoczesnie lub pé-
zniej po wejSciu w ich posiadanie, czy tez pra-
wo to przeszio na Kunstsammlungen jako na-

stepcy Staatliche Kunstsammlungen, ostatnie-

go posiadacza i wlasciciela. Od samego poczat-
ku Elicofon twierdzil, ze zakupu dziel dokonatl
w dobrej wierze, bez wiedzy o ich rzeczywi-
stym pochodzeniu. Powo6d przyjat te wersje
okolicznosci transakcji, jednakze podkreslil, ze
dobra wiara w momencie kupna nie ma zna-
czenia dla sprawy, poniewaz obrazy pochodzi-
ly z kradziezy co uznane zostalo przez sad za
fakt dowiedziony po przeprowadzeniu drobiaz-
gowego postepowania dowodowego®. Bronige
swej pozycji, pozwany powolal sie na koncep-
cje ochrony nabywcy w dobrej wierze, znang
prawu niemieckiemu, ktéra powinna by¢ tu
zastosowana, jako ze dostawca uzyskal obrazy
w Niemczech. Zgodnie z tg koncepcja, okolicz-
nos$¢ kradziezy nie wyklucza mozliwosci naby-
cia przez posrednika tytulu wiasnosci obrazéw
na terenie Niemiec, a w konsekwencji przenie-
sienie go na obszar Stanéw Zjednoczonych.
Argument ten zostal jednak przez sad odrzu-
cony na skutek blednej oceny odpowiednich
przepisow prawa niemieckiego przez strone po-
zwang. Ponadto dodatkowa przeszkoda w na-
byciu wlasnos$ci portretow na terenie okupo-
wanych woéwczas Niemiec byly przepisy usta-
wy nr 52 wydanej przez wojskowe wladze
okupacyjne. Zgodnie z tg ustawg kazda tran-

sakcja dobrem kultury byla w tamtym okre-
sie z mocy prawa niewazna'. Z przedstawio-
nych powodéw dostawca obrazow dzialajgcy w
Niemczech nie mdgt uzyskaé¢ tytulu wlasnosci
przywiezionych stamtad dziel Diirera. Nie mogt
takze sta¢ sie ich wlascicielem na podstawie
prawa obowigzujgcego w Nowym Jorku. Zgod-
nie bowiem z tym prawem, zlodziej lub kto-
kolwiek kto wszedl w posiadanie rzeczy kra-
dzionej nie moze przekaza¢ waznego tytulu
wilasno$ci na nabywce (nawet w dobrej wierze),
poniewaz tylko wlasne dzialania rzeczywistego
wlasciciela moga spowodowaé utrate jego wilas-
nosci.’.

Wobec upadku twierdzenia o nabyciu wlas-
nosci portretow droga zakupu, Elicofon wysta-
pil o zastosowanie innej zasady prawa niemiec-
kiego, tak zwanego zasiedzenia, ktére pozwala
uzna¢ wlasno$¢ rzeczy ruchomej po uplywie
10 lat posiadania jej w dobrej wierze, kiedy
ostatni wlasciciel utracil posiadanie. Przedsta-
wiciel Kunstsammlungen zu Weimar sprzeci-
wil sie jednak przyjeciu zasiedzenia, gdyz nie
stosuje sie tej instytucji prawa do nabycia
wlasnosci débr publicznych, a do takich z pew-
noscig nalezalty i nalezg sporne dziela jako ma-
jatek muzeum. Ponadto wymagany okres 10 lat
byl przerwany przez czas kiedy Niemiecka Re-
publika Demokratyczna nie byla uznawana
przez rzad USA. Sad rozstrzygngl te watpli-
wosci orzekajgc, ze nie zachodzi koniecznosé
badania sprawy zasiedzenia, albowiem stosow-
nie do prawa obowigzujacego w Nowym Jorku,
prawo niemieckie nie moze by¢ stosowane przy
okreslaniu prawidlowosci nabycia tytulu wlas-
nosci przez Edwarda Elicofona. Prawo nowo-
jorskie przekazuje ocene te prawu miejsca po-
lozenia przedmiotu w czasie dokonywania umo-
wy kupna-sprzedazy. W analizowanym przy-
padku stosowa¢ nalezy wiec wlasnie prawo
Nowego Jorku, ktére, jak juz wspomniano, wy-
klucza mozliwos¢ nabycia wlasnosci rzeczy po-
chodzgcej z kradziezy, przy czym nie zachodzi
konieczno$¢ badania gdzie zostala ona dokona-
na, a jedynie czy w ogole miala miejsce. Po-
dobnie, jak to podkreslil sad, nie jest istotne
miejsce siedziby rzeczywistego wlasciciela po-

-niewaz prawo nowojorskie chroni nie tylko

wlasnych obywateli lecz wszystkich bez wyjat-
ku wiascicieli, majgc na celu niedopuszczenie
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do sytuacji, w ktoérej obszar jego obowigzywa-
nia stalby sie terenem handlu przedmiotami
kradzionymi’.

Tak wiec Elicofon nie stal sie wlascicielem
obrazéw w oparciu o przepisy regulujgce pro-
cedure zasiedzenia. W zwigzku z mozliwo$cig
obrony swego tytulu, dalsza akcja pozwanego
skupila sie na przedstawieniu przeciwnikowi
zarzutow o przedawnieniu, a takze madmier-
nym opoéznieniu roszczenia restytucyjnego.
Zgodnie uznano, ze nie podlega dyskusji fakt
pozyskania obrazéw w 1946 r. oraz wystgpie-
nia przez zbiory weimarskie o ich zwrot bez-
posrednio do Elicofona w 1966 r., kiedy to
ujawniono, ze znajdujg sie w jego posiadaniu.
Sad nie uznal przedawnienia juz w swej de-
cyzji z 1975 r., kiedy to ostatecznie dopuscit
Kunstsammlungen zu Weimar do procesu, po-
niewaz do tego czasu NRD nie byla uznawana
przez rzad USA i nie mogla wystgpi¢ z od-
powiednimi krokami prawnymi. Niezaleznie od
tego, sad przyjal dla analizowanej sprawy
ewentualny okres przedawnienia nie 3 lata, jak
postulowal pozwany, ale lat 6 lub nawet 10,
przy czym okres ten zdaniem sgdu nalezy li-
czy¢ od chwili odmowy wydania obrazéw, a nie
od momentu ich zakupu. W tym miejscu sad
wyjasnil, ze posiadanie obrazéw przez Elico-
fona bylo poczatkowo zgodne z prawem, jako
ze zakupil je w dobrej wierze. Stalo si¢ bez-
prawne dopiero z chwilg odmowy wydania na
zgdanie wlasciciela®.

Zarzut nadmiernego opéznienia powddztwa
restytucyjnego oraz brak prowadzenia poszu-
kiwan utraconych obrazéw takze nie zostal
przez sad uwzgledniony. Zbiory weimarskie
nie mogly wczesniej stara¢ sie o zwrot z powo-
du braku wiadomosci gdzie si¢ one znajduja.
Poszukiwania prowadzono natomiast juz od
1945 r. Poczgtkowo na terenie okupowanych
jeszcze w tym czasie Niemiec, potem za$ takze
w Stanach Zjednoczonych korzystajagc z pomo-
cy muzeologbw amerykanskich pochodzenia
niemieckiego. Miedzy innymi nawigzali oni
kontakt z Ardelig Hall, ktéra byla kierowni-
kiem realizowanego przez Departament Stanu
USA programu poszukiwania dziel sztuki za-
grabionych i zaginionych w czasie II wojny
$wiatowej. Tg droga odnaleziono na przyklad
zlote monety pochodzgce takze ze Zbioréw

weimarskich. Na wniosek A. Hall wladze woj-
skowe przeprowadzily w 1954 r. dochodzenie
w sprawie zaginiecia portretéw Diirera. Prze-
stuchano woéwczas oficeréw amerykanskich,
ktorzy stacjonowali na terenie zamku — sklad-
nicy muzealnej Schwarzburg. Postepowanie to
nie doprowadzilo jednak do istotnych rezulta-
tow. Wsroéd innych staran poszukiwawczych
nalezy jeszcze wymieni¢ publikacje o zaginio-
nych w czasie wojny dzielach. Fakty te oka-
zaly sie dla sgdu wystarczajagce. W zaistnialej
sytuacji, kiedy upadly wszystkie argumenty
strony pozwanej i ostatecznie ustalono, ze Ed-
ward Elicofon nie moze rosci¢ pretensji praw-
nych do spornych portretéw, odzyskanie ich
przez strone przeciwng w procesie wymagalo
udowodnienia, ze prawo wlasnosci nalezy do
niej. W kwestii tej przedstawiciel Kunstsamm-
lungen zu Weimar wywiddl, ze kraj (Land) Tu-
ryngia jako wlasciciel obrazéw na podstawie
umowy z 1927 r. wykonywatl to prawo poprzez
swdj organ Staatliche Kunstsammlungen zu
Weimar, ktéra to instytucja zostala obecnie za-
stagpiona przez powoda. Po wojnie majgtek tej
instytucji by! zabezpieczony przez wojskowe
wiadze okupacyjne.

W 1949 r., z chwilg utworzenia Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, Turyngia stala sig
ponownie jednostka administracyjng panstwa.
Na podstawie odpowiedniego rozkazu wiladz
okupacyjnych i opartej na nim decyzji Mini-
stra Spraw Wewnetrznych NRD z 1950 r. ma-
jatek bylych krajow przekazano nowym ich
odpowiednikom. Obrazy staly sie¢ w ten spo-
sob ponownie wilasnoscia Turyngii. Potem w
trybie juz wyzej opisanym przywrécono Zbio-
rom weimarskim forme prawng zblizong do
ich przedwojennego statusu. Tym samym
staly si¢ one pelnoprawnym wilascicielem por-
tretow Diirera. Sad zgodzil sie z tym rozumo-
waniem i wydal ostateczne orzeczenie, mocg
ktérego, nakazal E. Elicofonowi wydanie obra-
z0w przedstawicielom Kunstsammlungen zu
Weimar. W orzeczeniu znajduje sie takze de-
cyzja o odstgpienie od obowigzku zwrotu war-
tosci przekazywanych dziel, poniewaz majg one
charakter unikalny. Wyrok tej tresci zapadi
12 czerwca 1981 r. i jest ostateczny. Po 36 la-
tach od chwili kradziezy obrazy powrécily na
miejsce swego pochodzenia.
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Niniejszy artykul autor chcialby zakonczyé¢
nastepujgcg uwagg. Ot6z rozne byly wojenne
losy dziel sztuki, z rézng tez intensywnoscig
podejmowano i podejmuje sie do dzisiaj sta-
rania o ich odzyskanie. W miare uplywu lat
mozna spotka¢ coraz czesciej opinig, ze sprawa
restytucji utraconego dorobku kulturalnego
staje sie z czasem mniej aktualna, ze jest to
juz w -zasadzie zamkniety rozdzial historii.
Tymczasem praktyka zainteresowanych panstw
a w tym miedzy innymi i przedstawiony wyzej
proces sgdowy wskazujg, ze uplyw nawet wielu
lat nie odgrywa zasadniczej roli dla skuteczno-
Sci staran restytucyjnych, ze skomplikowane
nieraz i ,,bogate” losy poszczegélnych dziel
sztuki takze nie stanowig tu przeszkody nie do
przezwyciezenia. Konkretna sytuacja prawna
zablgkanego dziela zalezy bowiem od wielu
czynnikéw i okolicznosci oraz odpowiadajacych

Przypisy

1 Kraj (Land) Turyngia utworzony zostal w 1920r.,
w jego sklad weszlo dawne ksiestwo Weimaru.

2 Charakter prawny tej umowy oraz jej skutki nie
s3 jednak w pelni jednoznaczne, por. w tej sprawie
przypis 5.

3 Wspomniana umowa zakladala obowigzek zwrotu
obrazéw przez RFN do zbior6w weimarskich po za-
istnieniu odpowiednich - warunkéw, ktérych spelnie-
nie pozostawiono w gestii rzgdu RFN, por. US Trea-
ties and other International Agreements, Washing-
ton t. 17: 1968 cz. 2 s. 2279.

4 Byl to autoportret Rembrandta. Zgodnie z opi-
nig wyrazong w liscie do autora artykulu przez Dy-
rekcje- Kunstsammlungen zu Weimar nie jest pewne
autorstwo samego Rembrandta. Pozostale dwa obra-

zy (Terborcha i Tischbeina) znajdujg sie¢ obecnie w.

zbiorach Wallraf-Richartz-Museum w Kolonii.

5 Autor artykulu nie mial moznosci zapoznania sig
z jej trescia. Jednakze wypada w tym miejscu po-
wolaé -sie na informacje przekazana mu przez Dyrek-
cje Kunstsammlungen zu Weimar w liscie z dnia
23 stycznia 1984 r., w ktdérym stwierdzono, ze sprawa
umowy z 1927 r. jest bardzo niejasna i nie wynika
z niej bezspornie prawo wlasnosci zbioréw dla péz-
niej “utworzonych - Staatliche Kunstsammlungen zu
Weimar. Odmiennie musial interpretowaé te umowg
sgd w Niemeczech Zachodnich, skoro zwrécil obraz
odzyskany z USA, a pochodzgcy ze zbior6w weimar-
skich, spadkobiercom rodziny ksigzecej.

¢ Na podstawie postepowania dowodowego ustalo-
no, ze najprawdopodobniej obrazy ukradl zamiesz-
kujgcy w tym -czasie zamek Schwarzburg architekt
niemiecki Fassbender. Przygotowywal on plany prze-
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im ocen prawnych, ktére zwykle zlozone i trud-
ne, przy dobrym i wnikliwym rozeznaniu na
ogol zawieraja w sobie duze mozliwosci inter-
pretacyjne. W kazdym za$ razie nigdy nie sg
z gory oczywiste. Dlatego tez stale warto pro-
wadzi¢ poszukiwania moze tylko czasowo utra-
conego dziedzictwa kulturalnego. Z chwilg na-
tomiast ujawnienia danego dziela sztuki, de-
cyzja w przedmiocie podjecia ewentualnych
staran restytucyjnych winna by¢ starannie,
przede wszystkim z punktu widzenia prawa,
przygotowana. Przebieg opisanego procesu re-
stytucyjnego oraz zapadle w jego toku roz-
strzygniecia prawne, takie jak na przyklad: re-
zygnacja z ochrony nabywcy w dobrej wierze,
ustalenia w sprawie przedawnienia, czy odstg-
pienie od obowigzku zaplaty wartosci zwraca-
nych dziel, chociaz wlasciwe dla okreslonego
tylko obszaru prawnego sg jakze zachecajace.

budowy zamku na letnig rezydencje Hitlera. Zamek
opus$cil nagle tuz przed ewakuacjg wojsk amerykan-
skich. Poprzednio wykazywal zainteresowanie prze-
chowywanymi w skladnicy muzealnej zbiorami sztuki.

7 Ustawa nr 52 wstrzymala wszelki obrét dzielami
sztuki: .. no person shall import, acquire or receive,
deal in, sell, lease, transfer, export, hypothecate or
otherwise dispose of, desiroy or surrender possession,
custody or control to any property: — (d) which is
a work of art or cultural material of value or im-
portance, regardless of the ownership or control
thereof., art II Law no 52, Blocking and Control of
Property, ,Military Convernment Gazette”. Germany.
United States Zone, Issue, A 1 June 1946 s. 24.

8 Por. International Legal Materials t. 20:
nr 5 s. 1126.

9 Por. jw. s. 1144.

10 Por. jw. s. 1146.

11 Prace swoje opisuje A. Hall w artykule The re-
covery of cultural objects dispersed during world
war II zamieszczonym w: ,Department of State Bul-
letin” t. 25: 1951 nr 635 s. 337 i nast. Tamze takie
informacje o poszukiwaniu dziet sztuki zagrabionych
w Polsce. Autorka publikuje fotografie obrazéw:
Portret mlodzierica Rafaela ze zbioréw Czartoryskich
oraz Sceny z 2Zycia $w. Jana Ewangelisty Hansa
Suess von Kulmbacha z kosciola $§w. Floriana w Kra-
kowie, s. 342.

12 Por. na przyklad Verlorene Werke der Malarei
in Deutschland in der Zeit von 1939 bis 1945 zers-
torte und verschollene Gemalde aus Museen und Ga-
lerien. Oprac. M. Bernhard, Berlin 1965 s. 232.
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Wojciech Kowalski

La reétitution de deux tableaux de Diirer aux collections de Weimar

Dans l'article on décrivit le déroulement du proceés
de la restitution qui eut lieu devant le tribunal de
New York dans les années 1969—1981. Deux portraits
peints par A. Diirer gardés jusqu’au 1945 a Staat-
liche Kunstsammlungen & Weimar, constituent l'objet
de conflit. Aprés-la guerre, ces collections furent re-
stituées sous le nom de Kunstsammlungen zu Wei-
mar et maintenant se trouvent a la République Dé-
mocratique Allemande. En été en 1945 ces tableaux
furent volés du dépdt museal quand il se trouva sous
le cdntrole de l'armée americaine. En 1966 on con-
stata que des oeuvres recherchées se trouvaient dans
des collections d’un collectionneur de New York
E. Elicofon, qui les acheta peu de temps aprés la
guerre. La République Federale d’Allemagne comme
successeur de I’hérédité du 3-ema Reich, ainsi que
la duchesse Mathilde von Weimar comme leurs pré-
tendue propriétaire depuis 1968, portérent contre le
possesseur des tableaux une affaire en justice. Kunst-
sammlungen zu Weimar présenta aussi ses préten-
tions de la restitution mais ne fut admis au conflit
parce que, a cette époque-la, la République Démo-
cratique Allemande n’était pas encore reconnuee par
le gouvernement des Etats-Unis. Cet obstacle dis-
parut en 1974 et I'année suivante les collections de
Weimar furent admis au conflit. Ni la duchesse
Mathilde ni la République Federale d’Allemagne ne

prenaient plus part au procés; la premiére a cause
d’avoir retiré la demande en justice, le deuxiéme en
raison de deboutrer sa demande en justice comme
non fondée. Le tribunal dans son verdict prononcé
en 1981 ordonna la restitution des tableaux a Wei-
mar sans aucun dédommagement. La sen.ence
s’appuyait sur le principe que, malgré l'achat des
tableaux par l'assigné Elicofon, il n’acquit pas le
titre valable de proprieté car ces oeuvres prove-
naient du vol ce qui fut incontestablement établi par
le tribunal.

Le tribunal ne reconnut non plus l'acquisition des
droits du propriétaire par voie de l'usucapion et ne
prit pas en considération ni la prescription even-
tuelle ni le retard excessif de la action en justice
de la restitution. Par centre, le tribunal reconnut
que le Kunstsammlungen zu Weimar comme succes-
seur des Staatliche Kunstsammlungen, est le pro-
priétaire en plein droit des tableaux. Le caractére
du procés et les decisions juridiques adoplées pen-
dant son déroulement nous permetient de tirer la
conclusion que ni I'écoulement du temps ni la com-
plication considérable de la situalion juridique des
oeuvres d’art disparues pendant la guerre ne consti-
tuent pas l'obstacle fondamental dans leur restitu-
tion.

Jako uzupelnienie artykulu W. Kowalskiego publikujemy biblio-
grafie prac z dziedziny rewindykacji débr kultury, przede wszyst-

kim z piémiennictwa polskiego

Bibliografia wybranych prac z zakresu rewindykacji débr kultury

po Il wojnie sSwiatowej

A. K., Jeszcze o rewindykacji mienia marodowego
z Niemiec do Polski. Rzeczypospolita R. 4:1947 nr 11
By

ANTONIEWICZ Wlodzimierz, Rewindykacja i od-
szkodowania w zakresie zabytkéw archeologicznych
ziem Polski. Z Otchlani Wiekéw R. 15:1946 z. 7/10
s. 55—62. : S

.

ANTONOW Michal, Wzajemne przekazywanie archi-
walidw przez Czechostowackq Republike Socjalistycz-
nqg i Polskq Rzeczypospolitq Ludowq. Arche.on t. 40:
1964 s. 301—303.

Les archives de la Républiques Populaire de Pologne.
Varsovie 1956 ss. 30. (Rozdz.:) Les pertes des archi-
ves polonaises pendant la II-me qQuerre mondiale
s. 3—8.
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