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Zainteresowanie zagubionymi lub utracony-
mi dzielami sztuki notuje sie¢ u Karola Estrei-
chera juz od najwczesniejszych lat jego dzia-
lalnosci naukowej. Szczegdlnie interesowaly Go
losy skarbca koronnego, wywiezionego z Wa-
welu w 1795 r. Mimo wczesSniejszego opraco-
wania tego zagadnienia przez innych badaczy’,
podjgl temat raz jeszeze, by w 1935 r. przed-
stawi¢ informacje dotyczace odnalezionego
przez siebie miecza ceremonialnego Zygmunta
Augusta w zbiorach palacu Monbijou w Berli-
nie’. Miecz ten, noszacy inskrypcje Sigismun-
dus Rex Iustus przechowywany byl w Krako-
wie od co najmniej 1555 r. Po raz ostatni wspo-
mina o nim Tadeusz Czacki w dokumencie lu-
stracji skarbca przeprowadzonej w 1792 r.
W trzy lata poézniej zrabowany zostal przez
wojska pruskie i, jak sie okazalo, nie ulegl
zniszezeniu wraz z innymi regaliami, lecz za-
silil rodzinne zbiory Hohenzollernéw’.

Jesienig 1939 r. K. Estreicher znalaz!l sie na
Zachodzie, gdzie poruszony utrata wielu dziel
sztuki w kampanii wrzeSniowej, a moze bar-
dziej nawet spodziewajac sie niebezpieczenstwa
licznych rabunkéw, przystapil do prac organi-
zacyjnych nad przyszlg rewindykacjg. Punk-
tem oparcia Jego dzialan byly polskie wladze
w Londynie. W strukturze Rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej na Emigracji juz z poczatkiem
1940 r., utworzono zaczgtek Biura Rewindyka-
cji Strat Kulturalnych dzialajagcy w ramach
Ministerstwa Informacji i Dokumentacji. Po
upadku Francji komérka ta kontynuowala pra-
ce na terenie Wielkiej Brytanii, poczatkowo
nadal w strukturze wspomnianego minister-
stwa, nastepnie przy Biurze Prac Politycznych,
Ekonomicznych i Prawnych. W lipcu 1942 r.
Biuro Rewindykacji weszlo w sklad utworzo-
nego wowczas Ministerstwa Prac Kongreso-
wych®. Inicjatorem organizacji biura oraz jego
kierownikiem od poczatku az do likwidacji byt
K. Estreicher. Pozwolilo mu to na rozwiniecie
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bardzo szerokiej dzialalnosci. Koncentrowala sie
ona przede wszystkim na dwéch gléwnych za-
daniach. Z jednej strony chodzilo o jak naj-
szybsze zmobilizowanie alianckich wiladz cy-
wilnych i wojskowych do podjecia czynnosci
wstepnych, umozliwiajagcych sprawne przepro-
wadzenie akcji restytucyjnej zagrabionych débr
kultury po wyzwoleniu Europy, z drugiej o jak
najdalej idgce zabezpieczenie organizacyjne
przyszlej restytucji strat Polski.

Gromadzenie danych dotyczacych zniszczen
i rabunkéw w kraju rozpoczeto juz z koncem
1939 r. Poczgtkowo informatorami byli przede
wszystkim uchodzcy z Polski, ktérzy uformo-
wali sily zbrojne we Francji, a potem w Wiel-
kiej Brytanii. Podstawowym jednak zrédiem
informacji szybko stalo si¢ podziemie dziala-
jace pod okupacjg niemiecka. Wykonalo ono
ogromne i niezwykle niebezpieczne zadania,
bez ktérych praca biura w Londynie, kierowa-
nego przez Estreichera, nie bylaby wlasciwie
mozliwa. Zaraz po zakonczeniu dzialan wojen-
nych ukonstytuowala sie¢ w Warszawie grupa
os6b gromadzgcych informacje o stratach po-
niesionych przez kulture polska. Kierowal nig
Antoni Olszewski, byly minister, ktéry prze-
prowadzal rewindykacje polskiego majatku
kulturalnego z Rosji na podstawie Traktatu Ry-
skiego z 1921 r. Grupa ta zostala jednak cze$-
ciowo rozbita, a sam Olszewski aresztowany
zgingl w O$wiecimiu. Z biegiem czasu akcja
rozszerzana o dane dotyczace miejsc gromadze-
nia i wywozu przez Niemcéw dziel sztuki z mu-
ze6w i kolekeji prywatnych skupila sie wokot
osoby Stanislawa Lorentza, ktéry przez calg
okupacje pozostawal na strazy zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie. W dzialaniach bra-
fo udzial wielu oddanych sprawie ludzi z cate-
g0 niemal obszaru kraju’.

Po utworzeniu Delegatury Rzgdu RP na
Kraj, sprawami strat kultury zajely sie przede
wszystkim dwa departamenty, Departament



Likwidacji Strat Kulturalnych oraz Departa-

ment Oswiaty i Kultury. Pierwszy z nich, przy

pomocy zaangazowanej siatki kompetentnych
os6b obserwowal wszelkie przejawy dzialalno-

Sci okupanta w zakresie spraw kulturalno-ar-

tystycznych. Pozwolilo to na przestanie do Lon-

dynu, juz na wiosne 1940 r. pierwszego szcze-
gélowego obliczenia strat kultury. Materialy te
przesylano systematycznie. Ponadto, Departa-
ment Likwidacji prowadzil rozlegle prace ana-
lityezne i badawcze nad sposobami przysziego
zados¢uczynienia Polsce za straty poniesione

w czasie wojny i okupacji. Wyniki tych prac

ujete w formie referatéw monograficznych

i sprawozdan poswieconych konkretnym zagad-

nieniom, na przyklad dzialaniu wladz okupa-

cyjnych i ich poszczegélnych przedstawicieli,
postulatéow rewindykacyjnych itp., przesylano
do Biura Rewindykacji w Wielkiej Brytanii.

Karol Estreicher otrzymal tg drogg miedzy in-

nymi nastepujgce materialy:

— Uwagi i projekty wnioskéw w sprawie
Traktatu Pokoju. Zagadnienie strat i od-
szkodowan kulturalnych (sierpien 1941 r.)%;

— Straty w muzeach i zbiorach sztuki oraz
2niszczenia wojenne w budowlach zabytko-
wych na ziemiach polskich (maj 1942 r.)%;

— Opracowany w calosci tekst ksigzki — ra-
portu w jezyku angielskim The Nazi Kultur
in Poland (kwiecien 1942 r.)%

— Tezy do projektu prawa o restytucji mie-
nia®

— Obszerne opracowanie strat kulturalnych za
4 lata okupacji (marzec 1944 r.)".

Departament Oswiaty i Kultury opracowy-
wal, a nastepnie wysylal szczegélowe raporty
sytuacyjne obejmujgce caloksztalt zycia w oku-
powanej Polsce, w tym miedzy innymi opis
losé6w poszczegélnych zabytkéw, muzeéw i zbio-
réw prywatnych uwzgledniajagc mozliwie naj-
wiekszy obszar kraju®.

Poza informacjami otrzymywanymi z kraju,
Biuro Rewindykacji gromadzilo dokumentacje,
wykorzystujgc odpowiednio zbiory naukowe
i biblioteczne Londynu (dane o polskim zaso-
bie muzealnym sprzed 1939 r.). Studiowano do-
kladnie prase niemiecka. Rezultaty przyniosia
tez wspélpraca z grupy korespondentéw —
agentébw w Szwajecarii, Szwecji, Portugalii,
Hiszpanii, Stanach Zjednoczonych, w Tunisie

oraz w samych Niemczech. W okresie najwiek-
szego rozwoju w centrali zatrudniono cztery
osoby na etatach oraz dziesie¢ os6b wykonujg-
cych prace zlecone. Byli to przede wszystkim
historycy sztuki, historycy i archiwisci. W paz-
dzierniku 1944 r. K. Estreicher zwrécil sie do
pracownikéw Biblioteki Polskiej i Muzeum im.
A. Mickiewicza w Paryzu z propozycja utwo-
rzenia zagranicznej ekspozytury biura, ktérej
zadaniem byloby zbieranie materialéw doty-
czgcych dzialalno$ci rabunkowej Niemcéw na
terenie Europy. Chodzilo gléwnie o uwzgled-
nianie w tej pracy potrzeb rewindykacji pol-
skiej, jednakze ze wzgledu na $wiadczone ustu-
gi wzajemne miedzy pokrewnymi komérkami
w innych panstwach sprzymierzonych, zaleca-
no zbieranie wszelkich wiadomosci o rabunkach
na kontynencie europejskim. 25 marca 1945 r.
odbylo si¢ w Bibliotece Polskiej posiedzenie,
na ktérym F. Pulaski, J. Zarnowski i Cz. Cho-
waniec ukonstytuowali si¢ jako Komisja Re-
windykacyjna dzialajagca we Francji®
Celem dzialan Biura Rewindykacji Strat Kul-
turalnych Ministerstwa Prac Kongresowych
bylo wszechstronne przygotowanie polskich
roszczen restytucyjnych w dziedzinie kultury
wobec Niemiec i ewentualnie innych panstw
wspolpracujacych z Niemcami. Prace wykony-
wane w biurze obejmowaly wiec nie tylko
zbieranie informacji o stratach, okolicznosciach,
w jakich do tego doszlo, osobach odpowiedzial-
nych, miejscach przypuszczalnego wywiezienia,
ale takze opracowanie zakresu i formy zadan
odszkodowawczych Polski z odpowiednim uza-
sadnieniem. Ponadto analizowano wybér naj-
lepszych rozwigzan organizacyjnych dla po-
potrzeb przeprowadzenia bezposredniej akcji
rewindykacyjnej siggajagc do doswiadczen hi-
storycznych. Zakres podejmowanych i zreali-
zowanych zamierzen pozwala ujawni¢ inwen-
cje i przedsiebiorczosé¢ twoércy i kierownika
Biura Rewidykacji. Dokonajmy wiec przegladu
zgromadzonych przez biuro materialow™.
— Dokumentacja strat opracowywana w for-
mie kartoteki w nastepujgcych dzialach:
muzea — opis zakresu rabunku lub znisz-
czenia, ewentualnego ukrycia, zamiany na
instytucje niemieckie itp.; panstwowe
zbiory sztuki zrabowane przez wladze
niemieckie — miejsce umieszczenia w
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czasie okupacji, zniszczenie;

zbiory prywatne (wykazy szczeg6lnie cen-
ne, jako ze kolekcje te nie posiadaly na
og6t inwentarzy. W kartotece miedzy in-
nymi spisy zbioréw pika S. Markusa,
J. Potockiego, M. i A. Pawlikowskich,
S. Meyera, A. Chlapowskich, Biskupéw
Wioclawskich i inne');

biblioteki — oddane instytucjom niemiec-
kim w Generalgouvernement, potaczone
i zamienione na ,,Staatsbibliotheken”, wy-
wiezione i wcielone do bibliotek w Niem-
czech;

archiwa panstwowe — zniszczone, wywie-
zione do Niemiec, ukryte;

archiwa prywatne — stan manuskryptow
i najcenniejszych dokumentéw, wywiezie-
nie lub wilgczenie do archiwéw niemiec-
kich;

budynki zabytkowe — zniszczenia w cza-
sie dzialan wojennych, zniszczenia w cza-
sie okupacji, zamiana na urzedy lub in-
stytucje niemieckie, przekazanie do uzyt-
ku osobom prywatnym;

szkoly — stan zakladéw uniwersyteckich
oddanych wladzom niemieckim, wywiezie-
nie lub ukrycie urzadzen, laboratoriéw,
bibliotek itp.

Dokumentacja personalna gromadzona dla
potrzeb przyszlego oskarzenia oséb odpowie-
dzialnych za zbrodnie wojenne lub w celu ula-
twienia poszukiwan dziel sztuki wywiezionych
z Polski, ulozona byla w formie nastepujacych
kartotek:

nazwiska — dane personalne i zyciorysy
Niemcoéw, oskarzonych lub podejrzanych o
dokonywanie rabunkoéw;
uzasadnienie wysuwanych zarzutéw;
nazwiska i dane personalne Niemcoéw dziala-
jacych na polu nauki i kultury zajmujgcych
sie sprawami polskimi, a wiec mogacych po-
siada¢ informacje o zniszczeniach i rabun-
kach, miejscach wywozu itp.

Dokumentacja przygotowywana dla realizacji
polskich roszczen odszkodowawczych w formie
tak zwanej restytucji zastepczej za dziela znisz-
czone lub wywiezione i nie odnalezione opra-
cowana byla w formie kartotek lub referatow:

kartoteka polonicow w Niemczech i Austrii
wedlug miejscowosci;
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kartoteka zabytkow i instytucji kulturalnych
w Niemczech zawierajagcych polonica;
kartoteka niemieckich galerii sztuki i anty-
kwariatow;

Polonica w Dreznie;

Inkunabuly i rzadkie druki polskie w Niem-
czech;

Archiwa polskie w Niemczech;

Polonica w Austrii;

Polonica na Slagsku Niemieckim;
Uzasadnienie prawne rewindykacji;

Projekt przyszilych polskich ustaw rewindy-
kacyjnych;

Projekt szkolenia rewindykacyjnego;

Dowody rzeczowe rabunku niemieckiego;

Metody rabunku niemieckiego.

Dokumentacja naukowa ogoélna opracowywa-
na w formie referatéw zamawianych u specja-
listow:

,Metody rewindykacji. Historia rewindyka-
cji od XVIII w.””;

,,Dzialalnoéé polskiej komisji rewindykacyj-
nej w Rosji po Traktacie Ryskim"’;

,, Rabunki niemieckie w Polsce w XVIII w.”;
,Archiwa polskie”;

,,Orientalia w zbiorach polskich, publicznych
i prywatnych w 1939 r.”;

,otanowisko Francji w sprawie strat arty-
stycznych w okresie I Wojny Swiatowej”;
,Militaria w polskich zbiorach prywatnych”’;
,Militaria w muzeach polskich, bez Muzeum
Wojska”;

»,Militaria polskie w zbiorach niemieckich”;
»Zbiory Muzeum Wojska w Warszawie”;

- ,Polonica w Rosji dla ewentualnej przysziej

wymiany”.

Dokumentacja uzupelniajgca:

Materialy fotograficzne:

Fotografie zabytkéw w Polsce przed wojng;
Fotografie zabytkéw w Polsce zniszczonych
w czasie wojny i okupacji (tj. po 1939 r.);
Fotograficzne dowody rabunku niemiec-
kiego.
Zbiér wydawnictw polskich i obcych, w tym
niemieckich czasopism naukowych i innych
wydawanych w czasie wojny.

Zbiér wycinkéw prasowych:
Wycinki z calej prasy niemieckiej doty-
czgce dzialalno$ci niemieckiej na polu kul-



tury, sztuki i nauki poczgwszy od 1939 r.;
Wycinki z prasy oficjalnie wydawanej w
Generalgouvernement;

Wyecinki z prasy krajow alianckich doty-
czgce spraw restytucyjnych.

W oparciu o materialy otrzymane z kraju
K. Estreicher podjgl takze prace wydawnicze.
Mialy one na celu zapoznanie Swiatowej opinii
publicznej z rozmiarami strat, jakie poniosia
kultura polska w czasie wojny i okupacji. Po-
nadto stanowily one takze przygotowanie me-
rytoryczne i propagandowe argumentacji pol-
skiej w sprawach odszkodowan na oczekiwanej
po zakonczeniu dzialan wojennych konferen-
cji pokojowej. Na zlecenie biura ukazaly sie
nastepujace publikacje w jezyku angielskim:

— Cultural Losses of Poland. Index of Polish
cultural losses during the German occupa-
tion 1939—1943, red. Charles Estreicher.
London 1944;

— A provisional estimate of losses sustained
by Poland during the first four years of
war. London 1944. (Rozdzial IV: Cultural
losses);

— The Nazi Kultur in Poland, by several
Authors of mecessity temporarily anony-
mous, written in Warsaw under the Ger-
man occupation. London 1945, H.M.S.O.,
published for the Polish Ministry of In-
formation.

Przedstawiona tutaj obszerna dokumentacja
pozwolila zespolowi Estreichera, takze we
wspélpracy z krajem, przygotowaé pelng kon-
cepcje odszkodowan kulturalnych dla Polski.
Odpowiednio zredagowana, stala sie czescig
ogdlnych dokumentéw politycznych opracowa-
nych przez Ministerstwo Prac Kongresowych
z myslg o rokowaniach pokojowych. Pierwszy,
kompletny projekt wnioskéw do traktatu po-
kojowego miedzy Polska a Niemcami gotowy
byt juz w lipcu 1941 r.® Mimo, iz okupacja
trwala dopiero péltora roku, projekt zawierat
calkowicie rozpoznang i sformulowang charak-
terystyke polityki kulturalnej okupanta. Okre-
slano ja jako dgzenie do calkowitego wynisz-
czenia kultury narodu i wytworzenie warun-
k6w nie dopuszczajgcych do tworzenia kultury
w przyszlosci i korzystania z jej zdobyczy na
Wyzszym poziomie. Cel ten, jak to wspomina
projekt, okupant staral si¢ osiggnaé poprzez:

— zniszczenie gmachéw i pomnikéw o szcze-
golnej wartosci historycznej, zabytkowej
i kulturalno-artystycznej, zaré6wno w dziata-
niach wojennych, jak i przez specjalne za-
rzgdzenia (rozbiérka, przebudowa, zakaz
przeprowadzania remontéw itp.);

— konfiskaty, wywiezienia i rozgrabienie zbio-
réw muzealnych publicznych i prywatnych
oraz koscielnych, w tym przedmiotéw kul-
tu religijnego (np. wywoéz oltarza Wita
Stwosza);

— wybitne obnizenie wartosci wszystkich zbio-
row sztuki w Polsce. Odnosi sie to zaréwno
do zbioréw konfiskowanych i wywozonych
w szczeg6lnie zlych warunkach i nie zabez-
pieczonych przed uszkodzeniami moggcymi
powsta¢ w drodze, jak i do tych, ktére zo-
staly na miejscu (stloczone w nieodpowied-
nich pomieszczeniach i nie mogly byé pod-
dane konserwacji, wyjete zostaly spod fa-
chowej opieki);

— wstrzymanie robét przy budowie nowych
gmachéw muzealnych. Przeznaczenie istnie-
jacych gmachéw na inne cele (Warszawa,
Krakoéw, Torun, Katowice). Zamkniecie mu-
ze6w dla publicznosci, usuwanie polskiego
personelu muzealnego.

Straty poniesione przez Polske w wyniku tak
zarysowanej dzialalnoSci wymagaja odpowied-
niej naprawy. Odszkodowania kulturalne wy-
sunieto w omawianym projekcie na pierwszy
plan ogélnego programu odszkodowan, gdyz
bezcenne wartosci kulturalne zostaly zniszczo-
ne bezpowrotnie zgodnie z tendencjq wymaza-
nia z historii Narodu i Panstwa Polskiego, stqd
straty w dziedzinie kulturalnej przerastajq co
do znaczenia wszystkie inne straty o charakte-
rze gospodarczym. Zado$éuczynienie za Swiado-
me niszczenie kultury, musi znaleZ¢ swéj wy-
raz w bezwzglednej realizacji odszkodowan w
tej dziedzinie kosztem nie tylko czesci biezqcej
produkcji, lecz nawet kosztem zbioréw posia-
danych przez Niemcy i ich majgtku w dziedzi-
nie nauki i kultury.”® Przypuszczajgc jednocze-
$nie, iz pretensje aliantéw z tytulu strat ma-
terialnych beda wielokrotnie przekraczaly
przedstawione Niemcom rachunki za straty
kulturalne, wyrazono obawe, ze brak postulo-
wanego pierwszenstwa roszczen kulturalnych
moze spowodowa¢ ,,utoniecie” ich w masie po-
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zostalych pretensji. Roszczenia stalyby sie
wéwezas prawdopodobnie zupekhie iluzoryczne.
Stad tez artykul pierwszy w projekcie Trak-
tatu Pokoju dotyczacy odszkodowan postana-
wial, ze odszkodowania i zado$¢uczynienie za
straty w dziedzinie kultury stanowig Scisle wy-
odrebniony zakres zobowigzan z tytulem pierw-
szenstwa przed wszelkimi kategoriami zobowig-
zan nalozonych na Niemcy. W celu umozliwie-
nia odszukania i nalezytego zabezpieczenia wy-
wiezionego mienia kulturalnego, artykut drugi
zobowigzuje Niemcy do wydania wszystkich
akt dotyczacych sekwestréow, konfiskat, wywo-
zu itp. W terminie szeSciu miesiecy od upra-
womocnienia sie Traktatu, projekt zobowigzu-
je Niemcy do dostarczenia na ich koszt, na
miejsce skad dokonano wywozu, calego mienia
kulturalnego, ktore zostalo skonfiskowane i wy-
wiezione przez wojsko i urzedy niemieckie oraz
pojedyncze osoby. Wobec stwierdzenia licznych
faktéw grabiezy przez wojskowych i urzedni-
kéw ,na swdj prywatny rachunek” oraz po-
wstalej stad trudnosci odnalezienia tak zrabo-
wanych dziet sztuki, Niemcy zobowigzani zo-
stali do przymusowej rejestracji tych dziel w
celu dokonania ich planowej restytucji. W ra-
zie niewykonania tych zobowigzan Niemcy w
zamian za mienie nie dostarczone bedag zobo-
wigzani da¢ obiekty zastepcze wedlug wyboru
Rzgdu Polskiego. W kolejnym punkcie projek-
tu, Niemcy zobowigzani zostali do odbudowy
zabytkéw architektury Swieckiej i koScielnej,
zniszczonej na skutek dzialan wojennych lub
specjalnych zarzgdzen (rozbidrki, przebudowy).
Do wezlowych elementéw koncepcji odszkodo-
wan kulturalnych przedstawionych przez Biu-
ro Rewindykacji nalezala zasada restytucji za-
stepczej. Zostala ona sformulowana w artykule
piatym projektu w spos6b nastepujacy. Za roz-
mys$lnie zniszczone i uszkodzone oraz zaginione,
na skutek dziatan wojennych, mienie kultural-
ne w zakresie artystycznych zbioréw muzeal-
nych i artystycznego wyposazenia zniszczonych
gmachéw zabytkowych, Niemcy zobowigzujq
sie tytulem odszkodowania i zados$éuczynienia
dostarczyé dziela sztuki i zabytki przemystu
artystycznego, liczbe i rodzaj ktérych okresla
zatgczony do niniejszego Traktatu Annex, przy
czem zostaje uwzgledniona zaréwno zla wola
Niemcéw, jak i szczegblna warto$é tego mienia
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dlea Narodu Polskiego"”. Przewidywano przeka-
zanie Polsce polonicéw oraz dziel sztuki innych
krajow, charakterystycznych dla réznych okre-
sow historycznych. Jako polonica § 1 Annexu
definiuje nastepujgce obiekty:

a) Drziela sztuki, przedmioty z zakresu prze-
mystu artystycznego i pamiatki historycz-
ne, wykonane w Polsce przez artystow
polskich lub obeych, lecz z kulturg pol-
ska specjalnie zwigzanych, lub artystow
i rzemie$lnikéw polskich poza granicami
Rzeczypospolitej;

b) Dziela sztuki, przedmioty z zakresu prze-
mystu artystycznego i pamiatki historyez-
ne pochodzgce ze zbioréw polskich bez
wzgledu na to kiedy i jakg drogg dosta-
ly sie do Niemiec;

¢) Dziela sztuki i przedmioty z zakresu prze-
mystu artystycznego i pamigtki historycz-
ne o temacie polskim lub z Polskg zwig-
zane.

Wsrod pozycji tej grupy Annex wylicza mieg-
dzy innymi: kolekcje kobiercéw perskich z
XVI w., tzw. Polenteppiche, po Annie Kata-
rzynie Konstancji Wazéwnie, militaria w zbio-
rach drezdenskich, berlinskich i wiedenskich,
portrety polskie, zwlaszcza kroélewskie w Mo-
nachium, Wiedniu, Augsburgu, Norymberdze
i inne, obrazy Jana Polaka i Lubienieckich oraz
kolekcje biskupa Ignacego Krasickiego pozys-
kang do Niemiec na licytacji w 1801 r.

Okre$lenie ilosci oraz identyfikacje dziet
sztuki obcej ze zbioréw niemieckich, ktére mia-
ly by¢ przeznaczone na odszkodowania dla
Polski, uznano za zadanie szczegélnie trudne.
Jednakze biorgc pod uwage systematyczne nisz-
czenie zabytkéw i zbioréw polskich, a zwlasz-
cza stosowane przez okupanta metodyczne wy-
wozenie i konfiskaty oraz zacieranie S$ladéow
dorobku kulturalnego z zamiarem uniemozli-
wienia jego odbudowy stwierdzano, ze wysu-
niete bardzo daleko idgce zgdania zadoséuczy-
nienia w tej dziedzinie sg usprawiedliwione.
W uzasadnieniu do Annexu zostalo podkreslo-
ne, ze jakkolwiek zadane ekwiwalenty moga
nieraz wielokrotnie przewyzszaé warto$¢ ryn-
kowg przedmiotéw zniszczonych czy zabranych,
to jednak zbiory stracone sg dla polskiego dzie-
dzictwa kulturalnego stratg nieodwracalng, kt6-
ra moze by¢ wyréwnana jedynie poprzez uzu-



pelnienie tego dziedzictwa nowg warstwg mie-

nia kulturalnego na odpowiednim poziomie®™.

Po takim uzasadnieniu wstepnie sformulowano

propozycje. I tak, jako zado$éuczynienie za roz-

biérke Zamku Krélewskiego i zniszczenie jego
artystycznego wyposazenia winniSmy otrzy-

ma¢ z:

1. Kaiser Friedrich Museum w Berlinie — Ga-
lerie Obrazéw w caloSci (oprdécz szkoly nie-
mieckiej). Rzezby Sredniowieczne i renesan-
sowe w caloSci (oprécz szkoly niemieckiej);

2. Deutsches Museum w Berlinie — obrazy
szkoly niderlandzkiej;

3. Galerie Obrazéw w Dreznie (w calosci).

Za zniszczenie malarstwa polskiego XIX w.

200 obrazéw szkoly francuskiej i angielskiej

XIX w.

Za zniszczenie insygniéw koronnych ze Skarb-

ca Wawelskiego (w 1794 r., po pierwszej gra-

biezy niemieckiej na ziemiach polskich), za
zniszczenie i zdezorganizowanie zbioréw Czar-
toryskich w Goluchowie, za zniszczenia w dzia-

le sztuki egipskiej Muzeum Narodowego w

Warszawie oraz za zniszczenie zbioréw pry-

watnych, posiadajgcych dzialy sztuki antycznej:

1. Altesmuseum w Berlinie — wyboér rzezby
greckiej i rzymskiej (1000 waz greckich,
italskich i rzymskich), wybér przedmiotéw
w dziale sztuki egipskiej;

2. Altertumsmuseum w Dreznie, oparte w 60%0
na zbiorach polskich — w catosci.

Za zniszczenia w dziedzinie sztuki koscielnej
— rzezby Wita Stwosza z Germanisches Mu-
seum w Norymberdze.

Jako zado$¢uczynienie globalne za zniszczone

zbiory prywatne — Muzeum Panstwowe w

Brunszwiku.

W dziedzinie przemystu artystycznego i sztuki

koscielnej projekt przewidywal nastepujace z3-

dania:"

1. Berlin — Schlossmuseum, 50% zbioréw do
wyboru, w tym seria tapiserii brukselskich
z XVI w. wedlug kartonéw Rafaela Dzieje

Apostotow;

2. Drezno — Griines Gewdlbe, 50% zbioréw
(do wyboru);

3. Kolonia — Schniitgen Museum, 20—30%
zbioréw (do wyboru);

4. Wroctaw — Muzeum Sztuk Pieknych, 50%0
zbioréw (do wyboru), militaria.

Proponowano ponadto dalsze ekwiwalenty z za-
kresu etnografii, grafiki, sztuki Bliskiego
Wschodu, archeologii i inne. Annex zawiera
réwniez dalsze wyjasnienia dotyczace przyje-
tej zasady wyboru. Gléwnym zrédiem, z kté-
rego miano czerpac¢ ,,materiat ekwiwalentowy”,
byly zbiory berlinskie, szczegélnie bogate i réz-
norodne, powstale prawie wylgcznie w XIX w.
i nie posiadajace starszej tradycji historycznej,
stanowigce wytwoér pruskiego imperializmu
i pruskich instynktéw wojowniczych. Obok
zrédel berlinskich, ekwiwalenty mialy gléwnie
pochodzi¢ ze zbioréw drezdenskich, powstatych
w duzym stopniu z funduszéw polskich, pocho-
dzacych z débr stolowych krélewskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej (August II i August III)".
Ekwiwalenty mialy byé wybierane bezposred-
nio, a nie poprzez oszacowanie strat i ustalenie
ich odpowiedniké6w wedlug wartosci pienieznej.
Uwazano to za niemozliwe, jako ze wartosci
zabytkowe dziel architektury, czy wartosci hi-
storyczne i pamigtkowe nie dadzg sie okreslié
pieniezinie, jak tez dlatego, ze podstawg sza-
cunku nie powinna by¢ zmienna przeciez cena
kupna.

Omawiana koncepcja rewindykacji i odszko-
dowan kulturalnych zawierala dalsze jeszcze
propozycje o charakterze technicznym, majgce
zagwarantowa¢ wlasciwy przebieg calej akcji.
W  szczegbélnosci chodzilo o uniemozliwienie
Niemcom ukrywania wywiezionych dziel sztu-
ki oraz uchylania sie od przekazania débr za-
stepczych za dziela zniszczone. Gléwne posta-
nowienia w tym zakresie wlgczone zostaly do
tez w sprawie tymczasowego ukladu stosun-
kéw z Niemcami po ukonczeniu dzialan wo-
jennych, ktére opracowano w Ministerstwie
Prac Kongresowych jesienig 1942 r.* Obok
wspomnianej juz rejestracji przedmiotéw o
wartosci naukowej, historycznej i artystycznej
pochodzacych z terytoriéw okupowanych oraz
obowigzku natychmiastowego wydania ich wila-
dzom sojuszniczym, tezy przewidywatly ustano-
wienie prawa zastawu na zbiorach niemieckich.
Wytypowane kolekcje proponowano przekazaé
pod przymusowy zarzad w celu zabezpieczenia
wykonania przez Niemcy zobowigzan odszko-
dowaweczych i restytucyjnych.

Niezaleznie od prac zwigzanych z rewindy-
kacjg polskiego majgtku kulturowego od sa-
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mego poczatku pobytu na Zachodzie Estreicher
rozwingl niezwykle aktywna dzialalnos¢ w réz-
nych srodowiskach brytyjskich, a pézniej ame-
rykanskich. Celem bylo zapoznanie tych sro-
dowisk z politykg kulturalng okupanta oraz
przekonanie — za ich posrednictwem — alianc-
kich czynnikéw politycznych i wojskowych
o koniecznosci rychlego podjecia przygotowan
do akcji restytucyjnej na nie spotykang dotych-
czas skale. Pierwszym osiggnieciem bylo po-
wstanie w 1941 r. przy Central Institute of
Art and Design w Londynie, Miedzynarodo-
wego Komitetu do spraw Rekonstrukeji Kul-
turalnej Europy. Byla to inicjatywa Estreiche-
ra, dla ktérej zdolal pozyska¢ wplywowe w
angielskim $wiecie sztuki osoby takie jak, Ch.
Tennyson, prawnik i znany przemyslowiec, ko-
lekcjoner dziel sztuki i pisarz historyczny, bli-
sko wéwezas zwigzany z osobg premiera Chur-
chilla. Zostal on przewodniczacym komitetu.
Sekretarzem natomiast byl T. Fennemore, dy-

rektor Central Institute of Art and Design,

a czlonkami honorowymi miedzy innymi,
G. Bayes, prezes Royal Society of British Ar-
tists oraz biskup Chichesteru. Obecno$¢ tych
dzialaczy w komitecie miala powazne znaczenie
dla wynikéw i nosnosci propagandowej i po-
litycznej pracy. Swiadczyla takie o duzych ta-
lentach ,,dyplomatycznych” inicjatora akecji —
K. Estreichera, ktéry pozostajagc doradca ko-
mitetu, byl przede wszystkim giéwnym dostar-
czycielem dokumentéw i materialéw dotycza-
cych rabunkéw i konfiskat niemieckich na te-
renie krajow okupowanych. Komitet podejmo-
wal dyskusje na te tematy z udzialem przed-
stawicieli ponad dziesieciu panstw (z ZSRR
i USA wlgcznie) oraz oglaszal odpowiednie
o$wiadczenia. Jednym z pierwszych dokumen-
tow komitetu byla analiza prawna i sytuacyj-
na pt: Looting and destruction of works of art
by Axis powers”. Z biegiem czasu, komitet
uznany zostal przez brytyjski Foreign Office
za poéloficjalny organ doradczy.

Przelomowe jednak, jak sie wydaje, znacze-
nie dla sprawy podjecia zdecydowanych przy-
gotowan do restytucji kulturalnej w Europie
miala podréz Estreichera do USA i pobyt tam
od listopada 1942 r. do kwietnia roku nastep-
nego. Podréz odbyla si¢ na polecenie ministra
prac kongresowych w porozumieniu z genera-
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lem Sikorskim, ktéry osobiScie réwniez poru-
szal sprawy odszkodowan kulturalnych z przed-
stawicielami wladz amerykanskich. Podczas
pobytu w Ameryce Estreicher przedlozy! kilku
tamtejszym organizacjom naukowym i muzeal-
nym dwa dokumenty przedstawiajgce opinii
amerykanskiej istote polskiej koncepcji resty-
tucji i odszkodowan kulturalnych. Pierwszy
z tych dokumentéw, memoriat pt. The destruc-
tion and plunder by the Germans of works of
art and the necessary cultural revindication
resulting from it zawieral ogélng charaktery-
styke metod i skutkéw hitlerowskiej grabiezy
kulturalnej oraz propozycje niezbednych dzia-
tan rekonstrukcyjnych®. Najwazniejsze zalece-
nia memoriatu to:

— Koniecznos$é zbierania dowodéw rabunku we
wszystkich krajach okupowanych przez
utworzone w tym celu specjalne komisje
$ledcze powolane przez zainteresowane rzg-
dy emigracyjne;

— Poddanie wszystkich muzeéw i kolekeji nie-
mieckich pod zarzad przymusowy do czasu
wyjasnienia pochodzenia zbioréw i udzialu
personelu w akcjach rabunkowych;

— Przyjecie zasady odszkodowan kulturalnych
w naturze;

— Przekazanie narodom wyzwolonym pewnej
ilosci wybitnych dziel sztuki ze zbioréw
niemieckich na czas wykonania przez Niem-
cy zobowigzan restytucyjnych i odszkodo-
wawczych;

— Wprowadzenie — po zajeciu terytoriéw nie-
mieckich — calkowitego zakazu handlu
dzielami sztuki, co wigzalo sie z wyklucze-
niem mozliwosei handlu dzielami zrabowa-
nymi;

— Restytucja zastepcza winna objgé przede
wszystkim dziela sztuki pochodzgce od na-
rodéw poszkodowanych, a ktére znajdujg
si¢ od dawna i legalnie w zbiorach nie-
mieckich;

— Uczonych niemieckich, ktérzy brali udzial,
lub wspélpracowali przy grabiezy kultural-
nej nalezy wykluczyé z miedzynarodowej
wymiany intelektualnej;

— Wykonanie akeji restytucyjnej wymaga
przygotowania i przeszkolenia odpowiedniej
grupy ekspertéw.



Ostatnim punktem memorialu Estreichera
jest oryginalna propozycja utworzenia po woj-
nie miedzynarodowego muzeum ruchomego
(common exchange museum), ktére nie posia-
dajgc stalej siedziby wystawialoby swoje zbio-
ry co dziesig¢ lat w innym kraju (przede wszy-
stkim w Europie Wschodniej i Srodkowej). Ko-
lekcje muzeum stanowilyby dziela sztuki zna-
lezione w Niemczech, Japonii i we Wiloszech,
dla ktérych nie mozna bylo ustali¢c prawnych
wlascicieli.

Do memoriatu dolgczony byt jako ilustracja
metod dzialania, wycigg z niemieckiego zarza-
dzenia dotyczgcego konfiskat débr kultury w
okupowanej Polsce, a takze projekt programu
kurséw dla personelu alianckiego wykonujgce-
go restytucje i zarzgd nad muzeami niemiecki-
mi. Ten ostatni dokument jest bardzo intere-
sujacy i wymagalby szerszego omoéwienia. Za-
tytulowany jest Project of preparatory courses
for future supervisors of collections and libra-
ries in occupied Germany®™ W tym miejscu
wystarczy jednak tylko ogélne scharakteryzo-
wanie jego tresci. Uwagi wstepne poswiecono
nakres$leniu celéw proponowanych kurséw wy-
mogom stawianym wykladowcom oraz stucha-
czom, a takze problemom dzialania na terenach
innych niz niemieckie. Podstawowy kurs skla-
dal sie, wedlug projektu Estreichera, z wykla-
déw i ¢wiczen podzielonych na kilka grup te-
matycznych. Oto niektére z nich:

1. Ogélna charakterystyka kultury niemieckiej
(odrebnosci regionalne, wplyw obcych kul-
tur itp.);

2. Wspoélczesna organizacja nauki i kultury w
Niemczech (uniwersytety i inne zaklady
naukowe, muzea i galerie sztuki, prawo
ochrony débr kultury, urzedy konserwator-
skie, biblioteki, archiwa, hitlerowskie orga-
nizacje kulturalne w Niemczech i krajach
okupowanych itp.);

3. Niszczenie kultury europejskiej (opis gra-
biezy we wszystkich krajach okupowanych,
losy zagrabionych dziel sztuki itd.);

4. Metody rewindykacji (przymusowy zarzad
muzedw niemieckich, zakaz handlu dzielami
sztuki itp.);

5. Dziela sztuki w zbiorach niemieckich, ktére
bedg interesowaé narody poszkodowane (za-
warto$§é dziel sztuki francuskiej, flamandz-

kiej, polskiej i innych narodéw w poszcze-
gbélnych kolekcjach niemieckich).

Misja Estreichera w Stanach Zjednoczonych
byla, jak sie to szybko okazalo, bardzo sku-
teczna. Jeszcze w trakcie jej trwania, w grud-
niu 1942 r. Amerykanska Rada Stowarzyszen
Naukowych powolala specjalny komitet z za-
daniem zajecia sie sprawami przedstawionymi
przez Estreichera. Postanowiono opracowaé
mapy krajow europejskich z zaznaczeniem na
nich obiektéw zabytkowych (tzw. Mapy Fricka).
W sierpniu 1943 r. prezydent Roosevelt za-
twierdzil powolanie American Commission for
the Protection and Salvage of Artistic and Hi-
storic Monuments in Europe, powszechnie na-
zywanej Komisja Robertsa od nazwiska prze-
wodniczgcego, ktéorym zostal mianowany O. Ro-
berts, sedzia Sagdu Najwyzszego USA. Jednym
z gléwnych zadan komisji bylo rekomendowa-
nie do armii Stanéw Zjednoczonych doswiad-
czonych pracownikéw muzeéw amerykanskich
na stanowiska oficeré6w do spraw ochrony za-
bytkéw, dziel sztuki i archiwéw (tzw. M.F.A.
and A. Officers).

Znaczenie misji Estreichera jest bezsporne,
najlepiej oddaje jej wage F. Taylor w liscie
28.I1V.1943 r.* do ambasadora RP w Waszyn-
gtonie. Dyrektor Metropolitan Museum of Art
w Nowym Jorku i prezydent American Asso-
ciation of Art Museum Directors pisze w liscie
miedzy innymi: [...] Przez pieé ostatnich mie-
siecy, dr Karol Estreicher udzielal stalej kon-
sultacji gtéwnym przedstawicielom Swiata sztu-
ki w naszym kraju i przekazal nam wiele bar-
dzo cennych informacji, dotyczqcych proble-
méw, przed ktérymi stojg Narody Zjednoczone,
a ktére dotyczq restytucji i ratowania dziedzi-
ctwa artystycznego Europy. W wyniku Jego
wizyty, Amerykanska Rada Stowarzyszen Nau-
kowych utworzyla komitet, ktéry wspébipracuje
z réznymi agendami Rzqdu Standéw Zjednoczo-
nych opracowujqc zasady dzialania, jakie po-
dejmiemy w stosownej chwili. [...] Gdyby nie
ta wizyta, wszystkie plany i dzialania podej-
mowane przez instytucje amerykanskie opéini-
lyby sie o wiele miesiecy [...]. Wzorem amery-
kanskim utworzono takze odpowiednie stuzby
do spraw zabytkéw w armii brytyjskiej. Po-
wstaly tez w Wielkiej Brytanii ciala doradcze
rzagdu The Macmillan Committee. W oficjal-
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nym sprawozdaniu z dzialalnosci tych shluzb
znany archeolog brytyjski i doradea War Offi-
ce potwierdzil inspirujgcg role Estreichera w
organizacji wspomnianych komitetéw®.
Odrebng dzialalno$¢, chociaz prowadzaca
oczywiscie do tego samego celu, podjal Estrei-
cher na forum Konferencji Alianckich Mini-
strow Os$wiaty utworzonej w Londynie w kon-
cu 1942 r. Byl to staly organ konsultacyjny
Narodéw Sprzymierzonych w zakresie przygo-
towania planéw wspoélpracy przy powojennej
rekonstrukeji kulturalnej i oswiatowej Euro-
py. Po wojnie konfederacja przeksztalcila sie
w Organizacje Narodéw Zjednoczonych do
spraw Os$wiaty Kultury i Nauki (UNESCO).
Juz po pierwszym posiedzeniu delegatéow, w
styczniu 1943 r. przedstawiciel Polski przedlo-
zyl sekretariatowi konferencji list z propozy-
cja utworzenia specjalnego komitetu restytu-
cyjnego, ktérego celem byloby opracowanie
wspolnego planu akcji rewindykacyjnej i od-
szkodowawczej w dziedzinie kultury.” Zadanie
to powierzono poczagtkowo Komitetowi do
spraw Historii, a nastepnie — w kwietniu
1944 r. — powstal na wniosek Polski Komitet
do spraw Ochrony i Restytucji Débr Kultury
(Committee on the Protection and Restitution
of Cultural Material) popularnie nazywany
Komitetem Vauchera. I tutaj rola Estreichera
byla inspirujgca. Posiadajac obfite i dobrze
zorganizowane zaplecze dokumentacyjne w po-
staci Biura Rewindykacji Strat Kulturalnych
mogt przedstawi¢ komitetowi obszerne mate-
rialy dotyczace niemieckiej dzialalnosci rabun-
kowej. W tym czasie nie byly to ciggle jesz-
cze sprawy dobrze znane. Wielokrotnie za-
bierajgc glos na posiedzeniach komitetu przed-
stawil opisane wyzej zasady restytucji i od-
szkodowan. Przyczynil si¢ w ten sposéb do
opracowania wspélnych, alianckich metod w
tym zakresie. Zostaly one przedstawione w ko-
lejnych dokumentach komitetu: Scheme for

Przypisy

1 Por. F. Kopera, Dzieje Skarbca Koronnego, czyli
insygnidéw i klejnotéw koronnych. Krakéw 1904;
Tenze, Tak zwana korona Bolestawa Chrobrego
i inne insygnia koronne Polski. Krakéw 1898;
M. Morelowski, Insygnia Polskie ocalone.
Krakéw 1930; Tenze, Losy Skarbca Koronnego
od czaséw rozbioré6w. Lwoéw 1930; Tenze, Roz-
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the Restitution of Objects d’Art, Books and
Archives”; Recommendation as to the Methods
of Arranging and Pooling Information®; oraz
Memorandum upon the Measures to be taken
immediately upon the Occupation of Germa-
ny>.

Specjalnym wkladem strony polskiej w pra-
ce Komitetu Vauchera bylo przedstawienie go-
towego modelu dokumentacji restytucyjnej
opartej na sprawdzonym w biurze Estreichera
systemie kartotek. Komitet zaaprobowal ten
model i wprowadzil go dla swoich potrzeb.
Wzorcowa kartoteka uniwersalna przygotowa-
na przez Estreichera zostala zalgczona do do-
kumentacji z pierwszego posiedzenia komitetu
i do dnia dzisiejszego znajduje sie¢ w aktach
Konferencji Alianckich Ministrow Oswiaty
(zob. wzér kartoteki).

Na zakonczenie niniejszego artykulu nalezy
postawi¢ sobie pytanie, jakie byly rezultaty
zarysowanej tutaj dzialalnosci K. Estreichera
i kierowanego przezen Biura Rewindykacji
Strat Kulturalnych. Ot6z w ciggu ponad czte-
roletniej pracy udalo sie zasugerowaé wiadzom
panstw sojuszniczych, wypracowane w gronie
polskich specjalistow w okupowanym kraju
i na emigracji, ogélne zasady restytucji i od-
szkodowan kulturalnych. Zostaly one w zasa-
dzie w caloéci wigczone do projektu wspélnych
dokumentéw miedzynarodowych, ktére mialy
regulowaé¢ stosunki z pokonanymi Niemcami.
Niewatpliwa tez zaslugg strony polskiej,
zwlaszcza dzieki osobistej aktywnosci K. Estrei-
chera, bylo przyspieszenie utworzenia wspo-
mnianych wyzej stuzb specjalnych w armiach
sprzymierzonych. Odrebne natomiast zagadnie-
nie stanowi wprowadzenie w zycie zasad wspé6l-
pracy przez aliantéw. Jak rzeczywiScie prze-
biegala restytucja wywiezionych dziel sztuki?
Czy wykonano plany odszkodowan kultural-
nych? Problemy te stanowi¢é mogsg temat od-
rebnego artykulu.

poznanie i cze$ciowe ocalenie Skarbeca Koronnego
na Wawelu. Krakéw 1930.

K. Estreicher, Zniszczenie polskich insygniéw
koronnych. ,Przeglad Wspélczesny” t. 52: 1935. Juz
w Londynie, K. Estreicher powrécit raz jeszcze do
tego tematu publikujagc w jezyku angielskim The
Mystery of the Polish Crown Jewels [b.d.].
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Historia nie oszczedzila temu zabytkowi dalszych
dramatycznych loséw, por. Z. Zygulski jun,
Bron w dawnej Polsce. Warszawa 1982 s. 194.

Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie, akta

Ministerstwa Prac Kongresowych RP w Londynie.

[dalej jako MPK RP], sygn. 208 s. 51 i nast.,, Prze-
wodnik po zasobie archiwalnym. Red. M. Motas.
Warszawa 1973 s. 273.

Walka o dobra kultury. Warszawa 1939—1945. Red.
St. Lorentz. Warszawa 1970 . 1 i 2.

Archiwum KC PZPR, akta Delegatury Rzqdu RP
na Kraj (dalej jako Delegatura) sygn. 202/XII — 1,
s. 1 i nast. s. 16 i nast.

Archiwum KC PZPR, akta Delegatury, sygn. 202/XII
— 2 s. 26 i nast.

The Nazi Kultur in Poland by several authors..
London 1945.

Archiwum KC PZPR, akta Delegatury, sygn. 202/I11
— 167 s. 65 i nast.

Archiwum KC PZPR, akta Delegatury, sygn. 202/1
— 51 s. 2 i nast.

Archiwum KC PZPR, akta Delegatury, sygn. 202/
IVII — 2; por. np. raporty za okres od 1 IV do
1 VIII 1941 r.; ust. 3 ,,Sztuka”, pkt. a) Muzea i zbio-
ry. Zabytki architektoniczne, s. 7 i nast.; raporty
za okres od 15 VIII do 15 XI 1941 r.; ust. 5 ,Mu-
zea sztuki” s. 19 i nast.

AAN, akta MPK RP, sygn. 272 s. 23 i 51. Nie jest
jednak pewne czy Komisja zaczela dzialaé, ze

POLAND, WARSAW

CULTURAL INSTITUTIONS
WITTIG COLLECTION

Parkowa Street 10.

Contained stained glass win-
dows, pictures, works of art,
St. Barbara Triptych dating
back to 16th century

Private property of
Edward Wittig sculp-
tor, professor at Aca-
demy of Fine Arts,
Warsaw

wzgledu na trudnosci wynikajace ze zmian poli-
tycznych i sytuacji finansowej Rzgdu RP na Emi-
gracji, por. sygn. 272 s. 62.

AAN, akta MPK RP, sygn. 224—260. Dokumenta-
cja przechowywana w AAN nie jest jednak kom-
pletna, duza cze$é materialéw Biura pozostala w
Londynie, prawdopodobnie w archiwum Minister-
stwa Oswiaty (bryt.).

AAN, akta MPK RP, sygn. 214 s. 1—43.

AAN, akta MPK RP, sygn. 222 s, 4 i nast.

AAN, akta MPK RP, sygn. 222 s. 8 i nast.

AAN, algta MPK RP, sygn. 222 s. 81 9.

AAN, akta MPK RP, sygn. 222 s. 15.

AAN, akta MPK RP, sygn. 222 s, 16 i 17.

AAN, akta MPK RP, sygn. 51 s. 11 i nast.

AAN, akta MPK RP, sygn. 152 s. 9 i nast.

AAN, akta MPK RP, sygn. 212 s. 1 i nast.

AAN, akta MPK RP, sygn. 212 s. 21 i nast.
AAN, akta MPK RP, sygn. 212 s. 25.

L. Woolley, A Record of the Work done by
the Military Authorities for the Protection of the
Treasures of Art and History in War Areas. Lon-
don 1947 s. 5.

Archiwum UNESCO w Paryzu, akta CAME, vol.
1—2, [brak numeracji str.].

Archiwum UNESCO, akta CAME. Doc. AME/A/30
and AME/B/48.

Archiwum UNESCO, akta CAME, vol. IX.
Archiwum UNESCO, akta CAME. Doc. AME/A/74.

II B/2. Po.

Origin Present Facts

Valuable stained glass
windows from 15th cen-
tury looted in 1940 by
Germans, who also took
triptych

representing

St. Barbara.

Professor Wittig died
1942

Vide Pers. Ind. PAULSEN
Vide Phot. Reg. 213

Wz6r kartoteki opracowanej przez K. Estreichera i przedstawionej Komitetowi Vauchera. Acta CAME
w Archiwum UNESCO w Paryzu, vol. IX zalgcznik do protokolu z pierwszego posiedzenia Komitetu.

3 — Muzealnictwo
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Wojciech Kowalski

La participation de Karol Estreicher dans les préparatifs des alliés a Ia restitution
des oeuvres d'art confisquées pendant fa ll-eme Guerre Mondiale

L’article présente la participation de Karol Estreicher
dans les préparatifs et dans l'organisation de la resti-
tution des oeuvres d’art en fonction des travaux di-
rigés dans ce domaine par les forces armées, les
gouvernements et les organisations des alliés pendant
la II-éme Guerre Mondiale. Dés 1940, Estreicher com-
menga a organiser en France le Bureau de Révendi-
cation des Pertes Culturelles qui fonctionnerait jus-
qu’a la fin de la guerre en tant qu’organisme dépen-
dant du Gouvernement Polonais de I’Emmigration.
Transféré a Londres, le Bureau réunit une documen-
tation détaillée des pillages des oeuvres d’art polonais
par l'occupant allemand. On élabora aussi des projets
justifiés de demandes de restitution et d’autres do-
cuments. A c¢dété du travail de révendication des
oeuvres d’art polonaises, Karol Estreicher étendit ses
activités aux milieux britanniques et américains.
Grace a son initiative, en 1941, on créa auprés du
Central Institute of Art and Design a Londres, le
comité international pour reconstruction culturelle
de I’Europe. En conséquence de son voyage aux Etats-
-Unis, fin 1942/début 1943, on y créa des organisa-

Tadeusz Jaworski

tions qui avaient pour but la préparation de la resti-
tution des biens culturels en Europe et on organisa
des unités spécialisées dans I'armée américaine, Karol
Estreicher était aussi trés actif 2 la Conférence des
Ministres Alliés de I'’Education (CAME) — future
UNESCO. Grace a l'initiative polonaise on créa dans
le cadre de la Conférence le ,Committee on the Pro-
tection and Restitution of Cultural Material” (appellé
Comité de Vaucher), composé par les représentants
des pays occupés. Karol Estreicher était I'un de ses
membres et experts. Le comité rédigea entres autres:
»Scheme for the Restitution of Objects of Art”, ,,Books
and Archives” et d’autres documents. I1 réunit égale-
ment une riche documentation & propos de I’exporta-
tion pour I’Allemagne des biens culturels de plusieurs
pays européens. Tous les documents et les nombreuses
opinions des experts britanniques et ameéricains con-
firment 'importance des activités de Karol Estreicher
pour préparer les bases juridiques et organiser la
restitution des biens culturels en Europe aprés la
guerre,

Informacja o nowych aktach prawnych w zakresie kultury

W 1984 r. weszly w zycie liczne akty praw-
ne o istotnym znaczeniu dla kultury, w tym
takze dla dzialalno$ci muzeéw i pracownikéw
muzeéw. Ponizsza informacja dotyczy:

— ustawy o upowszechnianiu kultury oraz o
prawach i obowigzkach pracownikéw upo-
wszechniania kultury;

— niektérych aktéw prawnych wykonaweczych
do tej ustawy;

— ustawy o ustanowieniu tytulu honorowego
»Zastuzony dla Kultury Narodowej’;

— ustawy o instytucjach artystycznych;

— niektérych aktéw prawnych wykonawczych
do ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach.
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Sejm PRL wuchwalit 26 kwietnia 1984 r.
ustawe o upowszechnianiu kultury oraz o pra-
wach i obowigzkach pracownikéw upowszech-
niania kultury.

Upowszechnianiem kultury — w rozumieniu
tej ustawy — jest dzialalno$¢ polegajgca na
udostepnianiu wartosci kultury narodowej i
Swiatowej, wigczaniu ich do spolecznego obie-
gu i umozliwianiu szerokiego odbioru, na inspi-
rowaniu i organizowaniu jednostek i grup oby-
wateli do aktywnego i tworczego uczestnicze-
nia w zyciu kulturalnym kraju, regionu, $ro-
dowiska. Upowszechnianie kultury to tworze-
nie warunkéw do rozwoju talentéw twér-
czych i twoérczoSci kulturalnej oraz aktyw-



