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Muzealnictwo polskie spelnialo i spelnia bar-
dzo wazng role w kulturze i dokumentowaniu
dziejéw naszego narodu. Ranga i pozycja mu-
zealnictwa w réznych okresach rozwojowych
panstwa byla bardzo rézna. Nie zawsze umia-
no wykorzysta¢ jego duze mozliwosci oddzia-
lywania na spoleczenstwo. Mimo stosunkowo
niewielkiego potencjalu najlepiej spozytkowa-
no skromne mozliwosci muzeéw w okresie za-
boréw. Odegraly one woéwczas wielkg role w
ksztaltowaniu $wiadomosci historycznej narodu
i patriotyeznym wychowaniu spoleczenstwa.
Gromadzily dokumenty polskosci, ukazywaly
chwale polskiego oreza, prezentowaly bogactwo
narodowej kultury i piekno rodzimej sztuki.

Wazng role spelialy muzea w aktywizowa-
niu spoleczenstwa, ksztaltowaniu patriotyzmu
lokalnego, rozbudzaniu zycia intelektualnego
i spolecznego, zwlaszcza w malych prowincjo-
nalnych srodowiskach. Mimo tych pozytywnych
osiggnie¢ w okresie zaboréw w dziedzinie mu-
zealnictwa nie posiadaliémy zadnych tradycji,
ani w zakresie publicznej administracji, ani w
2akresie planowania'’. Po odzyskaniu niepodle-
glosci, w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego rola muzeéw ulegla wyraznemu zmniej-
szeniu. Rozwdj muzealnictwa w tym okresie
byt bardzo ograniczony i zahamowany brakiem
dzialan o charakterze ogélnopolskim. Sytuacje
w tej dziedzinie doskonale ilustruje przyklad
Warszawy. Na poczatku lat dwudziestych w
dziedzinie muzealnictwa byla Warszawa calko-
witq pustyniqg. Brak dawniejszych Swietnych
zbioréw z czaséw Stanistawowskich i Krélestwa
Kongresowego, wywiezionych po powstaniu do
Rosji podcinat tradycje kulturalng. Muzeum Na-
rodowe, bedgce wlasnosciq miasta pomieszczo-
ne w nieodpowiednim lokalu, o zbiorach przy-
padkowych i doraZnych, nie odgrywato Zadnej
roli,

Pisal na ten temat tez J. Czekanowski, ktory
stwierdzil: Warszawa jest jedyng stolicq w Eu-
ropie, nie posiadajgcqg wiekszego, wiasnymi bu-
dynkami wyposazonego muzeum. panstwowego’.

ziéétulecia PRL

Ogélng sytuacje w tej dziedzinie trafnie ujgl
M. Treter: Rzqd w zakresie [...] muzealnictwa,
zabytkéw i palacéw czy zamkéw narodowych,
w zakresie racjonalnej gospodarki zbiorami
panistwowymi [...] nie potrafit sie dotqd zdobyé
na zadne zasadnicze i celowe decyzje, nie umial
przeprowadzi¢ koniecznej specjalizacji odpo-
wiednich organéw, nie kierowal sie dostatecz-
nie wzgledami czysto rzeczowymi, nie zabezpie-
czyt zadnych praw czynnikom kompetentnym,
z opinig ich na ogét wcale sie nie liczyt’. W o-
kresie miedzywojennym uczyniono wiele w
dziedzinie ochrony zabytkéw, ale bardzo matlo
w zakresie muzealnictwa. Panstwo nie zatrosz-
czylo sie o sformulowanie zasad polityki mu-
zealnej w Polsce, o zatarcie réznic z okresu za-
boréw® — stwierdzil wybitny muzeolog Stani-
slaw Lorentz.

Mimo przeszkéd, najbardziej aktywnie ro-
zwijalo sie wowczas muzealnictwo regionalne,
majgce swoje oparcie w ruchu regionalnym
i niezwykle czynnie dzialajgcych na tym polu
oddzialach towarzystwa krajoznawczego. Nie
istniala w Polsce miedzywojennej atmosfera
sprzyjajgca muzealnictwu, rozwojowi muzeoéw
regionalnych. Totez Polskie Towarzystwo Kra-
joznawcze i Zwigzek Muzebéw byly tq ostojg
muzeéw regionalnych, dzieki ktérej mogi ro-
zwijaé sie ruch naukowy i organizatorski jed-
noczqcy wiele komérek muzealnych w zdolny
do  dzialania organizm® — pisal Wlodzimierz
Antoniewicz wybitny reprezentant tych zastu-
zonych dla muzealnictwa organizacji.

Radykalnie zmienila sie sytuacja dopiero w
Polsce Ludowej, chociaz do dzi§ nie posiadamy
szczegblowo opisanych zjawisk, jakie zaszly w
tym zakresie. W dotychczasowej literaturze,
niestety w dosé nielicznych i schematycznych
opracowaniach prezentowano powojenny rozwéj
muzealnictwa, przede wszystkim w sensie ilos-
ciowym, popartym statystykg i wazniejszymi
wydarzeniami w okresie dwudziesto- czy trzy-
dziestolecia PRL'. Takie ujecie tematu jest na
pewno potrzebne, daje okreslony, do$¢ zobiek-
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tywizowany poglad na problem rozwoju mu-
zealnictwa, ale stanowi jedynie cze$¢ prawdy.
W moim przekonaniu istota osiggnieé muzeal-
nictwa tkwi nie tylko w iloSciowym rozwoju
muzeéw, w ukazywaniu ich bogatej dzialalno-
$ci wystawienniczej, dokumentacyjnej, nauko-
wej, oswiatowej i wydawniczej. Dla dzialalno-
$ci, ktérej podstawowsg kategoriag czasu jest
okres wieloletni nie jest najwazniejsze to, czy
bedzie jeszcze jedna zorganizowana nowa pla-
cowka, jeszcze jedna impreza czy wystawa, na-
wet na najwyzszym poziomie. Ale réwnocze$nie
ekspozycja Muzeum Narodowego w Krakowie
pt. ,,Polakéw portret wlasny” przygotowana w
stulecie tej placéowki pokazala, jaka ogromng
role odegraé moze jedna wystawa. Poruszyla
caly kraj i stala sie inspiracja do przemyslen
milionéw Polakéw. Spoleczna ranga takich ma-
nifestacji muzealnych, nosno$¢ jej ideowych
tresci jest najlepszym dowodem na to, jak wiel-
ka role moze spelniaé muzealnictwo i jak gle-
boko oddzialywaé na spoleczenstwo.

W tej odpowiedzialnej dzialalnoseci — poszu-
kiwania tozsamosci z naszg przeszlosciag — nikt
i nic nie zastgpi muzeum. Te i inne niezwykle
cenne walory muzealnictwa nie byly nigdy
wlasciwie oceniane i doceniane. W polityce kul-
turalnej naszego kraju akcentowano szczegdl-
nie bgdz sprawy upowszechnienia, bagdz zagad-
nienie twoérczosci i $rodowisk artystycznych.
Muzea nie mialy wyraznych preferencji i szcze-
gblnych warunkéw rozwoju, nie byly tez zbyt
przydatne dla zmieniajacych sie kierunkéw po-
lityki kulturalnej. Najbardziej charakterystycz-
na cechg muzealnictwa jest bowiem trwalosé¢
i niezmienno$é jego zasadniczych celéw oraz
oparcie dzialalnosci na rzetelnych podstawach
naukowych. Istota muzeum nie zmienila sie
zasadniczo od polowy lat czterdziestych. Byla
to i jest placéwka, ktéra nie tylko gromadzi
dobra kultury, jest nie tylko dostojng ,siedzibg
muz”’, lecz réwniez akademig sztuki, zrédiem
glebokich przezyé patriotycznych, estetycznych,
naukowych. I chociaz nie zmienila sie jego isto-
ta, muzealnictwo polskie w okresie czterdziesto-
lecia przeszlo ogromng droge rozwojows.

Szczegbélowo mozna byloby charakteryzowaé
te zmiany we wszystkich dziedzinach, ale nie
jest to mozliwe w krétkim, ogélnym opraco-
waniu. Warto moze jednak wspomnieé, jak
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ogromna jest rola muzeéw chotby w zakresie
upowszechnienia sztuki swiatowej i kultury na-
rodowej. Wychowawcze oddzialywanie muzeéw
nalezy do najbardziej intensywnych i trwatych.
Laczy sfere przezyé emocjonalnych z elemen-
tami pogladowo-poznawczymi. Muzea jako
skarbnice najcenniejszych dziel kultury i sztu-
ki réznych epok, kierunkéw i stylow, lacza
osiggniecia geniuszu ludzkiego z prezentacja
rozwoju kultury materialnej. Sprzyjaja ksztal-
towaniu harmonijnej i twérczej osobowosci.
Niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny
wplywajg na ksztaltowanie postaw humani-
stycznych, zawierajag bowiem zintegrowane ze
sobg glowne elementy: sztuke, nauke i tech-
nike.

W opinii spolecznej muzeum bylo zawsze sza-
cowng i powazng instytucjg, chociaz niekiedy
zbyt skostniala w swych kanonach i zasadach,
zawsze wywodzgcg swe zadania z istoty kultu-
ry, z ochrony jej najcenniejszych, najbardziej
trwalych wartosci. Te zadania muzealnictwa
rozwinely sie w pelni dopiero w okresie czter-
dziestolecia i uzyskaly wielkg spoleczng range.
W 1938 r. placowki muzealne w wiekszosci sta-
nowily wilasno$¢ prywatng i byly wylaczone
spod opieki panstwa. W roku tym istnialo lgcz-
nie niewiele ponad 100 muzedéw, z tego zale-
dwie kilka znalazlo sie¢ w bezposredniej gestii
wladz panstwowych, inne stanowily wlasnosé
prywatna, samorzgdowg lub przynalezne byly
do organizacji spolecznych, gléwnie Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego. Muzea przewaz-
nie mialy charakter regionalny; poza Warsza-
wg i Krakowem — wieksze muzea istnialy je-
dynie w Poznaniu, Bydgoszczy, Lodzi, Katowi-
cach i Zakopanem. Dzi§ ponad 100 placowek
muzealnych stalo si¢ znaczgcymi instytucjami
kulturalnymi i naukowymi w kraju.

To co zebrane zostalo w kolekcjach prywat-
nych, zgromadzone w muzeach w okresie przed
1939 r. zostalo w znacznym stopniu zniszczone
przez okupanta. W czasie II wojny $wiatowej
hitlerowcy wywiezli zbiory muzealne i kolekcje
prywatne, zrujnowali gmachy muzealne, za-
mordowali wielu doswiadczonych pracownikéw
muzeéw. W tych warunkach w 1945 r. chociaz
niewgtpliwie mozemy méwié o ciggloéci pol-
skiego kolekcjonerstwa, rozwéj muzealnictwa
zaczyna¢ si¢ musial niemal od poczatku. Spe-



cjalisci zajmujgcy sie wspoélczesng historia mu-
zealnictwa wyrozniajg kilka charakterystycz-
nych okreséw rozwojowych®. Wydaje sie, ze
mozna moéwié¢ przynajmniej o czterech takich
okresach:

1. Lata 1945—1949 to odbudowa polskiego
muzealnictwa ze zniszczen wojennych. Wszyst-
ko co zostalo w tym czasie stworzone jest w
duzym stopniu zastugg, powolanej po raz pierw-
szy w Polsce, specjalnej instytucji, ktéra nad-
zorowala i prowadzila calo$¢ spraw muzeal-
nych, organizacyjnych, programowych, nauko-
wych i finansowych. Zorganizowana i kierowa-
na przez prof. dra Stanislawa Lorentza Naczel-
na Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw sta-
nowila nie tylko zwierzchnig wladze nad mu-
zeami, ale spelniala tez role instytutu nauko-
wego. W jej ramach powolano w 1947 r. Kie-
rownictwo Badan nad Poczgtkami Panstwa Pol-
skiego. Przy Naczelnej Dyrekcji zorganizowano
Centralne Pracownie Konserwatorskie. Insty-
tucja ta zatrudniajgca kilkudziesieciu wybit-
nych fachowcéw nadzorowala prace muzedéw
i bezposrednio wykonywala wiele waznych za-
dan. Dzialalnos¢ koncentrowala sie na rewin-
dykacji zbior6w wywiezionych przez okupanta,
odbudowie gmachéw, stworzeniu nowej struk-
tury polskiego muzealnictwa w calym kraju,
a zwlaszcza na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych.

W tym ogromie zadan nie zapomniano réw-
niez o spolecznej, politycznej i patriotycznej
wymowie dzialalnoSci muzealnej. Juz 3 maja
1945 r. Muzeum Narodowe w Warszawie zor-
ganizowalo pierwsza wystawe po wojnie, pod
jakze wymownym tytulem ,,Warszawa oskar-
za”. W kilka dni po6zniej Specjalnym Dekre-
tem KRN Muzeum Narodowe w Warszawie
zostalo upanstwowione i uznane za centralng
placowke muzealng ludowego panstwa. Bez-
posrednio po wyzwoleniu w najwiekszych, by-
lych obozach koncentracyjnych zaczeto two-
rzyé muzea martyrologiczne (Majdanek, Oswie-
cim). Ministerstwo Kultury i Sztuki peinilo
nadzér nad muzeami artystycznymi, historycz-
nymi, archeologicznymi, etnograficznymi oraz
regionalnymi. Muzea przyrodnicze i techniczne
podlegaly innym resortom i urzedom central-
nym. Ten resortowy podzial odpowiedzialnosci
odbil si¢ bardzo niekorzystnie na ich dalszym

rozwoju. Braki w muzealnictwie przyrodni-
czym i technicznym do dzi$ nie zostaly w pel-
ni nadrobione. Sg to najslabiej rozwiniete dzia-
ly w muzealnictwie polskim. Muzedéw typu
technicznego mamy dzi§ siedem, a muzeéw
przyrodniczych stworzono zaledwie szesc.

2. Okres drugi, to lata 1950—1957. W tym
czasie nastgpilo wyrazne umocnienie legislacyj-
ne muzealnictwa. Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki opracowalo i wydalo szereg dokumentéow
o charakterze organizacyjno-prawnym. Powsta-
ly wtedy, miedzy innymi, zarzgdzenia ustala-
jace wymogi kwalifikacyjne i nomenklature
stanowisk, zarzgdzenia o organizacji komisji za-
kupéw i jej ogniw bardzo waznych dla mu-
zealnictwa. Stworzone woéwczas zostaly orga-
nizacyjne, a takze i prawne podstawy dzialal-
nosci naukowo-oswiatowej. W 1950 r. nastgpilo
upanstwowienie muzedéw pozostajacych dotad
pod opiekg wladz samorzgdowych, organizacji
spolecznych i oséb fizycznych. Decyzje te spo-
wodowaly dalsze ujednolicenie systemu orga-
nizacyjnego muzealnictwa. Wigezono go do pro-
gramu perspektywicznego rozwoju kultury,
wprowadzono do planu rozwoju gospodarczego
panstwa. Od tego momentu rozpoczyna sie pla-
nowy rozwodj muzealnictwa i kolekcjonerstwa.
Akt ten umozliwial w teorii dyspozycje zbio-
rami, pozwalal na zatrudnienie w muzealnic-
twie miodych pracownikéw naukowych, umoz-
liwial poglebienie prac maukowych i szersze
rozwiniecie prac oSwiatowych’®. Wielkg role w
tym okresie odegrala Centralna Komisja Za-
kupu Muzealiéw, ktéra zakupila z funduszy
Ministerstwa Kultury i Sztuki wiele tysiecy
niezwykle cennych eksponatéw.

Po raz pierwszy w dziejach naszego kolek-
cjonerstwa stworzony zostal program wilasci-
wego gromadzenia i rozwoju zbioréw muzeal-
nych, w ktéorym zabezpieczone zostaly najpil-
niejsze potrzeby wszystkich muzeéw, z nie-
zbednymi preferencjami dla muzeéw narodo-
wych i centralnych. Dzigki skoncentrowaniu
zakupoéw dla kilkunastu muzeéw stworzono

wartosciowe, liczace sie w Europie kolekcje mu-

zealne.

W 1952 r. zorganizowana zostala stuzba
oSwiatowa w muzealnictwie. Resort wydzielil
specjalnie dla tych potrzeb 100 dodatkowych
etatow.



3. Okres trzeci obejmuje lata 1958—1974.
Jest to doba decentralizacji w polskim muzeal-
nictwie. Po pierwszym etapie wyraznego ste-
rowania tymi zagadnieniami przez Naczelng
Dyrekcje Muzedéw i Ochrony Zabytkéw uwi-
docznilo sie zdecydowane ozywienie inicjatyw
oddolnych. Nastgpilo wyrazne wzmocnienie mu-
zealnictwa regionalnego, powstaly muzea w
malych osrodkach. W latach 1945—1957 ilos-
ciowy wzrost muzeéw by} niewielki. W pierw-
szym okresie w latach 1945—1949 powstawalo
rocznie okolo 20 nowych muzeéw, ale pod ko-
niec tego okresu czynnych bylo zaledwie 95
placéwek tego typu. W okresie drugim organi-
zowano rocznie w calym kraju tylko kilka no-
wych muzeéw. Wyrazny wzrost obserwujemy
natomiast w trzecim okresie. Tylko w latach
1960—1970 powstalo 160 nowych instytucji mu-
zealnych, osiggajgc pod koniec tego okresu
prawie 300 placowek muzealnych podleglych
Ministerstwu Kultury i Sztuki. Decentralizacja
spowodowala znaczne wyzwolenie inicjatywy
spolecznej w wielu regionach kraju. Wzrosla
aktywnos$¢ muzeéw, wzbogacaja sie formy i me-
tody pracy oswiatowo-wychowawczej. W 1961 r.
Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw oglosil
dlugofalowg akcje ,,Muzea uniwersytetami kul-
tury”. Wiele muzeéw zorganizowalo w tym cza-
sie odpowiednie sale kinowe, odczytowe, gabi-
nety metodyczne.

15 lutego 1962 r. Sejm PRL uchwalil jedng
z najbardziej nowoczesnych i kompleksowych
w Europie — Ustawe o ochronie débr kultury
i 0 muzeach.

Utrwalila ona spoleczng range i pozycje mu-
zealnictwa w naszym spoleczenstwie. Bardzo
korzystny wplyw mialy réwniez obchody Ty-
sigclecia Panstwa Polskiego, w ktérych mu-
zealnictwo mialo swéj znaczacy udzial.

4. Nastepny, czwarty okres w rozwoju mu-
zealnictwa rozpoczgl sie od reformy admini-
stracyjnej w 1975 r. i trwa do chwili obecnej.
Charakteryzuje sie miedzy innymi umocnie-
niem roli muzeéw okregowych, ktérym podpo-
rzgdkowano, pod wzgledem merytorycznym,
muzea regionalne dzialajgce na terenie woje-
woédztwa. Jednocze$nie dzieki decyzjom Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki zaczeto stopniowo
wprowadzaé w zycie funkcje muzeéw wiodg-
cych w zakresie wybranej specjalnosci. Muzea
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staja sie najbardziej znaczacymi placéwkami
kulturalnymi w kraju. Wzrasta znacznie frek-
wencja, ktora pod koniec lat siedemdziesigtych
przekroczyla 21 milionéw zwiedzajagcych w
ciggu roku. Muzea zaczynajg odgrywaé bardzo
istotng role w =zakresie edukacji spolecznej,
kulturalnej i estetycznej spoleczenstwa, zwlasz-
cza dzieci i mlodziezy. Organizujg coraz bar-
dziej tworcze i donioste wystawy; od wystaw
polskiego Odrodzenia i O$wiecenia, wystawe
Romantyzmu, po znakomite prezentacje z oka-
zji trzechsetnej rocznicy Odsieczy Wiedenskiej.

W tym tez okresie obok rosngcej zdecydowa-
nie frekwencji nastgpit szybki iloSciowy rozwoj
muzedéw. Wiladze i spoleczenstwo wielu miast
i miejscowosci uznaly forme¢ muzeum za naj-
lepszy spos6b chronienia i nobilitowania ziem
i regionéw, a takze okreslonych zawodow.

W okresie czterdziestolecia Polski Ludowej
zorganizowano ponad 400 muzeéw, z czego 90%6
od podstaw. Nalezy podkreslié, ze o poszcze-
gblnych etapach rozwoju muzealnictwa decy-
dowala gléwnie strona organizacyjna oraz roz-
wigzanie formalnoprawne, w mniejszym za$
stopniu formy dzialalnosci muzealnej. Od po-
czatku mialy uksztaltowany charakter, ale by-
ly przede wszystkim twoérczo rozwijane i do-
skonalone. Wprowadzano nowe formy, odrzu-
cano malo efektywne, zdezaktualizowane, nie
odpowiadajgce potrzebom spoleczenstwa. Lan-
sowana w latach pie¢dziesigtych koncepcja tzw.
muzeéw podstawowych, obrazujgcych w sposéb
kompleksowy rozwoéj zycia spotecznego, nie zda-
la egzaminu. Tego typu muzea realizowane po-
czatkowo w Gorzowie i Radomiu, mialy by¢
powtarzane w innych miejscowosciach. Miaty
w zasadzie charakter o$wiatowy i stusznie od-
stgpiono od realizacji tej koncepecji. Juz w la-
tach czterdziestych domeng muzealnictwa sta-
1y sie takie podstawowe kwestie jak: gromadze-
nie zbioréw, ich naukowe opracowanie i kon-
serwacja oraz jak najszersze upowszechnienie
w spoleczenstwie, poprzez liczne wystawy, wy-
dawnictwa oraz imprezy o$wiatowo-artystycz-
ne, a nawet typowe lekcje szkolne. Osiggniecia
muzealnictwa w zakresie gromadzenia zbioréw
sg ogromne i trudne do przecenienia.

Gdyby nie wielki trud muzeologbw nasza
historia, wiedza o przeszlo$ci, polska kultura
artystyczna bylyby znacznie ubozsze. Gdyby



nie praca muzeologdw i konserwatoréw nie
mozna byloby stworzy¢ tak pelnego obrazu na-
szych dziejow, zwigzanego z archeologia, etno-
grafig, historig, sztukg, w ktérych rola muzeal-
nictwa jest szczegdlna, ale réwniez z innymi
dziedzinami kultury.

Niezaleznie od $rodkéw panstwowych znacz-
ny udzial w powiekszaniu zbioréw muzealnych
maja osoby prywatne. Juz w pierwszym okre-
sie, tuz po wojnie, pojawity sie liczne dary i za-
pisy, na podstawie ktérych muzea przyjmowa-
1y cenne kolekcje, dorobek zycia wielu wybit-
nych artystéw. Stale wplywaly tez do kraju
znakomite polonica przekazywane przez Pola-
kéw z zagranicy. Przykladéw mamy wiele. Na
liscie ofiarodawcéw dla Zamku Krélewskiego
w Warszawie znajduje sie 6 tysiecy oséb z ca-
lego Swiata. Trudno wymieni¢ nawet najbar-
dziej wybitne dziela przekazane na Zamek.
Stanowi to dobitny wyraz uznania dla polskie-
go muzealnictwa i zaufania do ludzi, ktérym
powierzono piecze nad najcenniejszymi pamigt-
kami historii i kultury narodu polskiego. Za-
mek Krélewski w Warszawie stanowi jeden
z przykladéw znakomicie rozwijajgcej sie
wspoélpracy i zyczliwo$ci, jakg obdarza spole-
czenstwo takze inne muzea np. Panstwowe
Zbiory Sztuki na Wawelu, Muzea Narodowe
w Warszawie, Krakowie i Poznaniu.

Muzea nie tylko gromadzg dobra kultury,
chronig je, konserwujg, opracowujg i udostep-
niajg spoleczenstwu, ale prowadzg réwniez
wszechstronne badania naukowe, publikujgc
wyniki swoich prac w licznych wydawnic-
twach: rocznikach, katalogach wystaw i zbio-
row, biuletynach, spisach inwentarzowych, sce-
nariuszach, informatorach, materialach z kon-
ferencji naukowych i popularnonaukowych.
Wiele publikacji ma charakter oswiatowy i stu-
zy edukacji kulturalnej i estetycznej mlodzie-
zy i calego spoleczenstwa.

Czym dysponuje muzealnictwo polskie dzis,
w roku czterdziestolecia Polski Ludowej?

Podstawowe dane za 1983 r. wykazane w
oficjalnej statystyce GUS sa nastepujace:

1) 511 istniejgcych muzedéw, w tym 452 mu-
zea panstwowe, 48 muzedw organizacji spo-
lecznych, 11 muzebéw koScielnych.

2) W muzeach tych prezentowano 1485 wystaw

czasowych, 447 wystaw objazdowych i 45 wy-
staw zagranicznych.

3) Muzea posiadaty 8,5 mln. zbioréw wiasnych,
a 18,5 tys. przyjetych bylo w depozyt.

4) W ekspozycjach stalych znajdowalo sie
770 tys. eksponatéw, co stanowi ponad 11%
calosSci zbioréw.

5) Z ogolnej liczby posiadanych eksponatéow
zinwentaryzowanych zostalo 6,5 mln. obiektéw,
a karty katalogu naukowego posiada tylko
3 min. 840 tys. eksponatow.

6) W 1983 r. zakupiono 90 tys. obiektow za
prawie 500 mln. zl, przyjeto réwniez 33 tys.
daréw, tj. wiecej niz 1/3 zakupionych dziet
sztuki, a ponadto przekazano na wlasno$é mu-
zeow 17 tys. obiektow (w znacznej mierze jest
to zastuga stuzby celnej) oraz zlozono 9,5 tys.
depozytow.

W 1983 r. muzea zorganizowaty ponad 16.000
seanséw filmowych, 14.445 odczytéw, prawie
12 tys. lekecji muzealnych oraz 942 koncerty.
Y.acznie stanowi to 43.277 imprez oswiatowych,
jakie zaprezentowano w muzeach. Niezwykle
istotny i decydujgcy o pracy muzedéw jest ro-
zw0j kadry pracownikéw etatowych. W 1945 r.
zatrudnionych bylo w muzealnictwie zaledwie
kilkadziesigt os6b, dzi§ w muzeach pracuje 7,5
tysigca pracownikéw, w tym 3 tysigce oséb
z wyzszym wyksztalceniem.

O niespotykanym rozwoju muzealnictwa za-
decydowala nie tylko opieka panstwa, wyasy-
gnowanie znacznych kwot z budzetu panstwa,
a dzi$ z Funduszu Rozwoju Kultury, nie tylko
ofiarnos$¢ spoteczenstwa i liczne dary, ale prze-
de wszystkim ogromne zaangazowanie i calko-
wite poswiecenie sie sprawom muzealnictwa
przez kadre pracownikéw muzedéw. W gronie
pracownikéw upowszechnienia kultury byla to,
i jest niewatpliwie, najbardziej ofiarna i emo-
cjonalnie zwigzana ze swojg pracg kadra. Na
wielu konferencjach miedzynarodowych, w opi-
nii wielu specjalistéw z zagranicy utrwala sie
przekonanie o przodujgcej pozycji naukowej w
Europie polskiej kadry muzealnej.

Wydaje sig, ze pod koniec okresu czterdzie-
stolecia dobrze zrozumieliSmy fakt, iz najwaz-
niejszg cechg muzealnictwa, jego najglebsza
istota, tym zasadniczym elementem, ktéry roz-
ni je od innych placéwek kulturalnych i tym,
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bez ktérego nie mogloby ono istnie¢, jest gro-
madzenie zbioré6w w sposéb przemyslany, ko-
lekcjonowanie wszystkiego, co ma znaczenie dla
polskiej i $wiatowej sztuki, nauki i kultury.

Z powyzszych faktow i refleksji wylania sie

w miare pelny obraz zréznicowanej i wszech-
stronnej dzialalno$ci polskich muzeéw, ktére
ze wszystkich placowek kulturalnych, w sposéb
chyba najbardziej trwaly, wpisaly si¢ w doku-
mentowanie historii i kultury naszego narodu.

Tab. 1. Muzea resortu kultury i sztuki 1945—1983 r.

Ilosé Ilo§é wystaw Ilo§é wystaw
Aep ok muze6w czasowych objazdowych KTERWeDE
1 1945 22 19 — 332.736
2 1950 100 122 20 5.790.600
3 1955 121 206 43 5.478.600
E 1960 148 395 62 8.728.800
5 1965 208 508 253 12.478.000
6 1970 266 855 273 11.791.000
7 1975 295 1040 305 14.147.600
8 1980 337 1280 310 13.657.500
9 1983 392 1485 447 14.400.000

W roku 1983 czynne byly 392 muzea podlegle Ministerstwu Kultury i Sztu-
ki. W tej ogélnej liczbie najwiecej bylo muzebéw wielodzialowych (regional-
nych — 127, historycznych — 55, artystycznych — 51, biograficznych — 45,
etnograficznych — 28, martyrologicznych — 17, archeologicznych — 16, tech-
niki — 7, przyrodniczych — 6, innych — 40.
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Le développement de la muséologie pendant les 40 années de I'existence

de Ia République Populaire de Pologne

La muséologie polonaise joue un grand réle dans la
culture et dans la documentation de Ihistoire de no-
tre nation. Son statut était différent & différentes
époques de notre histoire. Au XIX-éme siécle les
musées jouérent un grand rdle dans la formation de
la conscience historique de la nation et dans I’éduca-
tion patriotique de la société. Depuis I'indépendance,
pendant les 20 années entre les deux derniéres guer-
res mondiales, son rble diminua considérablement.
Le développement de la muséologie a cette époque
était limité et freiné par le manque de programme
national, global. La situation changea radicalement
aprés la II-éme guerre mondiale. Depuis lors, on peut
énumérer 4 étapes du développement de la muséo-
logie polonaise 1) les années 1945—1949 — reconstruc-

tion de la muséologie des destructions de la guerre;
2) les années 1950—1957 — organisation législative de
la muséologie; 3) les années 1958—1974 — décentrali-
sation de la muséologie, le nombre des musées dans
les petites localités augmente, en 1962 le Parlement
de la Pologne décréte le ,Décret sur la protection
des biens culturels et des musées” — I'un des plus
modernes et complexes en Europe; 4) la 4-éme et
derniére étape commenca en 1975 par la réforme
administrative. Le réle des musées provinciaux, ré-
gionaux et spécialisés augmente. Le nombre de mu-
sées en Pologne dépasse cing cent. Les musées sont
devenus des centres culturels de premiére impor-
tance.



