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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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wozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” t. 7:
1962; W. Rothowa, Jan Piotr Norblin. Jubileuszo-
wa wystawa putawska 1809 — 1959. Krakéw 1959;
Putawy. Red. S. Lorentz. ,Teka Konserwators-
ka” 1962 z. 5.

8. J.Chajkowska, Muzeum Regionalne PTTK w Pu-
tawach. Lublin 1978.

9. Tak np. upamigtniono pobyt w Putawach Jana Piotra
Norblina, nadwornego malarza ksigzat Czartorys-
kich.

10. Szczegélowe materialy o dzialalno$ci muzeum za-
wiera broszura: J. Kowalczyk, 25 lat Muzeum
Regionalnego PTTK w Grodzisku Mazowieckim
(1961 — 1986). Grodzisk Mazowiecki 1986. Précz wy-
kazu 38 wystaw zorganizowanych przez muzeum i 4
przygotowanych przez inne instytucje, publikacja ta
zawiera bibliografie (Prasa o Muzeum i Inne wydaw-

Muzea w Polsce. Informator. Oprac. J. Mai-
sner-Nieduszynnska, B. Pawlows-
ka-Wilde. Wstep B. Pawlowska-
-Wilde. Osrodek Dokumentacji Zabytkéw.
Warszawa 1986 ss. 211.

Byloby rzecza interesujaca zbadanie oko-
licznosci, w jakich czytelnik majac pod reka
katalogi poszczegélnych kolekcji czy nawet
zbioréw publicznych, odczut potrzebe infor-
macji o wszystkich muzeach jednego typu lub
na okreSlonym obszarze. Na razie mozemy
tylko powiedzieé, Ze w naszym kraju otrzymat
ja po raz pierwszy w 1926 r. Po drugiej wojnie
Swiatowej publikacja taka ukazala sig na p6t-
kach ksiegarskich w 1956 r. dzieki Stanista-
wowi Lorentzowi. O nastepnych mozemy
przeczyta¢ w obszernym wstepie poprzedza-
jacym najnowszy informator, ktéry ukazat sie
w 1986 r. staraniem Osrodka Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie. W przeciwienstwie
jednak do poprzednich, majacych charakter
popularnych przewodnikéw po muzeach, ten
jest adresowany przede wszystkim do ich pra-
cowniké6w oraz tych, ktérzy zajmuja sie w
taki, czy inny sposéb dziatalno$cia muzealna.
I mozna zaraz powiedzieé¢, ze otrzymaliSmy
dzielo niezwykle starannie przygotowane,
oparte na sensownym kwestionariuszu, ktéry
choé moze budzi¢ pewne watpliwosci, to od-
powiada przeciez ogélnej sytuacji, w jakiej
pozostaja nasze muzea.

Informator powstal w Dziale Muzealni-
ctwa ODZ, kierowanym przez Beate Pawlow-
ska-Wilde, jego wspétautorke i inicjatorke
calego przedsiewziecia, ktérego realizacje
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nictwa o Muzeum). Autor broszury jest dyrektorem
Muzeum Regionalnego PTTK w Grodzisku Maz.

11. Jes$li mowa o szalasach pasterskich w Tatrach, to
wskazmy na kraficowe zaniedbanie (stan w marcu
1986 r.) szalasu na Hali Strazyskiej (tak licznie od-
wiedzanej przez turystéw); jedynie tabliczka infor-
mujaca o... zabytkowym charakterze obiektu jest w
dobrym stanie.

12. Wydany w 1985 r. informator W. Cichego opiera
sie na stanie z lutego 1983 r., jesli idzie o izby regio-
nalne i izby pamieci (z ktérych uwzglednia najwaz-
niejsze z podanej tylko ogélnie liczby , kilkudziesie-
ciu”, s. 3), jest natomiast doprowadzony do czerwca
1985 r. w odniesieniu do muzeéw. Brak choéby tylko
pelnego wykazu mniejszych placowek (tj. izb
pamieci i izb regionalnych) zmniejsza w oczywistym
stopniu pozytek i warto$¢ informacyjng publikacji.

rozpoczeto w 1966 r. Za pomoca specjalnie w
tym celu przygotowanych ankiet zbierano
materialy, ktére po Zzmudnych opracowaniach
pozwolily wreszcie da¢ zamierzony obraz 515
placéwek muzealnych. Jest on dosé ztozony,
bowiem obok informacji ulegajacych dosé¢
czestym zmianom (np. dotyczacych spraw
personalnych, czy w ogéle organizacyjnych),
mamy tez takie, ktére ulegaja im rzadko albo
wcale.

Wydaje sie, ze Autorki zatozyly sobie zbyt
maksymalistyczny program. Zestaw pytan, na
ktére mozemy w tej publikacji znalez¢ kom:
petentna odpowiedz, jest do§é obszerny, obej-
muje ich 16. Mozna je z grubsza rzecz biorac
odnie$¢ do nastepujacych dzialéw: adresowe-
go, organizacyjnego, lokalowego, historyczne-
go, personalnego i frekwencyjnego. To duzo,
mysSle, ze za duzo w tego typu wydawnictwie.
Zobaczymy, co powiedza na ten temat ci, kt6-
rzy beda postugiwali sie informatorem na co
dzien. Jego aktualno$é odnosi sie¢ do roku
1983, a w niektérych przypadkach ponoé go
nawet przekracza.

Pisanie recenzji z kazdej ksiazki o charak-
terze encyklopedycznym jest wlasSciwie nie-
mozliwe. Prosze wigc i w tym wypadku nie
oczekiwaé zbyt wiele. Moze jest to zreszta
takze zasluga sumiennosci Autorek — prze-
gladajac te gruba przeciez ksigzke znalazlem,
az wstyd sie¢ przyznaé... tylko jedna literéw-
ke! A to w nocie o Muzeum Jana Czechowicza
w Lublinie, gdzie nazwisko znanego i lubia-
nego poety ludowego Jana Pocka zmienilo sie
na Pocha. Czyzby dzisiejsze kobiety przestaly
si¢ interesowa¢ poezja? Trudniej natomiast
byloby wytlumaczyé sobie brak $wietnego,



powstalego w 1888 r. Muzeum Diecezjalnego
w Tarnowie (choé jest podlegle mu Muzeum
Parafialne w Iwkowie), oraz takze koScielne-
go, nieco miodszego, bo z 1909 r. Muzeum Me-
tropolitalnego na Wawelu, ktére po stosunko-
wo niedawnej modernizacji pomieszczen i ek-
spozycji prezentuje wiele interesujacych, nie-
rzadko znakomitych pamiatek historycznych
i zabytkéw artystycznych. Ogranicze si¢ wiec
do kilku refleksji nad ujawnionymi przez In-
formator danymi, idac zreszta w tym wzgle-
dzie za Autorka wstepu.

Zaczne od wzbudzajacej zawsze wiele dys-
kusji typologii muzeéw. Autorki postuzyly sie
przykladem zagranicznym i nie budzi to chy-
ba zastrzezeri. Proponowalbym jednak Wpro-
wadzenie do niego jeszcze muzedw wyznanio-
wych (skoro mamy juz tam ]udalca), ratujac w
ten sposéb przed rozplynieciem si¢ w grupie
muzeéw artystycznych wspomniane muzea
diecezjalne, ktérych renesans obserwujemy
zreszta od kilku lat. W innych przypadkach
zdarzaja sie nadal pewne trudnosci z wyarty-
kulowaniem okre$lonego typu, co nie jest jed-
nak wing Autorek, a raczej brakiem znajomo-
Sci zasad muzeologicznych przy powotywaniu
niektérych muzeéw. Wigza sie z tym réwniez
nazwy, ktére przybieraja niekiedy osobliwe
formy, jak np. Izba Tradycji i Perspektyw
Ziemi Jasielskie;j.

Przy tej okazji chcialbym zwréci¢é uwage
na $mieré¢ pojecia muzeum okregowego, ktére
po wojnie zostato stworzone przeciwko regio-
nalizmowi, dzisiaj, po reformie administra-
cyjnej oznacza muzeum wojewoédzkie! Czas
bylby skoriczy¢ z ta bezmy$lnosScia w nazew-
nictwie, majacym przy tym tak niechlubna
tradycje. Muzea znajdujace sie na terenie wo-
jewédztw pokrywajacych sie z jednostkami
regionalnymi mogltyby postugiwa¢ si¢ nazwa-
mi z nimi zwiazanymi, jak np. Muzeum Slas-
ka Opolskiego, Mazowieckie czy Ziemi Prze-
myskiej. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze nadal
utrzymuje si¢ zdecydowana przewaga muze-
6w historyczno-artystycznych nad przyrodni-
czymi. Dotychczas nie dorobiliSmy si¢ muze-
um narodowego wsréd tych drugich.

W podziale wewnetrznym muzeéw obser-
wujemy wzrost liczby oddzialéw, co oczywis-
cie §wiadczy o ich rozwoju. Przypomne, Ze
pojecie oddzialu wigze si¢ ze zbiorem umiesz-
czonym w osobnym budynku. I tak jest we
wszystkich przypadkach z wyjatkiem jedne-
go. Ot6z Muzeum Okregowe w Toruniu w

przyjetej przez siebie strukturze organizacyj-
nej odstapito od tej zasady. Ciekawy jestem
przyczyn tej anomalii.

W personaliach trzeba z uznaniem po-
traktowaé¢ podanie zawodu dyrektoréw
(zwraca uwage wystepujace ze zmiennym
szczeSciem okreSlenie muzeolog i konserwa-
tor-zabytkoznawca, wynikajace z metnej no-
menklatury uzywanej przez toruriski Instytut
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK).
Jest to cenna informacja do badan nad perso-
nelem muzealnym, podobnie, jak po czeSci
podawanie liczby pracownikéw. Pisze po cze-
$ci, poniewaz dla tych celéw konieczne sa
dane dotyczace wykszalcenia personelu pod-
stawowego (nawiasem méwiac nie powiedzia-
no, co to jest personel niepodstawowy). Jezeli
jestem przy polowicznos$ci danych chcialbym
jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze wielkos$é po-
wierzchni muzealnej bez liczby i rodzaju ek-
sponatéw niewiele méwi. Jest to tylko proste
stwierdzenie faktu, nie wigzacego sie¢ z inny-
mi.

Z uznaniem réwniez nalezy odnotowaé
wiadomosci o historii budynkéw, ich projek-
tantach, a nawet adaptatorach. To wazne dla
studiéw nad tzw. architektura muzealna. Tu-
taj niestety jeszcze raz mozemy stwierdzi¢, ze
wiekszo§¢é naszych najwazniejszych muzeéw
nadal miesci sie¢ w budynkach wzniesionych
do innych celéw i w r6znym czasie. W niekt6-
rych wypadkach jest to korzystne dla ekspo-
natéw, w wielu innych zapobieglo zagladzie
cennych nieraz zabytkéw architektury. Ale w
pozostalych, jezeli nie utrudnilo, to $miem
twierdzié — wypaczylo realizacje podstawo-
wych idei muzealnych.

I na koniec sprawa frekwencji. Informacje
o niej oparto na Sredniej arytmetycznej (z naj-
mniejszej listopadowej i najwigkszej czerwco-
wej), ale nie bardzo wiadomo, czy dane o fre-
kwencji odnosza si¢ tylko do r. 1983, czy tez
byla ona obserwowana w jakim$§ diuzszym
czasie, czy nawet w ciaggu calej dotychczaso-
wej dziatalnoSci poszczegblnych muzeéw.

To tyle. Pozwole sobie na koniec pogratu-
lowaé obu Autorkom i samemu Wydawcy re-
zultatéw dlugoletniej pracy. Zachecony nimi
marza mi sie dalsze publikacje, np. naukowy
katalog muzeéw, wydawany chociazby w od-
dzielnych zeszytach, a przede wszystkim bi-
bliografia do muzealnictwa polskiego.

Bogustaw Mansfeld
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