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The origins of museums. The cabinet of curiosities in
sixteenth — and seventeenth century Europe. Edited
by Oliver Impey and Arthur MacGregor. Claren-
don Press, Oxford University Press, Oxford 1985
ss.335 il. 108.

Dwa fakty zadecydowaly o ukazaniu si¢ w Oks-
fordzie, jesienig 1985 r. w wydawnictwie Claren-
don Press-Oxford ksigzki pt. The origins of
museums. Zasieg owych ,,poczatkow’ czy ,,zrodel”
konkretyzuje podtytul The cabinet of curiosities in
sixteenth and seventeenth century Europe. Redakto-
rami zbiorowego dziela s3 Oliver Impey i Arthur
MacGregor, kustosz w Ashmolean Museum
w Oksfordzie'. Z muzeum tym lgczy si¢ ukazanie
si¢ wyzej wymienionej ksigzki. W maju 1983 r.
Ashmolean Museum swigcilo jubileusz otwarcia,
ktérego przed z gorg trzystu laty dokonal ksigze
Yorku, pézniejszy krol Jerzy 11, w towarzystwie
profesorow uniwersytetu oksfordzkiego. Ten akt
szerszego udost¢pnienia zbiorow naukowych jest
uznawany przez niektorych historykéw muzealni-
ctwa za poczatek instytucji muzeum publiczne-
go?.Specjalna wystawa przypominala po trzech
wiekach kolekcje Eliasa Ashmole’a, ktory w dru-
giej polowie XVII w. przejat zbiory, jakie zgroma-
dzili w pierwszej polowie stulecia ogrodnicy krole-
wscy, ojciec i syn, Janowie Tradescantowie.

Jubileuszowa ekspozycja, ktorej towarzyszyl
katalog, poswigcona byla premuzealnym prywat-
nym kolekcjom cennosci i niezwyklosci indywidu-
alnym, a przeciez do siebie podobnym zbiorom
przedmiotow.

W lipcu 1983 r. w Ashmolean Museum zorga-
nizowano miedzynarodowe sympozjum na temat
poczatkéw muzealnictwa. Wygloszone na nim re-
feraty — skrocone i uzupelnione po dyskusjach
— staly sie podstawg ksigzki, ktorg chce pokrotce
zaprezentowac.

Trzydziesci trzy teksty ulozone tematycznie:
dwadziescia bylo zarysami monograficznymi wy-
branych kolekcji europejskich, szes¢ traktowalo
o przedmiotach gromadzonych przez niektérych
kolekcjoneréw w XVI i XVII w.; ostatnie siedem
— omawialo 6wczesne zbiory egzotyczne dla Eu-
ropy. Dwiescie osiemdziesigt stron tekstu opatrzo-
nych jest stu oémioma czarno-biatymi, doskonaty-
mi technicznie ilustracjami. Sg to plany i widoki
budynkéw mieszczacych zbiory, zdjecia sal wysta-
wowych i pojedynczych obiektow, katalogi, rysun-

ki, portrety kolekcjonerow. Ksigzka zawiera takze
indeks liczacy okolo 2000 hasel, odnoszacych si¢
do os6b, miejscowosci, pojec i przedmiotow oraz
—okolo 1000 pozycji — podajgce zrodia w podzia-
le na r¢kopisy i druki, w ukladzie alfabetycznym.
Ta imponujaca bibliografia obejmuje prace po-
Swiecone poszczegolnym zbieraczom, kolekcjom,
obiektom, listy, pamie¢tniki, opisy podrdzy, inwen-
tarze itp., a takze publikacje o dziejach muzealnict-
wa lub poszczegolnych ich okresach. Tych ostat-
nich nie ma zbyt wiele, na co zwracajg uwage
redaktorzy omawianej ksigzki.

Czytelnikow polskich zainteresuje fakt, ze
w bibliografii uj¢to wydang w Wiedniu w 1923 r.
ksiazke wspolautorstwa J. Strzygowskiego mowig-
cg o zbiorach indyjskich miniatur w zamku Scho-
enbrunn oraz artykul K.Pomiana pt. Collection
-microcosme et la curosité, ktory ukazal sie we
Florencji w 1982 r. Indeks tylko sporadycznie
odnosi si¢ do Polski. Raz z powodu zlotej ozdobio-
nej sceng erotyczng tabakierki, ktorg car Piotr
I otrzymal od krola Augusta II, gdzie indziej
wspomina si¢ chiniskg i japoriskg porcelane groma-
dzong przez tegoz Sasa w Dreznie. Rzucona w tek-
Scie uwaga, ze krélowie Polski i Portugalii, podob-
nie jak wladcy Danii i Szwecji, kolekcjonowali
muszle — nie zostala rozwinieta.

Nasuwa si¢ uwaga, ze chocby krolewskie zbio-
ry Zygmunta Augusta lub znane z inwentarzy
ruchomosci rodziny Radziwillow czy Sobieskich
owe osobliwe przedmioty, takie jak np.: rys caly,
tykwa, skorupa od slimaka, zebow bialych 3, czy
2otunk w puszce ruchajqcy si¢ ustawicznie, warte sg
—zwazywszy na wszelkie proporcje — prezentacji
takze w obcoj¢zycznej literaturze przedmiotu.3.

Redaktorzy The origins of museums nie mieli
ambicji zebrania wszystkich faktow ani tez prze-
prowadzenia syntezy. Zgromadzone opracowania
zwigzane z nowoczesnymi kolekcjami na terenach:
Owczesnej Austrii (z osobno oméwiong Praga),
Danii, Hiszpanii, Holandii, Italii, Niemiec, Rosji,
Szwajcarii, Szwecji i Brytanii — sg przede wszyst-
kim analizami poszczegdlnych zbioréw, ich grup,
i odrebnosci®.

Zamieszczony w ksiazce podtytul The cabinet
of curiosities... jest nazwg, ktora obejmuje wy-
stgpujace w poszczegolnych tekstach dwa typy
kolekgciji tradycyjnie jako ,,Wunder” i ,, Kunstkam-
mer”’. Zdefiniowanie czy wyrazne rozgraniczenie
obu poj¢c nie jest tu podjete jako osobny temat.
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Samuel Quiccheberg ,,0jciec muzeologii” nato-
miast w 1565 r. okreslit Wunderkammerg¢ jako to
ssimiraculosum rerum promptuarium’, a Kunstkam-
mer jako artificierum rerum conclave’s. W aneksie
referatu o kolekcjach Kopenhagi autorka dodaje,
ze jej zdaniem zjawisko Kunstkammery to wynik
ludzkiej ciekawosci i zachwytu wobec otaczajacego
swiata i Ze byla ona tworzona dla umocnienia
prestizu posiadacza i — ewentualnie — do celow
edukacyjnych®. Trudno zaprzeczy¢ temu twier-
dzeniu.

Nowozytne europejskie gabinety cudownosci
(osobliwosci) i gabinety sztuki (rozumianej jako
umiejetnosc¢) byla kontynuacjg sredniowiecznych
skarbcow krolewskich, koscielnych, arystokraty-
cznych, w ktorych gromadzono wszystko to, co
cenila epoka w aspekcie ekonomicznym, magicz-
nym, estetycznym. Premuzealne kolekcje prywat-
ne, o ktéorych mowa w oksfordzkiej ksigzce pokazu-
ja, ze w zgodzie ze smakiem indywidualnym wilas-
ciciela, jego mozliwosciami finansowymi, przed-
siebiorczoscig i pasja powstawaly zbiory niepowta-
rzalne, a przeciez jako$ podobne do siebie. Ency-
klopedyczna kompozycja omawianych kolekcji
sprawiala, ze na przyklad podréznik Maximillian
Misson uchyla si¢ w swoich listach od opisu
muzeum Lodovica Moscardo w Weronie, bo jego
zdaniem musialby powtorzy¢ to, co juz napisal
uprzednio o znakomitej kolekcji arcyksigcia Fer-
dynanda II w tyrolskim zamku w Ambras’.

Strusie jajo, ogromna peria, wypchany kroko-
dyl, krzak koralowca, automatyczna zabawka czy
nieprawdopodobnie mala rzezbka w pestce owocu,
skladaly sie zazwyczaj na typowsg kolekcj¢. O uni-
wersalistycznej koncepcji takich zbioréw i ich roli
prestizowej swiadczy¢ moze misja, jakg otrzymat
dworski bibliotekarz Johann Schumacher wypra-
wiony 1711 r. przez Piotra I w podréz dookota
Europy. Mial on za zadanie zwiedza¢ wszystkie
mozliwe muzea, wypatrywac i nabywac te przed-
mioty, ktorych brakowalo jeszcze tworzonej wias-
nie carskiej Kunstkammerze®.

W zachodniej Europie na przelomie XVI
i XVII w. nastgpowalo roznicowanie specjalizowa-
nia si¢ opisywanych kolekcji, akcentowano walory
artystyczne przedmiotow, ich przydatnos¢ nauko-
w3, dydaktyczng czy wrecz praktyczng. Na przy-
klad przywolywany powyzej Samuel Quiccheberg
m.in. doradca i posrednik w nabywaniu cennych
obiektow, dla ksigcia bawarskiego Albrechta V,
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okreslilt jego monachijskg Kunstkammere, jako
ss Theatrum Sapientiae’. Zbiory ksiecia, pomiesz-
czone w czteroskrzydlowym, z dziedzincem we-
wnetrznym, specjalnym budynku renesansowym,
laczyly wyrdznione za Pliniuszem naturalia
iartficialia. Byly tu wigc kosci i skamieliny, muszle
i wybor tzw. bezuaroéw uwazanych za nader skute-
czng odtrutke. Wystawiono tez narzedzia tortur
i sztuczne kwiaty, bron i anomalia przyrodnicze.
Przedmioty rzemiosia artystycznego byly porzad-
kowane wedlug tworzywa. Pokazywano tez tkani-
ny z Tunisu, kiel slonia afrykanskiego, porcelane
z Japonii. Znajdowaly si¢ tam rowniez portrety
wiladcow, modele miast i klocki drukarskie z mapg

. Bawarii oraz nadzwyczajnych rozmiaréw kubrak

pewnego s¢dziego. Magia i historia, twory boskie
i ludzkie skladaly si¢ na urozmaicong, lecz jedno-
rodng, zgodnie z 6wczesng filozofig natury calosc.

W mowie pogrzebowej na czes¢ zmartego ksig-
cia w 1579 r. akcentowano jego pasje i zaslugi
kolekcjonerskie; o ksigzecej Kunstkammerze mo-
wiono, ze laczy ars i natura, ze wzgl¢du na wspolne
obu insolitum, bellum, mirabile, rarum, oraz ze
gromadzi bogactwo swiata w miniaturze i tak
— bedac nasladowczynig natury — staje si¢ zara-
zem jej rywalka®. Wigzalo si¢ to z manierystyczng
koncepcja zachowan, ksztaltowania otoczenia
i sztuki, gdzie szklane drzewko, goéra z gabki,
zwienczona muszlami i nakryta kloszem, sztuczne
owoce, umyslna grota i niespodziewany wodos-
pad, ceniono wysoko wilasnie za ich nadnatural-
nos¢, pomystowos¢ i kunszt wykonania.

Takim arcydzielem rzemiosta, uznanym przez
wspolczesnych za niemal ,,0smy cud swiata”, byly
na przyklad szafy wykonane w pierwszej polowie
XVII w. przez Filipa Hainhofera i jego warsztat
w Augsburgu. Jedna z owych ,,Kunstschrank”,
wykonana dla krola szwedzkiego Gustawa Adolfa,
byla przekazana w konicu XVI1I w. uniwersytetowi
w Uppsali i do dzi$ zdobi gabinet rektora tejze
uczelni. Dziesigtki szufladek i poleczek krylo
przedmioty, ktérych uklad realizowal program
ikonograficzny triumfu sztuki nad naturg i wykiad
tresci Pisma Swietego. Medycyna i magia, techni-
ka i dekoracja, symbolika i uzytecznosc, znajdowa-
ly swoj wyraz w kompozycji zgromadzonych wew-
natrz szafy rzeczy i w przedstawieniach zdobig-

. cych scianki, drzwiczki i zwienczenie mebla. Pigk-

nie opisana i zilustrowana, uppsalska Kunstsch-
rank sama w sobie stanowi rodzaj muzeum, gdzie



modelowa wizja swiata ulegla skondensowaniu
tak, by otworzenie kolejnej szufladki odkrywalo
przed widzem nieskorniczenie bogate, spdjne i pou-
czajace Theatrum Mundi. Dydaktycznej wymowy
nie podwazaly wigczone w koncepcje¢ szafy, typo-
we dla epoki, dowcipy, jak zaszyte rekawiczki,
dzban, z ktérego nie mozna si¢ napic czy sztuczne
jajkot®.

Muial racj¢ przywolywany w omawianej ksigzce
Julius Schlosser, gdy przed osiemdziesig¢ciu laty
zwracal uwage na obecnosc¢ pierwotnego ducha
cudownosci w europejskich kolekcjach nowozyt-
nych XVII w. Trudno natomiast w pelni zgodzic¢
si¢ z tezg tegoz autora moOwigcg, ze w czasach
poznego renesansu gabinety cudownosci (,,Wun-
derkammer”’) byly wilasciwe dla umystowosci lu-
dzi polnocnej Europy, podczas gdy w Italii tego
czasu tworzono gabinety sztuki (,,Kunstkam-
mer”’)!'. Takiemu ostremu podzialowi przeczy
choéby omoéwiona w ksigzce, wyrafinowana estety-
cznie i niezalezna od istniejgcej Kunstkammery,
praska galeria sztuki cesarza Rudolfa II z poczat-
kow XVII stulecia'?. Podobnie, wybitnie nasta-
wiona na wartosci artystyczne byla wiedenska
Kunstkammera arcyksigcia Leopolda Wilhelma
Z tego samego czasu. Starannie dobierane rzezby
i obrazy (takze wspoiczesne) stanowily kolekcje
samodzielng, utrzymywang obok, tak zwanej
Schatzkammery!3. Za przyjetym przez Schlossera
rozgraniczeniem na upodobanie do osobliwosci na
poinoc od Alp i zamitowanie do sztuki na poludnie
od tychze, przemawiajg natomiast inne, przypom-
niane w referatach fakty. Oto w Kunstkammerze
Piotra I, ambitnie gromadzonej zdobyte w wyniku
specjalnych misji instrumenty i preparaty nauko-
we, wykopane wiasnie na Syberii wyroby Scytow,
znajdowaly si¢ tez czas jakies dwa sloje z glowami
$cietych kochankoéw carowej, a takze Zywe ekspo-
naty w postaci paru kalek i hermafrodyty'¢. Do
dzi$ zreszta, w obecnym Muzeum Etnografii Aka-
demii Nauk ZSRR w Leningradzie ogladac mozna
m.in. komplet zebéw wyrwanych podwiladnemu
wlasnorecznie przez cara'®.

Za terytorialnymi odmiennosciami typéw pro-
muzealnych kolekcji przemawiajg tez referaty pre-
zentujace kolekcjonerstwo w Italii, w XVIi XVII w.
W tym wypadku Wunderkammer okazuje si¢ juz
nieaktualny, adekwatna natomiast pochodzaca
* z epoki nazwa ,studio”, w ktérym swiat sztuki
i natury tworzy! estetycznie uporzadkowang jed-

nos¢, jak to mialo miejsce w znanym Studiolo
Franciszka I Medyceusza we Florencji 1°.

O estetyzacji nowozytnych zbioréw w Italii
swiadczy tez cytowany w jednym z referatow
Giovanni P.Bellori, ktory w 1664 r. stwierdzal, ze
wsrod 150 kolekcji rzymskich nieomal wszystkie
gromadzg wylacznie malarstwo, antyki, kamee,
medale. Okazy natury z kolei niemal wylgcznie
zbieraly, nastawione poznawczo i praktycznie,
gabinety — muzea przyrodnicze, na przyklad:
lekarza rzymskiego Michela Mercatiego, fizyka
Ulissesa Aldrovandiego w Bolonii, czy aptekarza
Ferrante Imperato w Neapolu. Kolekcje te po-
wstale w drugiej polowie XVI w. stronily od
sztuki, ukazywaly zas bogactwo natury, pouczaly
o jej wlasciwosciach i mozliwosciach jej wykorzys-
tania przez czlowieka. Ten praktycyzm nie zrywal
bynajmniej z symbolika skoro w wymienionym
wyzej zbiorze neapolitaniskim stal wypchany peli-
kan karmigcy male wlasng krwig z rozszarpanej
piersi'’. Inne symbole ulegaly weryfikacji, jak na
przyklad jednorozec, znany ze sztuki sredniowie-
cznej cudowny jelen, ktorego domniemany rog
posiadata kazda niemal znaczaca kolekcja osobli-
wosci. Oto w muzeum Olausa Worma w Kopen-
hadze, z polowy XVII stulecia, stojaca pod oknem
czaszka narwala ze spiralnie skreconvm z¢bem, jest
opisana przez wlasciciela jako nalezaca do unicorn
marinum?*®,

Jedna z najznakomitszych, zaprezentowanych
w oksfordzkim zbiorze premuzealnych zbioréw
przyrodniczych byla pochodzaca z konica XVII w.
kolekcja aptekarza Frederica Ruyscha z Amster-
damu. Wewngetrzne organy czlowieka, szkielety,
preparaty naczyn krwionosnych, tworzyly tam
kompozycje typu wanitas. Nie tracac walorow
poznawczych, zawsze objasnione, te niezwykle
eksponaty zadziwialy i moralizowaly. Coraz dos-
konalsza znajomos¢ anatomii czlowieka, odkrywa-
nie prawidel funkcjonowania jego organizmu nie
wykluczaly myslenia o nieuchronnosci $mierci.
Znaczgca czesc tej kolekcji zostala zakupiona przez
Piotra I do wspomnianej tu juz, carskiej Kunst-
kammery*°.

W jednym z wloskich referatow przytoczone
zostaly poglady Emanuela Tesauro z Turynu,
ktéry w 1675 r. piszgc m.in. o ,,mgdrosci natury”’,
wskazywal na mistyczng i symboliczng wymowe
kazdego z najmniejszych jej przejawow. W takiej
perspektywie kolekcja okazow natury stawala sie
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jedng wielka metafora swiata pelnego wprawdzie
,shieroglifow’’ — jak pisat — lecz sensownego. Nie
wystepujac przeciwko rozwijajacym si¢ badaniom
naukowym, Tesauro obawiat si¢, ze np. zastosowa-
ny wiasnie teleskop unicestwi ideowa koncepcje
swiata. Z tekstOw tego pisarza — O czym mowa
w referacie — powszechnie korzystali wspoiczesni
mu autorzy katalogéw muzealnych?®.

Zawarte w tych katalogach opisy przedmiotow,
informacje z diariuszy podrozy i listow, stanowig
obfity material dokumentujacy spoleczne funkcjo-
nowanie premuzealnych Kkolekcji prywatnych
w Europie XVI i XVII w. W owym okresie
w kolekcjach — zwlaszcza w Holandii i Danii
— zaczely pojawiaé si¢ przedmioty egzotyczne.
Ceniono je wowczas wysoko za ich niezwyklosé,
oryginalnos¢ tworzywa, za funkcje, wymiary. Tak
bylo np. w wypadku gigantycznego ptaka Dodo
z kolekcji wspominanych tu juz angielskich kolek-
cjonerow Tradescantow. Obraz tego zwierzecia,
fragmenty jego glowy i nogi mozna do dzis oglada¢
w Oxford University Museum?'. Przedmioty
z Azji, Afryki i Ameryki posiadaly chyba znaczng
wartos¢, skoro arcyksigze¢ Ferdynand II, parg
jaskrawych pior z Meksyku ozdobil swdj helm?2.

Obszernie omowiona w siedmiu referatach rola
przedmiotéw egzotycznych w kolekcjach nowozy-
tnych Europy wymagala odrebnego komentarza,
jest to bowiem bardzo znaczace zjawisko w dzie-
jach muzealnictwa. Krag gromadzonych rzeczy

rozszerzal sie tak dalece, ze musialo ulec zmianie

ich wartosciowanie. Niektore przedmioty przesu-
wano z Wunderkammery do Kunstkammery, pod-

Przypisy

! Pragne w tym miejscu podzigkowac panu Arthurowi MacG-
regorowi, ktory udostepnil mi swoj referat w Oksfordzie, przed
jego opublikowaniem w omawianym zbiorze.

2 Por.A.Wittlin, Museums: in search of useable future.
Cambridge-Mass.-London. 1970s.78; G.Bazin, Letempsde
musees. Desoer. 1967 s. 144-145.

3 M.Ge¢barowicz, Materialy zrédlowe do dziejow kultury
i sztuki XVI-XVIII, Ossolineum Wroclaw-Warszawa-Kra-
koéw-Gdansk 1973 s. 123-127; T.Sulerzyska, Galeria
obrazéw i gabinety sztuki Radziwtlow w XVII w. ,,Biuletyn
Historii Sztuki” 1961-nr 2.

4 Redaktorzy zbioru wyjasniajg, ze z przyczyn od nich niezalez-
nych zabraklo referatow o kolekcjach francuskich tego czasu.
S L.Seeling, The Munich Kunstkammer 1565-1807, The
origins of museums. Oxford 1985 s. 76-89.

¢ M.Bencard, Appendix: A note on the Rosenborg Collection
in Copenhagen. The origins ..., s. 134.
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czas gdy inne przestawaly byc¢ wlasnie zaliczane do
s»sztuki’ i stawaly si¢ osobliwosciami. Zabezpie-
czane, nazywane i pokazywane zaczynajg tez byc¢
mato dotychczas dostrzegane lub wycofane z uzyt-
ku rzeczy rodzime. Oto np. Don Vicencio Juan de
Lastanosa, znakomity kolekcjoner hiszpanski
XVII w. gromadzil z pasjg wszystkie nieomal
zachowane wowczas monety i medale ojczystej
Aragonii?3. :

Nowozytne poczucie cigglosci dziejow, potrze-
ba nienaruszalnosci zbiorow, znajdujg swoj wyraz
w przytaczanych w omawianej ksigzce dokumen-
tach stabilizacji kolekcji, ich przypisania do okreslo-
nych rodéw, instytucji, miejsc. Nie ocalilo to prze-
waznie tych obiektow natury i sztuki od rozprosze-
nia lub grabiezy, ale same starania — takze legis-
lacyjne — na rzecz ich ochrony s3 bardzo znamien-
ne z punktu widzenia historii kultury.

Naplyw do kolekcji przedmiotow natury i sztu-
ki pozaeuropejskiej, poczatki zbioréw etnologicz-
nych, weryfikacja antycznej wiedzy o swiecie,
rozwoj nauk eksperymentalnych i zwigzanych z ni-
mi kolekcji przyrodniczych, rodzace si¢ poczucie
misji oswiatowych muzedéw, kryzys obiektywizmu
w mysleniu o sztuce, podziw dla rekodziela upra-
wianego niekiedy takze przez cesarzy — to tylko
niektore zjawiska wskazujagce na to, ze ujety
w omawianej ksigzce okres XVI i XVII w. zostal
wybrany celnie, jako niezwykly, i przelomowy
w historii muzealnictwa europejskiego.

Podsumowujac: oksfordzkie The originis of
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