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Lidia Foltarz

Les musées de la région cracovienne dans les années 1945—1948

La région cracovienne posséde une tradition historique trés
riche. Cette tradition a été la base de nombreux musées dont
le plus ancien date de 1571 (les débuts des Collections
Nationales de ’Art 2 Wawel). Le plus grand nombre des
Musées a été créé dans la deuxiéme moitié du XIX-éme et
dans la premiére moitié du XX-éme siécle.

L’article concerne 'organisation et les débuts des Musées
de Cracovie qui ont recommencé leur activité aprés la
deuxiéme guerre mondiale. Une partie considérable de leurs
collections a été perdue a la suite de la guerre, de
I'occupation et des pillages des autorités allemands. Des
revendications menées aprés la guerre ont permis de récupérer
beaucoup d’objets mobiles, mais beaucoup d’eux ont disparu.
On a détruit aussi des batiments des musées, bien que la ville
méme ne soit pas détruite.

Aprés la deuxiéme guerre mondiale 31 musées ont mené
leur activité dont 13 dans la ville de Cracovie et 18 a ses
environs. Le plus important d’eux e sont: les Collections
Nationales de I’Art a Wawel (créé en 1571), le Musée
Nationale (créé en 1879), le Musée Historique de la Ville de
Cracovie (1899), le Musée des Czartoryski (1876), le Musée
des Szolayski (1904), le Musée de I’Université Jagellonne
(1866), le Musée Archéologique (1850), le Musée Ethnog-
rafique (1901), le Musée du Diocése (1901). Hors de Cracovie
se trouvent des musées a Biala (1890), & Dabrowa Tarnowska
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(1945), a Gorzen Gorny (1936), a Kroscienko (1935),
a Krzestawice et a Miechow (1912), a Nowy Sacz (1938),
a Ojcow (1935), a Olkusz (1911), a Oswigcim (1947), a Rabka
(1936), a Stary Sacz (1947), a Tarnoéw (1945), a Zakopane
(1888) et a Zywiec (1936).

Les musées de la région cracovienne ont commencé leur
travail aprés la guerre dans des conditions trés difficiles. Il
leur manquait des employés qualifiés, de I’argent et des
batiments. C’est grace a un grand engagement personnel des
gens, des collectionneurs passionnés qui ont survecu la guerre
et ont caché les trésors de la culture nationale qu’on a réussi
a reconstruire vite ces institutions aprés le guerre. Les musées
sont devenus les lieux ou on ramasse des souvenirs de
I’histoire nationale, des objets préhistoriques et des objets de
la culture matérielle et de I’histoire naturelle liés le plus
souvent avec la région, avec le lieu de leur description
scientifique. Grace a leurs expositions et aux autres formes de
la vulgarisation ces musées on pu devenir les centres de la
rennaissance de la vie da la nation polonaise dans ces années
difficiles.

Cet article fait partie du travail plus grand qui n’est pas
encore publié et qui concerne la reconstitution et I'activité de
toutes les institutions culturelles de la région cracovienne dans
les années 1945—1948.

O programie wystaw stalych Muzeum Narodowego w Krakowie!

Gdy w latach 30. zaprojektowano Gmach
Gléwny Muzeum Narodowego w Krakowie?,
pomyslano go tak, by shluzyl on wszystkim
zbiorom muzeum, ktére zamierzano tu przenies¢
z Sukiennic (pierwszej i giownej dotad siedziby
muzeum) oraz z rozproszonych w miescie miejsc
ich tymczasowego zmagazynowania. W osobnych
budynkach pozosta¢ mialy tylko zbiory od-
dzialow muzeum: Domu Jana Matejki, Emeryka
Hutten-Czapskiego, Sztuki Dalekiego Wschodu
z kolekcja Feliksa Jasienskiego w Kamienicy
Szotayskich oraz Erazma Baracza przy ulicy
Karmelickie;j.

Zarys dyspozycji wystaw staltych w gmachu,
ktorego wznoszenie rozpoczeto w 1934 r. (uzu-
pelniany zreszta kilkakrotnie) podporzadkowany
zostal centralnemu motywowi sanktuarium pa-

miatek narodowych, z wyeksponowaniem walk
o wolnos¢, az do wspolczesnosci, o czym Feliks
Kopera® napisal, ze ze wzglgdu na narodowy
charakter muzeum: ...wplynela koniecznosé stwo-
rzenia w nowym gmachu wielkiej sali reprezen-
tacyjnej o powierzchni pigciuset metréow kwad-
ratowych, w ktorej rozmieszczone zostanq zdoby-
czne chorqgwie, proporce, namioty i zbroje, stuzyé
ona bedzie rowniez do celow reprezentacyjnych,
uroczystych przyje¢ i kongreséow. Nad nig, wg
planu ma wznosi¢ sig taras z ogrodem.

Pierwsza sala reprezentacyjna bedzie przejsciem do
najglowniejszego i najsilniejszego akcentu kom-
pozycji architektonicznej, stanowiqcej panteon Sta-
nislawa Wyspianskiego. Tamze zostanq umiesz-
czone niezrealizowane dotychczas witraze Wys-
pianskiego, przeznaczone niegdys do katedry na
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Wawelu, przedstawiajqce poteine wizje postaci
krola Kazimierza Wielkiego, s$w. Stanislawa
i Henryka Poboznego, oraz sluby Jana Kazimierza
i w koncu witraze o motywach dekoracyjnych.
Okrqgla, zdobna witrazami sala reprezentacyjna,
bedzie nakryta od gory nowoczesnym sklepieniem.
Dwa wewnetrzne biegi granitowych stopni lqczyé
bedq panteon z kryptq, znajdujgcq sie w podzie-
miu, w ktorej spocznie srebrna urna z sercem
Henryka Dagbrowskiego, twércy pierwszych Ile-
gionow. Na poziomie drugiego pietra panteonu ma
wznosi¢ sie rotunda z gornym Swiatlem. W tej
rotundzie, jak tez w przyleglych 4-ch salach znajda
pomieszczenie liczne pamiqtki narodowe, widome
znaki i dokumenty walk o niepodleglos¢ Polski od
Insurekcji KosSciuszkowskiej, poprzez Powstanie
Listopadowe i Styczniowe, az do zbrojnego czynu
Legionéow Marszalka Jozefa Pilsudskiego. Bodaj
ze bedzie to jedyne w swoim rodzaju sanktuarium
Swigtosci narodowych, ktore zgromadzi najwiekszy
zbior pamiqtek, jako Swiadectwo meczenskiego
szlaku wieloletnich zmagan narodu polskiego o wy-
walczong wolnosé.

Ponadto na podstawie roznych wypowiedzi
ustali¢ mozna, ze wokot opisanej wyzej dominan-
ty przewidywano réwnolegle, symetryczne eks-
pozycje galeryjne, jak i wyodrgbniono sale,
przeznaczone osobnemu pokazywaniu kolekcji
wybitnych ofiarodawcow (np. Stanistawa Ursyn
Rusieckiego i innych).

Ten program ulegt znacznej przebudowie
w koncu lat 50.4, gdy przygotowano w niez-
mienionych gabarytach pierwotnie zamierzonej
budowli nowy projekt (ukoniczony w 1963 r.) dla
czgsci, ktorej nie zdotano wznies¢ przed druga
wojna Swiatowa. Program ten, powstaly pod
kontrola i opieka Zbigniewa Bochenskiego,
w ogolnych zarysach pozostaje aktualny do
dzisiaj’. Cechuje go troska o maksymalne wyko-
rzystanie i zwigkszenie powierzchni ekspozycyj-
nych (od tego czasu bardzo zwigkszyly si¢
zbiory). W tym celu np. zaprojektowano wow-
czas wbudowanie calej dodatkowej kondygnacji
sal wystawowych i magazynoéw kosztem wysoko-
sci dwoch pigter: tzw. wysokiego parteru i I pigt-
ra. Zrezygnowano z dominanty ciagu centralnego
z rotunda-sanktuarium na rzecz roOwnowaznych
wszystkich ciagdw wystawowych, pojemniejszych
i sposobniejszych ekspozycji mniej symbolicz-
no-romantycznej niz zamierzano to dawnej.
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Przyszite wystawy rozlokowane zostaly wigc
w trzech kondygnacjach:

1. na tzw. wysokim parterze, gdzie przewidziano
galeri¢ grafiki (ok. 500 m?) oraz wystawe
zbioréw broni i uzbrojenia (950 m?2);

2. na I pigtrze, ktore w calosci (ok. 2000 m?)
przeznaczono na ekspozycje zbiorow rzemiosta
artystycznego,

3. na II pietrze, ktore rowniez w calosci (ok.
2500 m?) przeznaczono na galeri¢ malarstwa od
1764 r. do wspolczesnosci.

Poniewaz program ten nie wymienia waznej
wystawy zbiorow sztuki cechowej® domyslac sig
trzeba, ze juz woOwczas zamierzano ja urzadzic
w Sukiennicach, skad planowano przenies¢ gale-
ri¢ polskiego malarstwa i rzezby XIX w. do
Gmachu Gléwnego. Miata ona by¢ rozbudowana
ilosciowo i zaja¢ 90% powierzchni sal na II
pietrze, bo na malarstwo wspolczesne, tj. dwu-
dziestolecia migdzywojennego i pOzniejsze, rezer-
wowano tylko jedna sale o powierzchni 242 m?.

Potwierdza to zarys urzadzenia gmachu, wzbo-
gacony o konsekwentnie pomyslana cala nowa
topografie¢ Muzeum Narodowego we wszystkich
owczesnie jego siedzibach, ktory oglosit Adam
Bochnak?, kierujacy Muzeum Narodowym w la-
tach 1957—1962, planujac umieszczenie w Su-
kiennicach galerii sztuki cechowej, a w Gmachu
Glownym galerii sztuki polskiej od czasow krola
Stanistawa Augusta do dzi§ oraz wystawy zbio-
row rzemiosta artystycznego. W Kamienicy Szo-
fayskich wystawione mialy by¢ zbiory Bliskiego
i Dalekiego Wschodu, w Arsenale za§ wystawa
militariow. ;

W wigkszosci koncepcja ta jest zbiezna z kolej-
nym szkicem programu, ogloszonym przez kie-
rujacego po Bochnaku Muzeum Narodowym
Jerzego Banacha®, ktory dla Gmachu Gtéwnego
przewidywal wystawy: 1) galerii polskiej sztuki
nowoczesnej od pocz. panowania Stanistawa
Augusta do naszych dni, 2) stala galeri¢ zmien-
nych wystaw zbioréw rycin, rysunkow i akwareli,
3) ekspozycje polskiego rzemiosta artystycznego
oraz 4) wystawg broni i uzbrojenia XIX i XX w.
(czgs¢ pierwsza wystawy militariow od s$red-
niowiecza do XVIII w. planowal umiesci¢ na
parterze Arsenatu, ktorego pierwsze pigtro przez-
naczyl na wystawg zbiordw sztuki starozytnej).
Sukiennice miescityby — jak w projekcie Boch-
naka — galeric dawnej sztuki polskiej od



sredniowiecza do XVIII w., Kamienica Szotays-
kich sztuke Dalekiego Wschodu, zas Patac E.
Hutten-Czapskiego wystawe numizmatyczna, sale
wystaw czasowych i wnetrza rezydencjalne.

W styczniu 1976 r., za dyrektury piszacego te
stowa, zwrocit si¢ on do trzech réoznych wiekiem
i doswiadczeniem grup pracownikow naukowych
MNK?: 8 kustoszy, 4 adiunktow i 4 asystentow
o podjecie wspoldziatania przy opracowaniu
programu muzeum i jego oddzialéow, proszac, by
kazdy z nich przygotowal wlasna wersj¢ przysz-
fego rozlokowania ekspozycji statych w Gmachu
Glownym, Sukiennicach, Arsenale!® i Kamienicy
Szotayskich. Z prac programowych wylaczone
zostaly: Zbiory Czartoryskich (paltac i tzw.
Klasztorek), Dom Jana Matejki i Muzeum
Karola Szymanowskiego w Willi ,,Atma” w Za-
kopanem, jako rzadzace si¢ wlasnymi prog-
ramami. Dzisiaj do tej grupy oddziatow dotaczyc
mozna: Muzeum Stanistawa Wyspianskiego, Mu-
zeum-Dom Jozefa Mehoffera, oraz — uprze-
dzajac omowienie wynikow tych prac — Kamie-
nice Szolayskich, ktora wszyscy zapytani — z je-
dnym wyjatkiem — wskazali jako miejsce eks-
pozycji zbioréow Dalekiego Wschodu, zgodnie
zreszta z planami dyrekcji muzeum od 1920 r.

Problem, ktory nalezato rozwiaza¢, sprowadzo-
ny zostal wigc do rozplanowania stalych wystaw
w Gmachu Gléwnym, Sukiennicach i Arsenale.
Szesnascie nadestanych projektow przyniosto wie-
le waznych lub interesujacych propozycji urza-
dzenia muzeum, nie dalo jednak wyraznej od-
powiedzi, przesadzajacej przyszla realizacjg, bo
propozycje okazaly si¢ rozbiezne, poza jednolita
opinia o Kamienicy Szotayskich (jw.).

Rownolegle proponowano trzy schematy, do
ktorych kluczem stala si¢ przyszla ekspozycja
w Sukiennicach. Bez watpienia gmach Sukiennic
stanowil i stanowi¢ powinien szczegélna wartos¢
wsrod miejsc ekspozycyjnych zarowno Muzeum
Narodowego, jak i miasta Krakowa. Juz Feliks
Kopera traktowal tutejsza galeri¢ z wielka
uwaga. Planujac w 1909 r. rozmieszczenie zbio-
row systematyczhych MNK w poszpitalnym
gmachu na Wawelu oraz urzadzenie zasobami
muzeum rezydencji monarszej w palacu wawels-
kim, Sukiennicom przeznaczyl wyrozniona role
osobnej galerii polskiej sztuki wspolczesnej (wte-
dy XIX i pierwszych lat XX w.) .

Adam Bochnak i Jerzy Banach oglosili w 1976 r.

zamiar umieszczenia tu Galerii Sztuki Cechowe;j.
W planach nadestanych dyrekcji muzeum opo-
wiadaja si¢ za tym rowniez: Irena Grabowska
(proponujac poszerzenie galerii o elementy rze-
miosta artystycznego, tj. o tkaniny i zloto)
i Maria Wojciechowska (proponujac dodanie
miniatur, rekopisow iluminowanych i sztuki
cerkiewnej, wczesniej stanowiacej cze$¢ dzialu
sztuki cechowej) za$ sposrod najmlodszych: Elz-
bieta Wojtalowa i Wojciech Bochnak (ktory
podaje bardzo trafna mysl polaczenia sztuki
polskiej do XVIII w. z cala ekspozycja rzemiosta
artystycznego i tkanin, o czym dalej).

Pozostawienie dotychczasowej Galerii Sztuki
Polskiej XIX w. w Sukiennicach, zgodnie z ug-
runtowana tradycja tej ekspozycji m.in. darem
,,Pochodni Nerona” Siemiradzkiego projektuja:
Zdzistaw Zygulski (jun.), Anna Rézycka-Bryzek
(argumentujac to bardzo przekonywajaco konie-
cznoscia ochronienia specyfiki historyczno-muze-
alnej Krakowa, ktorej upatruje w wielkosci
kolekcji i galerii w odrgbnych budynkach o wias-
nym charakterze i nastroju, bez upodobniania si¢
do innych, bezosobowych tworéw muzealnych,
pozbawionych indywidualnosci), Beata Stotowa,
Maria Goetel-Kopffowa (powotujaca si¢ na utr-
walony charakter tego miejsca w dziejach mu-
zeum oraz tradycje kulturalna Krakowa) i Mie-
czystaw Porgbski, Owczesny kurator tej czeSci
zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie.

Atrakcyjnie przedstawia si¢ nowa propozycja
poswigcenia sal Sukiennic na wystawe calosci
zbioréw dawnego rzemiosta artystycznego (Zofia
Alberowa, Marian Kusza, Stanistawa Odrzywols-
ka, Maria Taszycka), argumentowana lepszym,
niz malarstwo i rzezba, powiazaniem wystawy
z historyczna funkcja budowli. Nadto, przeniesie-
nie calosci rzemiosta artystycznego z Gmachu
Glownego mialoby umozliwi¢ urzadzenie w nim
Galerii Polskiego Malarstwa i Rzezby od sred-
niowiecza do dzi§, dogodnego ze wzgledow
dydaktycznych (podnosi to Marian Kusza, kie-
rujacy wowczas zespolem naukowo-o$wiatowym
MNK).

Wymieni¢ trzeba rowniez bardzo oryginalna
ide¢ umieszczenia w Sukiennicach specjalnie
skonstruowanej wystawy historycznej, majacej
sta¢ si¢ rodzajem Panteonu Narodowego (Marek
Rostworowski) lub symboliczng synteze dziejow
Polski (Janusz Walek), urzadzonej obrazami

17



historycznymi, przedmiotami dajacymi si¢ ok-
resli¢ jako monumenty narodowe: choragwie,
emblematy, dyplomy, ksiegi, relikty rzezby ka-
miennej, bron, uzbrojenie i inne. Genez¢ swa
projekty te maja w pierwszym zamysle Muzeum
Narodowego Jozefa Dietla, kontynuowane za$s
byly w pewnym stopniu wsrod koncepcji Teodo-
ra Nieczui-Ziemigckiego i Feliksa Kopery az po
lata 30. XX w. Dla podobnie okreslanego
zamiaru projektowano wznies¢ osobny budynek
w ksztalcie rotundy w centrum miasta, potem na
wzgoérzu Wawelskim, wreszcie wbudowaé go
w Gmach Glowny Muzeum. Miast jednego
wnetrza o charakterze swiatynnym, Rostworow-
ski i Walek zaprojektowali wigc wydatne roz-
szerzenie tego typu ekspozycji do wszystkich sal
Sukiennic.

Zamierzenie tak wielkiej wystawy, majacej stac
si¢ koncentratemt historycznych i emocjonalnych
wartosci, zebranych tu z wielu kolekcji muzeum,
ostabiloby jednak zbyt dotkliwie inne wystawy
zbioréw z réznych dziedzin kultury i sztuki, jako
wiec nie liczace si¢ z potrzebami catosci muzeum,
zostalo zaniechane.

W latach 1976-1985 dyrekcja muzeum podjeta
szczegOlowe egzaminowanie tych projektow,
sprawdzajac mozliwos¢ ich realizacji w warun-
kach, jakie stworzy¢ mial, nadal wowczas mozol-
nie budowany, gmach. Ustalenia tej analizy, jak
i wielu czynnikéw, ktore nalezalo wzia¢ pod
uwage, przyniosly rezultaty nastgpujace:

Proba umieszczenia Galerii Nowoczesnej Sztu-
ki Polskiej (tj. od 1764 do dzis§) w Gmachu
Glownym ujawnita wiele trudnosci, dotad niezau-
wazonych. Na pomieszczenie galerii przewidziano
bowiem II pigetro, wysokie, z gornym oswiet-
leniem naturalnym, o powierzchni ok. 2500 m?2.
Tymczasem tylko galeria w Sukiennicach (w
salach o anologicznych cechach) zajmuje powie-
rzchni¢ ok. 1000 m?, zas dotychczasowa Galeria
Sztuki Polskiej XX w., wystawiona prowizorycz-
nie w czeéci gmachu wzniesionej przed 1939 r.,
ok. 2200 m2. Wspolne wystawienie tylko w doty-
chczasowym repertuarze obu galerii wymagatoby
wigc powierzchni 3200 m?2.

W Gmachu Glownym trzeba by wigc przez-
naczy¢ na ten cel II i I pigtro, razem ok. 4500 m?2.
Troche to zbyt wiele na dzisiejsze potrzeby, ale
liczy¢ mozna np. na to, ze ta czgs¢ zbiorow
rozwija si¢ stosunkowo szybko. Trudnoscia nie-
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mozliwa juz do pokonania bylaby jednak konie-
czno$¢ umieszczenia wielkich obrazéw Jana Ma-
tejki i Henryka Siemiradzkiego na II pigtrze, bo
I pietro, zaprojektowane w 1963 r. dla wystawy
rzemiosta artystycznego, jest zbyt niskie. Cala
wiec galeria musialaby zosta¢ odwrocona, zaczy-
na¢ si¢ na drugim pigtrze, a nizej kontynuowac
i konczy¢. Dotychczasowe zle rezultaty takiego
odwrocenia zmusily do rezygnacji z tego ro-
zwigzaniall.

Dodaé trzeba, ze rownocze$nie muzeum stra-
ciloby juz istniejace znakomite sale galeryjne
w Sukiennicach, jako Ze umieszczenie tu eks-
pozycji rzemiosta artystycznego lub sztuki pols-
kieg do 1764 r. (ew. wraz z rzemioslem)
wymagatoby bardzo istotnych zmian przestrzeni
wystawowej, obnizenia jej (bodaj pozornego),
wprowadzenia dodatkowych podziatow, rozwia-
zania na nowo problemu oswietlenia itp. Wspo-
mniala o tych mankamentach w swoim projekcie
Maria Taszycka, za§ Maria Goetel-Kopffowa
z tych wlasnie powodow zaprojektowala przenie-
sienie swej Galerii Sztuki Polskiej do 1764 r. do
Gmachu Glownego, uwazajac pomyst ulokowa-
nia sztuki cechowej w Sukiennicach za nietrafny,
ze wzgledu na dysproporcje zachodzaca miedzy
obiektami, a zbyt wielka przestrzenia oraz
powierzchnia tutejszych sal.

We wspolczesnej praktyce muzealnej, ze wzgle-
du na obfitos¢ zgromadzonych dziet sztuki
w muzeach, trudnych lub niemozliwych do
wystawienia razem, a i do odbioru w tej ilosci
przez ogladajacych, rozdzielanie zbioréw na
osobne wystawy tej samej dyscypliny sztuki jest
coraz czg¢stsze. Najblizszym przykiadem moze by¢
etapowa realizacja S$wietnych stalych wystaw
Galerii Narodowej w Pradze, ktéra zbiory
czeskiej sztuki Sredniowiecznej i barokowej poka-
zuje na dwoch osobnych wystawach w bylym
klasztorze $w. Jerzego na Hradczanach, czeska
sztuk¢ wieku XIX w bylym Kklasztorze $w.
Agnieszki w centrum miasta, a w jego nowszej
czgsei, w adaptowanym wlasnie modernistycznym
gmachu, urzadza galerig¢ czeskiej sztuki XX w.
" Argumentem przesadzajacym dla nas w Kra-
kowie staly si¢ wigc wzgledy techniczne, a $cilej
wartosci przestrzenne Gmachu Gléwnego, narzu-
cajace decyzj¢ o wystawieniu na II pietrze Galerii
Sztuki Polskiej XX w. i o pozostawieniu w Su-
kiennicach Galerii Sztuki Polskiej XIX w. Kon-



sekwentnie wiec, ekspozycje bogatych zbiorow
rzemiosla artystycznego wraz ze sztuka cechowa
umiesci¢ trzeba bylo na I pigtrze Gmachu
Gloéwnego.

W latach 70. pilng do rozstrzygnigcia sprawa
stala si¢ wystawa: w -Arsenale. Rozwazajac ja,
nalezalo okresli¢ najpierw, gdzie beda wys-
tawione zbiory militariow. Zdecydowano si¢
powrdci¢ do idei Zbigniewa Bochenskiego sprzed
1963 r. i umiesci¢ calag wystawe militariow MNK,
zgodnie z Owczesnymi projektami, w czgsci sal
wysokiego parteru Gmachu Gléwnego. Podyk-
towalo te decyzje istnienie w Krakowie kilku
wystaw militariow: $wietnej, cho¢ nielicznej i li-
mitowanej czasowo zbrojowni wawelskiej, w tych
latach urzadzonej dos$¢ obszernej wystawy stalej
zbiorow militarnych Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa, a planowano ponowne udos-
tepnienie atrakcyjnej — cho¢ niewielkiej — zbro-
jowni Czartoryskich. Dzielenie wigc — jak
w projekcie Jerzego Banacha — najbogatsze)
w Krakowie kolekcji, militariow Muzeum Naro-
dowego na dwie wystawy w osobnych budyn-
kach, uzna¢ trzeba bylo za bardzo niekorzystne
z oczywistych wzgledow, szczegodlnie ze wystar-
czajaca przestrzen dla jednej duzej wystawy
militariow MNK mozna bylo uzyskaé. Ta decy-
zja przesadzila nastgpna, o przeznaczeniu I pigtra
Arsenalu na Galeri¢¢ Sztuki Starozytnej, bardzo
miastu potrzebnej, dla ktorej innego miejsca
brak.

Planujac wystawy Gmachu Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, wzieto rowniez pod uwage, ze
dotad, na co dzien frekwencja w budynku tym
byla i jest bardzo niska. Domyslamy si¢ przyczyn
malej popularnosci tego gmachu w jego usytuo-
waniu poza $cistym centrum miasta, z dala od
linii: Barbakan — Wawel oraz w trudnosciach
odbioru sztuki nowoczesnej, a ona wiasnie byla
najczesciej oferta tutejszej wystawy. Nie zmienita
tego stanu wielka popularnos¢ i frekwencja, jaka
zdobywaly tu pokazywane wystawy czasowe, np.
,.JKolekcja Feliksa Jasienskiego”, ,,Zydzi polscy”,
,,Kossakowie”, ,,Polakéw Portret Wiasny”, ,,Ma-
ta Panorama Raclawicka”, ,,Bron i Uzbrojenie
w Dawnej Polsce”, ,,Pamiatki Masonskie” czy
,,Grafika Amerykanska”. W tym stanie rzeczy
wprowadzenie tego budynku w krag stalej uwagi
powszechnej wymaga szczegllnego starania
i w spornym stopniu zaleze¢ bedzie m.in. od

opinii, jaka uksztaltuje si¢ juz w momencie
udostepnienia calego Gmachu i niewiele pdzniej
(przypomnijmy tu znakomicie pomyslang inaugu-
racje gmachu Muzeum Narodowego w War-
szawie w 1938 r., ktora uczynila z tej instytucji
centrum zainteresowania spolecznego na dzie-
sigciolecia).

W naszych warunkach powodzenie zapewni¢
tu winien taki repertuar wystaw stalych, by
przyciagnely one rownoczesnie publicznos¢ o roz-
maitym poziomie przygotowania, stopniu wrazli-
wosci i zainteresowaniach.

Z tego m.in. powodu poniechano podnoszonej
niekiedy mysli o poswigceniu Gmachu Gléwnego
na stworzenie tu Galerii Narodowej Sztuki
(pojmowanej zreszta bardzo rozmaicie). Pomi-
jajac juz, ze przymiotnik ,,narodowy”’ przynalezy
w Europie kreacjom muzealnym XIX i pierw-
szych lat XX w. — gdy otwarcie wystaw naszego
gmachu niewiele wyprzedzi wiek XXI — w sytu-
acji kraju, gdzie siedem muzeéw narodowych
rownoczesnie wystawia i rozwija galerie sztuki
polskiej, zamiar ten jest bardzo spdzniony i niez-
byt uzasadniony.

Prof. Stanistaw Lorentz w 1935 r. krytykujac
(w domysle — rowniez krakowskie) dotych-
czasowe ,starozytnictwo™, skierowal zaintereso-
wanie w swej instytucji do budowania nowoczes-
nych wielkich galerii ,,czystej”” sztuki, inne
dziedziny (militaria, pamiatki, rzemioslo artys-
tyczne itp.) usuwajac w cien lub przekazujac
z Muzeum Narodowego w Warszawie innym. Po
uplywie pol wieku, na ,starozytnictwo” trzeba
jednak na nowo zwrdci¢c uwage. Odzyskalo
i zyskuje ono bowiem nadal swa sile atrakcyjna
dla publicznosci muzealnej i stwarza nowe
mozliwosci ekspresji dla muzeologow. Jest to zas
bardzo mocna i wyrdzniajaca cecha zbiorow
i tradycji krakowskiego Muzeum Narodowego,
wigec nalezy ja wykorzystac.

Wykorzysta¢ za§ wydaje si¢ najlepiej,- kierujac
si¢ zasada, by te kolekcje, ktore mozna, utrzymac
w ich tradycyjnych miejscach pokazu, a Gloéwny
Gmach Muzeum Narodowego w Krakowie urza-
dzi¢ wystawami, ktore roznorodnosé¢ catych zbio-
rOw uszanuja, a jesli si¢ da, podkresla.

Z dotychczasowego omoéwienia wynika, ze
Gloéwny Gmach pomiesci zbiory: 1. sztuki pols-
kiej do 1764 r.; 2. rzemiosla artystycznego do
XIX w.; 3. militariow (broni, uzbrojenia i umun-
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durowania od sredniowiecza do pocz. XX w.); 4.
sztuki polskiej XX w. Planowane jest takze
przeniesienie do Gmachu zbioréw gabinetu rycin,
rysunkow i akwareli. 3

Zapewniony zostal wigc material na zamie-
rzong rozmaito$¢ wystaw Gléwnego Gmachu
Muzeum Narodowego, problemem za$ pozostato
przygotowanie tych wystaw tak, by teraz wznie-
sione lecz zaprojektowane wg roznych koncepcji
przed pot i ¢wier¢ wiekiem struktury przestrzenne
budowli wykorzysta¢ najlepiej i stworzy¢ tu
repertuar wystawowy odpowiadajacy randze
i miejsca i zbiorow.

Projekt ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
1. Na parterze, na przedluzeniu holu gléwnego
o funkcjach recepcyjnych, Gmach Gléwny po-
miesci wystawy czasowe. Obszerna sala (960 m?)
bedzie mogla przyja¢ jedna, lub po latwym,
prowizorycznym rozdzieleniu, rownoczesnie dwie
lub trzy mniejsze wystawy zmienne. Ta przestrzen
nie jest przedmiotem szczegélowych rozwazan
obecnie.
2. Wysoki parter pomiesci stala wystawe pa-
miagtek po wybitnych Polakach (350 m?) oraz
ekspozycje broni i uzbrojenia w dawnej Polsce
(900 m?). Wystawy tej kondygnacji stang si¢
pierwszymi ekspozycjami stalymi, jakie napotka
zwiedzajacy, wigc obok wystawy militariow (kto-
ra obejmie wiele obiektow bedacych réwno-
czeSnie cennymi pamigtkami historycznymi) zap-
lanowana zostala osobna wystawa pamiatek po
znanych artystach, uczonych, politykach i inn.
Jest ona tu wskazana ze wzgledow tresciowych
i prezentuje si¢ korzystnie, jako jeden z ot-
wierajacych tematow. Wystawienie tych pamiatek
— sprawdzone kilkakrotnym opracowaniem
w MNK w formie wystaw czasowych, zawsze
przyjmowanych z ogromnym zainteresowaniem
— w zredukowanej i nowej formie utrwali nadto,
na wstepie, Slad dawnych zamierzen stworzenia
w Muzeum Narodowym rodzaju saktuarium
pamigci Polakéw, co mimo uplywu lat i mod
zawsze jest oczekiwane przez spora czgs¢ publicz-
nosci.
3. Na pierszym pigtrze wystawione zostana
zbiory dzialu sztuki polskiej od Sredniowiecza do
1764 r., zbiory dzialu rzemiosta artystycznego
i dzialu tkanin. W salach o powierzchni okoto
1750 m? projektowana jest wystawa wspoOlna
tych dziatow, eksponujaca w porzadku chronolo-
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gicznym, razem sztuk¢ dawna wraz z rzemioslem
artystycznym i tkaninami. Projekt tej wystawy
wykorzystuje sugestie, zawarte w nadestanych
w 1976 r. planach wystawienia galerii sztuki
polskiej do 1764 r. wespot z rzemioslem artys-
tycznym w Sukiennicach. Wspdlna wystawa
dawne;j sztuki i rzemiosta ma sporo zalet. Przede
wszystkim zaprezentuje bogaty i bardzo uroz-
maicony obraz dawnej kultury plastycznej, a za-
razem zlagodzi niedostatki naszej galerii malarst-
wa i rzezby do 1764 r., znakomitej dla XV i XVI
w., a bardziej skromnej dla XVII i XVIII w.,
kiedy to z kolei zbiory rzemiosta artystycznego
prezentuja si¢ coraz okazalej. Pewna niedogod-
noscia tego projektu jest zasieg czasowy zbiorow
rzemiosta artystycznego, do konca XIX w.,
podczas gdy galeria malarstwa i rzezby XIX w.
wystawiana jest w Sukiennicach. Niedogodnos¢
te projektuje si¢ usunaé przez wybranie, z wystar-
czajacych na to naszych zasobow i pokazanie
wraz z rzemiostem artystycznym, tych obrazow
i rzezb z XIX w., ktore niezbyt waza dla
ekspozycji Sukiennic, tu zas, w SciSle wyz-
naczonym zakresie, stanowi¢ beda konsekwentna
— cho¢ skromna — kontynuacja malarstwa
i rzezby w projektowanej wystawie. W mozliwym
w tych warunkach stopniu stworzony zostanie
nieprzerwany cigg chronologiczny, mimo wys-
tawienia glownych zasobow malarstwa i rzezby
polskiej XIX w. w Sukiennicach.

W wydzielonej frontowym holem tej kondyg-
nacji jednej sali (ok. 300 m?) projektuje si¢
urzadzenie stalej galerii o zmiennych wystawach
zbioréw rycin, rysunkow i akwareli. Ze wzgledu
na swoje usytuowanie sala ta w sposOb nie
zaklocajacy logiki calego programu moze przyjac
zaréwno tematy i dzieta dawne, jak i wspolczes-
ne, bo z holu przed nia publiczno$¢ udawac sie
bedzie na II pigtro do Galerii Sztuki Polskiej XX w.
4. Cale II pietro (2500 m?) oraz dwie antresole
(62 m biezace $cian) przeznaczone sa na Galeri¢
Sztuki Polskiej XX w. Jest to przestrzen poz-
walajaca zwigkszy¢ dotychczasowa ekspozycje
galerii o ok. 25—30%. Ekspozycja wspolczesnej
sztuki polskiej zyskuje tu dobre warunki lecz
urzadzajac ja liczy¢ si¢ nalezy z tym, ze od
momentu otwarcia przetrwa ona 10—15 lat, po
czym trzeba bedzie zapewne w sporym stopniu
zbudowa¢ ja na nowo, jako ze ta cze$é¢ naszych
zbioréw zmienia si¢ najszybcie;j.



A oto, jak prezentowaé si¢ winno cale Mu-
zeum Narodowe w Krakowie po zrealizowaniu
tego projektu:

— w Gmachu Glownym wystawi: Pamiatki po
Wybitnych Polakach, Bron i Uzbrojenie w Daw-
nej Polsce, Dawna Sztuke i Rzemiosto Artystycz-
ne w Polsce od Sredniowiecza po wiek XIX,
Galeri¢ Sztuki Polskiej XX w. oraz Galeri¢
Rycin, Rysunkow i Akwareli;

— W najstarszej swej siedzibie, w salach Sukien-
nic: Galeri¢ Sztuki Polskiej XIX w.;

— w kompleksie budynkéw zwiazanych ze Zbio-
rami Czartoryskich, obok gotowej juz prezentacji
gtownej czgsci tych zbiorow, eksponowac bedzie
dwie galerie sztuki obcej, taczace zasoby Muzeum
Narodowego i bylego Muzeum XX Czartorys-
kich: Sztuki Starozytnej (na I pigtrze Arsenatu)
oraz Malarstwa Europejskiego;

— w Kamienicy Szolayskich: Sztuke¢ Dalekiego
Wschodu i Sztuke Cerkiewna;

— w Palacu i Muzeum Emeryka Hutten-Czaps-
kiego: Zbiory Numizmatyczne na Tle Wnetrz
i Wybranych Fragmentow Kolekcji Czapskich;
— w Domu Jana Matejki, Muzeum Stanistawa
Wyspianskiego, Muzeum-Dom Joézefa Mehoffera
oraz w Muzeum Karola Szymanowskiego w willi

Przypisy

1. Tekst ten przygotowany zostat w 1987 r. dla Rady
Muzealnej Muzeum Narodowego w Krakowie, aby zaopinio-
wala ona program wystaw stalych tego muzeum. Rada
przyjela program tu przedstawiony na posiedzeniu w dniu 24
I 1989 r. Przed podaniem go do druku autor, dla
uproszczenia wywodu, wylaczyl niewiele zbednych frag-
mentdw z pierwowzoru, i by nie powigksza¢ go o wyjasnienia
przydatne czytelnikowi mniej zorientowanemu w tradycjach,
zbiorach i stanie tego muzeum, dodal najniezbedniejsze
informacje w przypisach.

2. Projektantami byli: Czestaw Boratynski, Edward Kreisler
i Bolestaw Schmidt.

3. F. Kopera, Krakéw buduje Muzeum Narodowe.
Krakéw 1935 s. 10 i 11. Program tu przedstawiony
inspirowany byl réwniez idea, sformulowana w 1921 r.,
apelujaca, by wznie$¢ w Krakowie Pomnik Wolnosci (dopiero
co odzyskanej przez Polakéw) w postaci gmachow dla
Muzeum Narodowego. Liczono zapewne (jak wielokro¢
pozniej), ze spowoduje to zZywsza ofiarnos¢ spoleczna, ktéra
byla jedynym zrédlem umozliwiajacym budowg. Muzeum
bowiem stracilo wtedy szans¢ ulokowania zbiorow i wystaw
w zabudowaniach Wzgorza Wawelskiego, do czego przygoto-
‘wywalo si¢ od pierwszych lat stulecia.

»Atma” w Zakopanem: cztery ekspozycje bio-
graficzne;

— w Palacu Wodzickich oraz w budynku muze-
alnym przy Palacu Emeryka Hutten-Czapskiego:
zmienne pokazy, zwiazane ze zbiorami bibliotecz-
nymi, kartograficznymi, sfragistycznymi i pok-
rewnymi.

Tylko w dwoch miejscach upatrywa¢ mozna
minimalnych rezerw przestrzeni wystawienniczych
na przyszlos¢. Sa to: parterowe pomieszczenia
Arsenalu (ok. 400 m?) oraz obszerne, latwe do
przystosowania ekspozycyjnego na wzor Galerii
w Palacu Krzysztofory, piwnice pod Kamienica
Szotayskich (ok. 300 m?). Zagospodarowania ich
dotad nie projektowano, bo przyszios¢ wiasnie
powinna projekty podsunaé. Trzeba jednak
wspomnie¢ o dojrzewajacej ostatnio idei, by pod
opieka Muzeum Narodowego zebra¢ bardzo
cenne kopie gipsowe rzezb starozytnych (prze-
chowywane dzi§ w rozproszeniu i zapomnieniu
w Uniwersytecie Jagiellonskim, krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pigknych i MNK) i wystawi¢ je na
parterze Arsenalu, jako uzupelnienie Galerii
Sztuki Starozytnej na I pietrze, o walorach
edukacyjnych i metrykalnych dla krakowskiego
muzealnictwa w ogole.

4. Do 1939 r. zdotano wznie$¢ frontowa czg$¢ gmachu (ok.
1/3 catosci), ktora przez okupacyjne wladze niemieckie zostata
przebudowana na reprezentacyjne kasyno. Po wojnie, w la-
tach 50-tych stopniowo przystosowano wnetrza na powrdt do
funkcji muzealnych.

5. Program ten nie zachowal si¢ w formie opisowej.
Odtworzy¢ go mozna ogllnie z zapiskow na Owczesnych
rysunkach projektowych, proponowanego nazewnictwa sal itp.

6. ,,Sztuka cechowa” — zapewne dla uniknigcia zadraznien
politycznych, okreslano wowczas Galeri¢ Sztuki Polskiej od
sredniowiecza do 1764 r., gdzie przewazaly dziela o tematyce
religijnej. W skiad tego dzialu wchodzita rowniez sztuka
cerkiewna, w latach 60. wydzielona w osobna jednostke.
W tym znaczeniu termin ,sztuka cechowa” jest uzywany
w tekscie.

7. A. Bochnak, Moje zwigzki z Muzeum Narodowym
w Krakowie. [w:] ,,Rozprawy i sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie” Krakow t. XI: 1976 s. 33.

8. J. Banach, Muzeum Narodowe w Krakowie w latach
1963—1979. [w:] ,,Rozprawy...” op. cit. s. 96.

9. Oprocz Jerzego Banacha, ktérego projekt omoéwiono
wyzej, nazwiska wszystkich zaproszonych wymieniono dalej
w tekscie.
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10. Budynek dawnego Arsenalu Miejskiego miescit od 1876 r.
do roku 1962 zbiory Biblioteki i Archiwum Czartoryskich.
Budynek ten (po przeniesieniu stad zbiorow w do nowej
siedziby), starannie wyremontowany i doposazony w niezbed-
ne instalacje w latach 70-tych, oferuje w dwoch kondygnac-
jach dwie obszerne sale, ktore ze wzgledu na swe rozmiary
nalezalo wlaczy¢ do ,,wielkiego repertuaru” wystaw Muzeum
Narodowego, mimo usytuowania budowli w kompleksie
bylego Muzeum XX Czartoryskich.

Tadeusz Chruscicki

11. Dotychczasowa Galeria Polskiego Malarstwa i Rzezby
XX w. usytuowana na II i I pigtrze frontowej czgsci gmachu,
wybudowanej przed 1939 r., ze wzgledu na roznice w wyso-
kosci sal rozpoczynala si¢ na II pigtrze (co narzucaly
rozmiary kartonow do witrazy katedralnych Stanistawa
Wyspianskiego), kontunuowata i konczyla si¢ na I pigtrze.
Ten uklad powodowal wiele niedogodnosci i dezorientacji
i przyjmowany byl przez spora czgs¢ zwiedzajacych niechet-
nie.

Le programme des expositions permanentes au Musée National a Cracovie

L’auteur présente des projets du programme général des
expositions permanentes du Musée National a Cracovie. Ces
programmes ont été élaborés par les directeurs succesifs du
Musée: Feliks Kopera (1901—1950), Adam Bochnak
(1957—1962) et Jerzy Banach (1963—1974). Parallélement,
pendant un temps particuliérement long (1934—1990) on
construisait 'immeuble de la siége principale du Musée, rue
du 3 Mai a Cracovie.

Du projet de Adam Bochnak on a gardé la disposition des
expositions dans beaucoup de batiments possedés et utilisés
par le Musée au centre de Cracovie. Cela pour respecter la
tradition et, en méme temps, pour satisfaire aux exigences de
la muséologie contemporaine dont les régles ont aussi changé
pendant les 60 derniéres années. A la fin on a presenté le
projet qu’on réalise (apres avoir fini la construction el
I’équipement du Batiment Principal) depuis 1991 pour le siége
principal et pour certaines sections du Musée. Voild le
programme des expositions:

— le Batiment Principal: ,Les souvenirs des Polonais
éminents”, ,Les armes dans la Pologne ancienne”, ,,L’Art
ancien et I’artisanat en Pologne du Moyen Age jusqu’au XIX
éme siécle”, ,,La galerie de I'art polonais du XX éme siécle”
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et ,La galerie des gravures, des dessins et des aquarelles”;
— Sukiennice (Halles aux Draps), le siége le plus ancien du
Musée: ,,.La galerie de I’art polonais du XIX éme siécle”;
— Dl'ensemble des batiments liés aux Collections des
Czartoryski: a cote de I'exposition déja préte de la partie
principale de ces collections on presentera deux galeries de
’art étranger (provenant des collections du Musée National
et du Musée des Czartoryski): ,L’art de I’Antiquité” (au
premier étage de I’Arsenal) et ,La peinture européenne”;
— L’Hotel des Szolayski: ,,L’art de I'Extréme Orient” et
,L’art de I'église orthodoxe’;

— Le palais et le Musée d° Emeryk Hutten-Czapski: ,,Les
collections numismatiques dans les intérieurs et avec les
fragments choisis de la collection des Czapski”;

— quatre expositions biografiques: a la maison de Jan
Matejko, au Musée de Stanistaw Wyspianski, a la maison de
Jozef Mehoffer et au Musée de Karol Szymanowski dans la
villa ,,Atma” a Zakopane;

— le palais des Wodzicki et le batiment a coté du palais
d’Emeryk Hutten-Czapski: les exposition temporaires, liées
aux collections des bibliophiles, aux collections cartograp-
hiques, sigillographiques et autres.



