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,»Ad memoriam — Bruno Schulz 1892-1942".

Wystawa w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie 9 XI 1992 — 31 VIl 1993. Scenariusz
i realizacja Wojciech Chmurzyniski. Wspétpraca plastyczna Witold Btazejowski.

Schulz materialny

< W Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza —
wystawa jednego z najwiekszych: Bruno Schulz
1892-1942. Dzielo literackie i dzieto plastyczne. Poza
tym dokumenty, listy, fotografie — oraz rekwizyty:
stét, ktéry unosi si¢ w powietrzu, biata jak duch
dorozka z siedzacym w niej manekinem.

Przed 26 laty w tym samym muzeum miata miejsce
inna wystawa, o ktérej pisalem w artykule Afera
z Brunonem Schulzem (,Kultura” z 23 04 1967): Wy-
naleziono gdzies i przyniesiono na wystawe polamany
plot z desek, malowniczy, smakowity. Prosze docenic
subtelng aluzje: rozlatujgce sie drewniane budy
schulzowskiego Drobobycza — i ten plot. Na plocie
powieszono czes¢ rysunkéw. Coz stqd, ze Schulz
zupeinie nie po to robit rysunki, zeby je wieszac na
plocie? C6z stqd, ze rysunki te — tak pokazane —
trudno oglgdac? Dalej opisywalem tlace si¢ Swiece, fru-
wajace czarne hitlerowskie ,wrony”, wielkie podswietlo-
ne na niebiesko papierowe oko artysty wiszace pod
sufitem, stowem: gabinet osobliwosci, w ktéry autorzy
wystawy przemienili wyobraZni¢ autora ,Sklepéw
cynamonowych” i ,Xsiegi batwochwalczej”.

Przyznac trzeba, ze dzielo Schulza stwarza pokuse,
by rozkoszowa¢ si¢ symbolami, metaforom nadawac
ksztalt fizyczny — tak bardzo metafory te i symbole
wydajg si¢ materialne. Powo6z, ktéry unosi nagie
kobiety w $wiat nieznany i zapewne grzeszny: stot,
wokét ktérego gromadza si¢ chudzi miodzieficy, me-
lancholijni starcy i okrutne kokoty; bat, narzedzie
sado-masochistycznych rytualéw; miasto — sceneria
natchnionych wedréwek i podejrzanych uciech. Do
tego — poetyka Swiata zydowskiego: chasydzi w dhu-
gich chatatach i wielkich czapach. Wreszcie — posta-
cie fantastyczne: czlowiek-pies, karly, terrorysci —
bojownicy niejasnej rewolucji.

Przed pokusa nazbyt swobodnej inscenizacji
schulzowskiego swiata ustrzec moze tylko grunto-
wna wiedza o nim, poparta materialem ekspozycyj-
nym, pozwalajacym na tego Swiata naprawde peine
pokazanie. Autor obecnej wystawy w Muzeum Lite-
ratury Wojciech Chmurzyriski najwyraZniej dyspono-
wat jednym i drugim.

W zbiorach tego muzeum znajduje si¢ 2/3 wszys-
tkich zachowanych prac plastycznych Schulza, mie-
dzy innymi, od niedawna, jedyny obraz olejny: ,Spo-
tkanie” z 1920. Wypozyczono tez ogromna liczbe
prac z innych zbioréw, publicznych i prywatnych.
Poza niezmiernie rzadkimi przypadkami nie odméwit
nikt. Tak, ze $mialo powiedzie¢ mozna, iz podobne-
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go pokazu dzieta Schulza dotad nie bylo, a i pewnie
niepredko si¢ on powtorzy.

Na wystawie zgromadzono ogromng liczbe doku-
mentéw, dajacych swiadectwo o artyScie i jego epo-
ce. Na przyktad: korespondencja i umowy z wydaw-
cami, ktére méwia, jak bardzo byl jednak Schulz
osadzony w Swiecie naszej literatury miedzywojen-
nego dwudziestolecia. Powigkszone zdjecie, gdzie
btazerniskie miny stroi paru pisarzy, miedzy innymi
Witkacy i Schulz wiasnie; oto jedno z przypomnien,
ze ten samotnik z Drohobycza, zaprzysiegly prowin-
cjusz — emocjonalnie i intelektualnie wspétbrzmiat
z naj$mielszymi tworcami swego czasu.

Stynny list do Witolda Gombrowicza, na ktéry
literaturoznawcy wcigz teraz zwracaja uwage, list
w sprawie ,doktorowej z Wilczej”, $wiadczy, ze
o pewnych zagrozeniach dla kultury XX wieku autor
~Xsiegi balwochwalczej” wiedzial wigcej niz jego
przyjaciele z Warszawy: Stajesz po stronie nizszosci
przeciwko wyzszosci. Usitujesz skompromitowac na-
sze poczynania stawiajgc nam przed oczy masywne
cielsko doktorowej i solidaryzujesz sie z jej tepym re-
chotem. Twierdzisz, Ze w jej osobie bronisz witalnos-
ci, biologii przeciwko abstrakcji, naszemu od zZycia
oderwaniu. Jezeli biologia, Witoldzie, to chyba jej sita
bezwladnosci, jezeli witalnosc, to chyba jej bierna
ciezka masa.

Wystawa w Muzeum Literatury pokazuje zmagania
si¢ duchowosci artysty — z ,bierna cigzka masg”
witalnego Swiata. Lub — by uzy¢ sformutowania
z innego stynnego tekstu Schulza — patrzymy, jak
dokonuije sie ,mityzacja rzeczywistoSci”.

W sali pierwszej, nazwanej ,Autowizerunek”, eks-
ponowano cytat: Jak wyglgdam? Czasami widze sie
w lustrze. Rzecz dziwna, Smieszna i bolesna. Wstyd
wyznac: nie widze sig nigdy en face, twarzq w twarz,
ale troche glebiej, troche dalej, stoje tam w glebi lustra,
nieco z boku, nieco profilem |...] Jest to wiec opowies¢
o introspekgji, lecz introspekgji niejako ukradkowej,
troche wstydliwej, przychodzacej z trudem. Sale wy-
pelniaja autoportrety artysty — i lustra, ktérych, mam
wrazenie, umieszczono tu za duzo. Jest to jeden
z nielicznych przypadkéw, kiedy autorzy wystawy
traktuja metafore chyba nazbyt dostownie.

Tematem kilkunastu sal-rozdzialéw wystawy s3 za-
réwno motywy biograficzne, jak i ikonograficzne. Pier-
wsze dotycza osoby tworcy: ,,Drohobycz — rodzinny
dom”, ,Nauczyciel”, ,W kregu przyjaciét”, ,Pisarz”. Dru-
gie wyprowadzone zostaly z jego dzieta: ,Ojciec-De-
miurgos”, ,Dorozki”, ,Kobieta — idol i demon”.



Autorom wystawy udato si¢ potaczy¢ te dwa nurty
— w jeden; pokazali, jak watek biograficzny dostar-
cza materii literaturze i rysunkowi, i jak sztuka karmi
si¢ zyciem pisarza. Nareszcie ogladamy, poprzez sta-
re pocztéwki, plany, powigkszenia, znany dotad ze
styszenia, z legendy Drohobycz, to miasto dla Schul-
za ,jedyne na $wiecie”. Nie ma w nim, jak je sobie
kiedys wyobrazatem, ,rozlatujacych si¢ drewnianych
bud”; jest architektura wystawna, stylowo nieczysta,
lecz ozdobna, nieco fantastyczna.

Ogladamy ulice Stryjska, opisang w ,Sklepach cy-
namonowych” jako ,Ulica Krokodyli”, gdzie ,rozwinely
si¢ od razu nowoczesne, trzezwe formy komercjaliz-
mu”, z krzykliwoscia tandetnych fasad, pretensjonal-
nosSciag obcojezycznych napiséw, udawanym amery-
kanizmem i ta3 dwuznacznag, lepkq atmosferg, ktérej
w chwili stabosci ulegali nawet najlepsi — by tapla¢
si¢ w ,plytkim btocie wspolnoty, tatwej intymnosci”.

Nawiasem méwiac: w czasach pospiesznej komer-
cjalizacji, gorliwej amerykanizacji — powinniSmy
w prozie i rysunkach Schulza odnaleZ¢é wiele ze zna-
nych watkéw, pokracznych pokus, beznadziejnych
walk dostojnego medrca-maga o godnos¢ i powage
w Swiecie zdegradowanym.

Wojciech Chmurzynski bardzo przekonujaco
i atrakcyjnie pokazat odrebnos¢ i wspétzaleznosé

dzieta literackiego i plastycznego Schulza. Dysponu-
jac ogromnym materiatem, zestawit fragmenty tekstu
i analogiczne wobec nich rysunki.

Z zestawien wynika, moim zdaniem, ze literatura
jest bardziej bujna, swobodniejsza. Z biegiem czasu
jezyk plastyczny Brunona Schulza staje si¢ niezwykle
lapidarny, ogranicza si¢ do niewielu elementéw: po-
bieznie naszkicowane chaotyczne domki, pustka ryn-
ku, stéf, przy ktérym siedza somnambuliczne posta-
cie; powoz zaprzezony w konie. Kobieta — wulgarna
i wyniosta, idol i symbol rozpedzonego zycia — jak-
by oddala sig, staje mniej cielesna.

Artysta odchodzi powoli od akademickich regut
anatomii i proporcji, tworzy wiasnych bohateréw
o odrebnym typie fizycznosci, czesto sztywnych jak
drewniane kukietki, z za duzymi glowami — przez
co sylwetka taka ma w sobie co$ z dziecka, wydaje
si¢ bezbronna i biedna. A na twarzy odczytaé¢ mozna
lepiej wyraz smutku i uchwyci¢ ukradkowe spojrze-
nia, peine daremnej madrosci.

Rysunki Schulza s3 mniej mistrzowskie, niz jego
literatura. Tworzy! je jednak setkami, caly czas. Skia-
dajg si¢ — jak wida¢ — na Swiat zmystowy, a przy
tym przedziwnie ascetyczny, jakby chroniacy sie
przed obcym wzrokiem, bo pofaczony z mniej
szczesliwg strong Zycia artysty.

oprac. Andrzej Osgka
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