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Jozef Poklewski

WILENISKIE WYSTAWY ARTYSTYCZNE W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM®

Publiczne pokazy dziet plastycznych sa, jak wia-
domo, nie tylko miernikiem dokonan organizujacego
je sSrodowiska, lecz takze odgrywaja decydujaca role
w procesie komunikacyjnym miedzy twérca a od-
biorca. Dzieki za$ miedzysrodowiskowej wymianie,
wystawy te zapewniaja uczestniczagcym w nich arty-
stom mozliwos¢ uzyskania szerszego, znacznie prze-
kraczajacego lokalne tylko kregi, rozglosu i uznania.

Zgodnie z prawda nalezy stwierdzi¢, ze wystawy
artystyczne w miedzywojennym Wilnie byly impreza-
mi, ktére poza uroczystoscia otwarcia, zwykle nie cie-
szyly si¢ szerszym spolecznym zainteresowaniem. Sy-
tuacja taka nie byta czyms$ nowym i nie znanym w tym
srodowisku. Juz wczesniej bowiem brak frekwenciji stat
si¢ gléwng przyczyng zamkniecia w 1903 r. czynnego
zaledwie rok stalego salonu sztuk pieknych'.

Mierzona frekwencja popularnos¢ wystaw artysty-
cznych w miedzywojennym Wilnie nie przedstawiata
si¢ najlepiej?, zas sztuka w dalszym ciagu pozostawata
w kregu zainteresowania jedynie waskiej grupy oséb
tworzacych elite kulturalng i intelektualng miasta.

Podsumowujac, pierwsze pigc lat dziatalnosci Od-
dziatu Sztuki Urzedu Wojewédzkiego w Wilnie jego
6wczesny kierownik Jerzy Remer ubolewat nad tym,
Ze wystawy nie przenikajq w swiadomosc spoleczng,
Ze nie stajq sig potrzebg zycia spolecznego, Ze nie dajg
artystom petnej satysfakcji moralnej i materialnej. —
Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywat w braku stafej
instytucji muzeainej m.in. galerii obrazéw, ktoraby
ksztatcita i wychowywata spoteczeristwo w artystycz-
no-plastycznych wartosciach® Nie odmawiajgc stusz-
nosci stwierdzeniom J. Remera nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze niska frekwencja na wystawach byfa
wynikiem braku zainteresowania sprawami sztuki
wigkszosci mieszkaficow Wilna. Fakt ten juz wczesniej
odnotowat Stanistaw Matusiak, uzasadniajac go po-
stawg spofeczeristwa wileriskiego catkowicie obojetne-
8o dia sztuki w ogdle, w szczegolnosci zas dla wszys-
tkich objawéw miejscowej twoérczosci artystycznej .

Powolane do zycia 28 maja 1920 r. Wilenskie
Towarzystwo Artystow Plastykéw w pelni docenito
role wystaw w promowaniu osiggnie¢ tworczych,
a takze ich znaczenie w przetamujgcej obojetnosé
spoleczefistwa, popularyzacji sztuki w srodowisku.
W zwigzku z tym, za swéj obowiazek statutowy uznato
organizacje pokazéw obrazéw i rzezb’. Wprowadzajac
idee¢ w czyn, zaledwie po czterech miesigcach prowa-
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eksponowane w innych osrodkach w kraju, a takze i za granicq.
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dzenia zalozZonej przez siebie 27 lutego 1921 r. Szkoty
Rysunkowej, zorganizowato wystawe, wysoko oce-
niong za poziom prac uczniowskich®.

Pierwszg, wigksza od pokazu w 1903 r. dziet artys-
tow zrzeszonych w Towarzystwie ,Sztuka”, wystawa
w Wilnie stata si¢ zorganizowana na przelomie lat
1921/1922, staraniem powstalej z inicjatywy WTAP,
Miedzyzwigzkowej Komisji Kulturalno-Artystyczne;j,
ekspozycja dziel twércow warszawskich i krakows-
kich. Wzieli w niej udziat takze miejscowi malarze:
Bronistaw Jamontt, Marian Kulesza i Czestaw Wie-
rusz-Kowalski’.

Zorganizowanie tego pokazu nie nalezalo wcale
do zadan fatwych, bowiem nie wyjasniona jeszcze
wowczas sytuacja polityczna Wilna powodowata o-
bawy twércow o los swych dziel. Plastycznej wy-
obrazni artystow warszawskich Wilno wydawalo sig
Jako miasto zaludnione w czesci przez glodne wilki,
w czesci przez krwiozerczych Litwinow, dybiacych
z nozami w reku przede wszystkim na wytwory pol-
skiej sztuki®. Oceniajac t¢ ekspozycje recenzent ,Po-
tudnia” odnotowat: mimo réznych brakéw od kilku-
nastu lat pierwsza wystawa posiadata donioste
znaczenie w zyciu kulturalnym Wilna, co wyraznie
podkreslita tutejsza publicznos¢ licznie i stale ucze-
szczajgca na wystawe — byl to, jak sie wydaje,
pewien ewenement, ze jakas wystawa wzbudzita
zywsze spoleczne zainteresowanie w Srodowisku
dos¢ ambiwalentnie odnoszacym si¢ do pokazéw
artystycznych. W konkluzji zas stwierdzil: mozna
mieC nadzieje, Ze dzigki inicjatywie MKKA pierwsze
lody zostaly przelamane, tradycja wystaw wileviskich
odswiezona i Ze nastgpna wystawa nie da na siebie
dtugo czekac . [1 mial w tym wzgledzie catkowita
racje, gdyz juz 23 kwietnia 1922 r. zostala otwarta
w Wilnie pierwsza doroczna wystawa WTAP, ktéra
zgromadzita 245 prac 24 autor6w'’, Pod wzgledem
liczby eksponowanych prac, byta to najwigcksza ze
wszystkich zorganizowanych przez WTAP wystaw'' ]

O ekspozydji tej pisano: skupiajgc po raz pierwszy
prace wileriskich, jak i ideowo z nimi zwigzanych
z innych miast Polski artystow — wystawa ta otwiera
wrota zamknietemu i niedorozwinigtemu Zyciu arty-
stycznemu Wilna. W recenzji tej znalazly si¢ takze
opinie o niektérych tworcach: p. W. Czechowicz, in-
dywidualnosc swoista i odrebna. Jest to talent dekora-
cyjny przede wszystkim rzucajgcy nakaz wizji zwar-

Pod pojeciem »wiletiskie« nalezy rozumie¢ nie tylko wystawy, jakie byly organizowane w Wilnie, lecz roéwniez i pokazy dziet twércow znad Wilii,



tych, zbudowanych mocno z ogromnaq silq sugestyj-
nq logiki wyrazu, potrgcajgcej struny mistyczne |...]
p. Jamontt celuje w technice temperq, doskonale wy-
zyskuje jej swoiste zalety kolorystyczne, totez jego
widoki z Wilna robig wrazenie kunsztownych, zas
projekty pomnikow [rys. piérkiem] p. Hermanowicza
zdradzajg niezrozumienie materialu. Rzeczy jego
cechuge istotna prymitywnosc formy 2.

Nastepna wystawa zorganizowang w Wilnie w
1922 roku byl, ostro krytykowany przez ,Potudnie”,
pokaz prac A. Minkowskiego'3.

W tym samym roku odbyly sie¢ tez wystawy spra-
wozdawcze uczniéw Szkoty Rysunkowej i studentéw
Wydziatu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Bato-
rego. Wystawe prac uczniowskich recenzent ,Potu-
dnia” ocenit nad wyraz wysoko, uwazajac ja wrecz za
rewelacje, natomiast prace studenckie ocenit bardzo
krytycznie. Jego zdaniem najlepszymi na wystawie
byly dzieta sztuki stosowanej pod kier. p. Kotarbiriskiego,
liternictwa i papieréw oktadkowych pod kier. p. Le-
narta i fotografii artystycznej pod kier. p. Buthaka.

Tworcy zrzeszeni w WTAP dazac do wyijscia ze
swymi pracami poza srodowisko, skorzystali z pomo-
cy swoich warszawskich czionkéw i zdofali przyspo-
rzy¢ Warszawie lokal wystawowy, o ktérym dotgd nie
Snito sie nikomu, byta to zaadoptowana kosztem
i wlasnoreczng pracq artystow wileriskich dawna
kuchnia patacowa w Eazienkach'®, okreslana réw-
niez mianem Podchorgzéwki. W tym lokalu odbyt sie
pierwszy zbiorowy pokaz tworczoscz artystycznej
Wilna w stolicy Polski niepodlegtej'S. W poréwnaniu
z wczedniejsza wilefiska wystawa WTAP, skiad jej
uczestnikéw ulegl pewnej zmianie'’. Najwicksze za-
interesowanie i uznanie krytyki wzbudzity prace Lu-
domira Slendzifiskiego i Bronistawa Jamontta'®,

Prawdziwie podziwiany i chwalony byt Slendzms-
ki, ktéry, zdaniem Skoczylasa, zaréwno silg swego
talentu jak i kulturg artystyczng wybija sie na czofo
swojej grupy [...] dlatego tez kazdy milujgcy sztuke
musi ze szczerym i radosnym sercem powitac tego
artyste na gruncie warszawskim'. Sukces Slendzins-
kiego dodatkowo ugruntowat zakup przez Departa-
ment Sztuki jego panneau dekoracyjnego Rybacy
(z przeznaczeniem do Belwederu), oraz zlecenie na
wykonanie plafonu w gabinecie premiera w rekon-
struowanym wéwczas patacu Rady Ministréw?,

Na zorganizowanej w kwietniu 1923 r. w lokalu
Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego na
warszawskiej Tamce, wystawie przedmiotéw prze-
mystu artystycznego, przygotowanych na miedzyna-
rodow3 ekspozycje w Monza pod Mediolanem, duzy
sukces odniosty prace introligatorskie studentéw Wy-
dziatu Sztuk Pieknych USB, wykonane pod kierunkiem
Bonawentury Lenarta. Zdaniem recenzenta ,Potu-
dnia” one wilasnie zajmowaty jedno z najchlubniej-
szych miejsc*.

Zupetnie niespodziewanie, a wiasciwie nawet
wbrew dominujacym w Srodowisku nastawieniom,

zdecydowanie przeciwnym przenikaniu wszelkich
miazmatéw ze wschodu, stalo sie Wilno w latach
1922-1923 centrum polskiej sztuki awangardowej.
W miescie tym bowiem, na czas jaki§ zatrzymali si¢
po powrocie z Rosji Radzieckiej Witold Kajruksztis
i Wiadystaw Strzeminski. Przyjazd do Wilna artystow
opromienionych stawa bezposredniego uczestnictwa
w poszukiwaniu nowych form dla miodej sztuki re-
wolucyjnej, zwrécit uwage na to miasto, awangardo-
wych tworcéw ze Srodowiska warszawskiego i zde-
cydowanie wplynat na przyspieszenie dojrzewania
nowej sztuki w Polsce. Niematg tez role¢ w tym pro-
cesie nalezy przypisa¢ Strzemifiskiemu. Prawie bez-
posrednio po przyjezdzie do kraju nawigzat on kon-
takt z najbardziej reprezentatywnym pismem polskiej
awangardy, jakim byla wydawana i redagowana
przez Tadeusza Peipera krakowska ,Zwrotnica” i za-
mieScit w niej swoje O sztuce rosyjskiej -notatki**.
Byly to najwczesniejsze z opublikowanych w Polsce,
a co wazniejsze pochodzace z wiarygodnego Zrodla,
bo spisane przez uczestnika i wspéitworce, informac-
je o przewrocie estetycznym, jaki dokonal sig
w Zwiqzku Radzieckim®. Wcze$niej bowiem, tak fas-
cynujace miodych twércéw rewolucyjnym progra-
mem, impulsy konstruktywistyczne docieraty do Pol-
ski jedynie droga okrezna — viad Berlin i to gléwnie
dzigki kontaktom artystéw warszawskich [Henryk
Berlewi, Mieczystaw Szczuka, Teresa Zarnoweréwnal)
z tamtejsza galeria ,Der Sturm”?!. Obecnosé¢ w kraju
Strzeminskiego i Kajruksztisa, artystéw doskonale zo-
rientowanych w problematyce sztuki awangardowej,
radykalnie zmienita dotychczasows sytuacje. Nieba-
wem, przypuszczalnie za posrednictwem ,Zwrotni-
cy”, doszto do zawarcia blizszej znajomosci i nawiaz-
nia kontaktéw artystycznych zamieszkatych w Wilnie
Kajruksztisa i Strzeminskiego z twércami warszaws-
kimi: Szczuka, Zarnoweréwng i Stazewskim, ktérzy
juz od kilku lat prébowali swych sit w tworzeniu
sztuki awangardowej. Wspdlnie stwierdzono, ko-
nieczno$¢, jak najszybszego zorganizowania wysta-
wy, ktéra pokazataby nie tylko dotychczasowe préby
poszukiwania poszczegdlnych tworcéw, ale co waz-
niejsze, przyczynita si¢ takze do sprecyzowania zasad
nowej sztuki i ich popularyzaciji.

Trudu organizacji wystawy w Wilnie podjeli sie
dwaj gléwni jej inspiratorzy: W. Kajruksztis i W. Strze-
minski. Zgodnie z ich zamystem wystawa ta, po
zakoriczeniu jej pokazu w Wilnie, miata b zlc ekspo-
nowana takze w Warszawie i w Krakowie?. Ekspo-
zycje te udalo sie¢ umiescié w wileriskim kinie ,Cor-
so”. Dzigki pomocy i poparciu znanego mecenasa
pisarzy i artystéw a jednoczesnie wiasciciela drukar-
ni ,Lux”, posta Ludwika Chomiiiskiego zostat wydany
specjalny katalog wystawy. Ta mata, liczaca zaledwie
23 strony broszurka formatu 17x12,5 cm., wydruko-
wana na papierze gazetowym stanowita pierwszy na
gruncie polskim przyklad druku funkcjonalnego®.
Katalog ten zadziwia nie tylko nowa, dotad niespo-
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tykang forma ukfadu, lecz przede wszystkim samg
technika sktadania. Oprécz spisu 47 eksponowanych
prac zawiera on rOwniez wypowiedzi, przedstawiaja-
ce program artystyczny, pi¢ciu z siedmiu wystawiaja-
cych twércéw. Swoje artystyczne credo w katalogu
zamiescili: W. Kajruksztis, K. Krynski, M. Szczuka, W.
Strzeminski, T. Zarnoweréwna. Przyjmuije sie, ze sami
opracowali graficznie swoje wypowiedzi w katalogu
jedynie artys$ci przebywajacy wéwczas w Wilnie, czy-
li Kajruksztis i Strzemiriski. Catos¢ ukladu katalogu
badacze laczyli dotad z nazwiskiem Kajruksztisa®’.
Biorgc jednak pod uwage, zaréwno lepsza znajomos¢
zasad poligrafii i prowadzona w tej dziedzinie dzia-
falno$¢ jeszcze na terenie Rosji, jak tez i péZniej
w Lodzi, stuszniejsza wydaje si¢ opinia Janusza Za-
grodzkiego, przypisujaca autorstwo ukladu plasty-
cznego katalogu Wiadystawowi Strzemifiskiemu?®.
Hastem przewodnika wystawy stalo sie pojecie
konstrukcji, a jej istotq bylo poszukiwanie zasad no-
wej sztuki wylaniajgcych sie z wielu wspotczesnych
kierunkow?. Potwierdza to zreszta sam Strzeminski:
jedynie na podstawie wszystkich zdobyczy formal-
nych sztuki obcej da sie wyprowadzi¢ i stworzyc
sztuke nowoczesng. Zgodnie z zalozeniem wysta-
wy, eksponowane byly na niej prace reprezentujace
wszystkie tendencje sztuki awangardowej. Potwier-
dzaja to umieszczone w katalogu informacje przy
spisie dziet takie, jak np. obraz suprematyczny, kom-
pozycja konstrukcyjna, kubizm, konstrukcja dyna-
miczna, kompozycja plaska pokubistyczna, synte-
tyzm, itp. Inicjatorski charakter wystawy zostal tez
podkreslony jej uktadem opartym na kontrascie. Przy
wejsciu umieszczony byt zbiér ordynarnych koloro-
wych pocztéwek z bigkitno-rézowym niebem, opa-
trzony podpisem: dla tych, ktorzy w sztuce szukajg
pieknych krajobrazéw, jego przeciwiefistwo stanowita
kolekcja obcojezycznych wydawnictw ksiagzkowych
i awangardowych czasopism poswieconych najno-
wszej sztuce?!. Dalej dopiero byty eksponowane pra-
ce Kajruksztisa, Kryriskiego, Puciatyckiej, Stazewskie-
g0, Strzemirskiego, Szczuki i Zarnoweréwny.
Otwarcie wystawy 20 maja 1923 r. w wileniskim
kinie ,Corso” stalo si¢ w dziejach polskiej sztuki
nowoczesnej wydarzeniem przelomowym. Byla to
bowiem pierwsza zorganizowana manifestacja sztuki
awangardowej, a jej bezposrednia konsekwencja sta-
1o si¢ zawigzanie w marcu 1924 r. warszawskiej grupy
artystéw ,Blok”. Uczestniczacy w wystawie nowej
sztuki artySci dzialajacy w Wilnie: Kajruksztis i Strze-
minski, jak i warszawscy: Krynski, Szczuka, Stazews-
ki i Zarnoweréwna stanowili trzon ,Bloku”. W skia-
dzie nowej grupy z uczestniczacych w wystawie
zabraklo jedynie Puciatyckiej, reprezentujacej Wilno,
nauczycielki rysunkéw z gimnazjum Wiadystawa Sy-
rokomli w Nieswiezu?. Jest ona zreszta postacia tak
dalece nieznana w polskiej historii sztuki, ze nawet
nie jest pewne jej imig, raz bowiem wyst¢puje ona
jako Maria, a raz jako Helena?. Podobno wkrétce po
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wystawie wilefiskiej zerwalta ona kontakty z polskim
zyciem artystycznym, osiadajac na state we Frangji*.
Przeczy¢ temu wydaje si¢ jednak notatka w ,Sztu-
kach Pieknych”, méwigca, ze H. Puciatycka w 1925 r.
urzadzita w Nie§wiezu ciekawq wystawe swych prac,
na ktorg zlozyly sig pejzaze i kompozycje pojete w du-
chu nowoczesnym®. Prezentowane przez nig na wy-
stawie wileniskiej kompozycje, zdaniem Andrzeja Tu-
rowskiego, znanego badacza dziejow awangardy
plastycznej, byly réwniez kubizujacymi pejzazami’®.

Najwiecej, bo az dwadzieScia prac na pokazie
w Wilnie zgromadzit W. Kajruksztis. Znajdowaly si¢
wsréd nich trzy obrazy suprematyczne, martwe natu-
1y, portrety i kompozycje. Strzemiriski pokazat dzie-
sie¢ prac. W zestawie tym bylo: szes¢ obrazéw kubi-
stycznych, ptaska konstrukcja postkubistyczna, dwa
syntetyczne obrazy plaskie, ktérych cel okresla jed-
nos¢ organiczna form i plaszczyzny obrazu, oraz
supermatyczny projekt dworca kolejowego w Gdyni.
Pig¢ prac wystawita Puciatycka. Z artystéw warszaw-
skich najwiecej, bo az pie¢ prac dostarczyt na wysta-
we Szczuka — byly to: projekt teatralny, projekt
pomnika konstrukcji przestrzennej i dwie grafiki: Nie
wiadomo po co bajka i Ksigzka nie nowa. Trzy dzieta
nadestata Zarnoweréwna: Konstrukcje barwnag, Szkic
architektoniczny i Szkic do konstrukcji przestrzennej.
Po dwie prace eksponowali: K. Krysiski: Jarmark —
konstrukcje przestrzenng i Portret — konstrukcje
plaska oraz Henryk Stazewski: Martwa natura —
obraz prawie typowo purystyczny i Obraz, Swiadcza-
cy zdaniem Strzeminskiego o wysokim poziomie kul-
tury malarskief’. Dziela pokazane na wystawie no-
wej sztuki nie przetrwaly niestety do naszych czaséw,
jednak dzigki katalogowi znamy w wigkszosci ich
tytuly i konwencje w jakiej zostaly stworzone. Udang
zreszta probe ustalenia ich wygladu podjat przed laty
A. Turowski®,

Uderza nas natomiast wyjatkowo nikla liczba
wspolczesnych informacji zarbwno o samej wysta-
wie, jak i jej ocenie na gruncie wilefiskim i ogélno-
polskim. Poza katalogiem najwigecej wiadomosci
o wystawie dostarczyla zamieszczona w ,,Zwrotnicy”
recenzja autorstwa Strzeminskiego, zawierajgca oce-
ne wigkszosci zaprezentowanych na niej prac. Ze
zrozumiatych wzgledéw pomija ona milczeniem
wilasne dokonania, zastanawia natomiast catkowity
brak oceny obrazéw Puciatyckiej, ktora jedynie wy-
mienil z nazwiska jako uczestniczke wilefiskiego po-
kazu®. Na najwyzsza pochwale Strzeminskiego, re-
cenzenta, zastuzyly prace Stazewskiego, najkrytyczniej
za$§ ocenil propozycje artystyczne Zarnoweréwny.
Artystce tej, mimo iz zdradza niezmierng pomysto-
wos¢ zarzucit stosowanie eksperymentéw: zbrodnig
wprost jest secesyjny szkic architektoniczny i potgcze-
nie suprematyzmu i impresjonizmu w konstrukcji
barwnej [plomieri obejmujgcy konstrukcje suprema-
tyczngl®. O samej wystawie, jak trafnie zauwazyla
Bozena Lewandowska, précz cytowanej recenzji



Strzeminskiego i recenzji podpisanej ,ole” w ,Sto-
wie” [nr 126], ktérej autor dos¢ przychylnie ustosun-
kowuje si¢ do wystawiajacych, uznajac wprawdzie
ich poszukiwania za poczqtki stawiania podstaw
nowej sztuki, ukazata sie jeszcze wzmianka
w ,Zwrotnicy” [nr 5] i notatka w ,Przegladzie Wilesn-
skim” [nr 12], ktérej autor podpisany kryptonimem
,O” odmawia tym wszystkim kwadratom, prostokg-
tom i kofom miana twoérczosci artystycznej, chociaz
by¢ moze, sq wyrazem nowych zapoczgtkowan i pro-
ba odnalezienia nowych drég w malarstwie"'. Zdzi-
wienie budzi fakt, ze ukazujace si¢ woéwczas w Wil-
nie ,Poludnie” - czasopismo poswigcone sztuce
i krytyce artystycznej, ktére w swoim programie glo-
sifo jednoznacznie: podamy dlori wszystkim szczerym
artystom bez wzgledu na oboz i zawotanie,"?> mimo
takiej deklaracji, ani stowem nie wspomniato o tym,
badz co badz, znaczacym wydarzeniu. Moze recen-
zenci ,Potudnia” uznali, ze twércom biorgcym udziat
w pokazie nowej sztuki zabrakio wiasnie artystycznej
szczerosci, jak nie bez racji konstatuje monografistka
pisma Jadwiga Wardas: awangardy wspolczesnej —
w architekturze czy plastyce — wileniskie ,,Potudnie”
Do prostu nie dostrzega, a moze ignoruje jg swiado-
mieé. Sadzi¢ nalezy, ze giéwna przyczyna braku
zainteresowania wystawa nowej sztuki w réwnej
mierze byt konserwatyzm gustéw, co i obawa przed
przenikaniem do naszej sztuki elementéw konstru-
ktywistycznych. Budzily one odraz¢ swoim pocho-
dzeniem, gdyz zostaly przeniesione na grunt wileriski
z rewolucyjnej Rosji. W Wilnie na uznanie i wzgled-
nie petng aprobate mogly liczy¢ przede wszystkim
dzieta F. Ruszczyca, pracownikéw kierowanego
przez niego Wydziatu Sztuk Pieknych oraz twérczos¢
cztonkéw WTAP z L. Slendzifiskim na czele. Jak
stusznie, przy innej zreszta okazji, zauwazyt recen-
zent Potudnia” — poczciwe Wilno nie znosi nowa-
torstwa™.

Awangarda plastyczna w Wilnie byta w calym tego
sfowa znaczeniu zjawiskiem efemerycznym. Wkrétce
po wystawie opuscit Wilno Strzeminski, znikla tez
z pola widzenia enigmatyczna Puciatycka, za$ Kaj-
ruksztis — mimo ze zostal czlonkiem ,Bloku” —
coraz wyrazniej oscylowal w kierunku malarstwa
przedstawiajacego — tworzac giéwnie utrzymane
w duchu postimpresjonistycznym pejzaze™.

Nowa sztuka, wystawa w 1923 r. po raz pierwszy
zaznaczyla swa obecno$¢ w polskiej plastyce, nie
wzbudzila na terenie Wilna wiasciwie zadnego zain-
teresowania. W zwigzku z tym, nie wywotala zad-
nych konsekwencji plastycznych, w badZ co badz,
akademickim srodowisku artystycznym. Rozwéj pol-
skiej awangardy plastycznej odbywat si¢ dalej catko-
wicie bez udziatu Wilna. Jak trafnie zauwazyla Irena
Jakimowicz w Wilnie po wystawie nowej sztuki, ktéra
w 1923 r. zaznaczyta slad migracji naszej konstruk-
tywistycznej awanagrdy ze Zwigzku Radzieckiego do
Warszawy i Eodzi, nie pozostato zadnego echd™.

Jeszcze w trakcie trwania ekspozycji nowej sztuki,
2 czerwca 1923 r. w wilefiskim Patacu Reprezentacyj-
nym zostala otwarta druga, doroczna wystawa WTAP,
w ktérej wzielo udziat 13 cztonkéw Towarzystwa®’.
Nie wywotala ona jednak zywszego zainteresowania
wsréd krytykéw. W zwigzku z trudnoSciami jakie na-
streczato znalezienie lokalu w Wilnie, WTAP w 1924
r. nazwigzato kontakt z warszawskg ,Zachetg” celem
urzqdzenia dorocznych wystaw wiosennych w jednej
z sal'®. Efektem tego porozumienia stafa sie otwarta
28 marca 1924 r. wystawa prac szeSciu artystow
wileriskich, w ktérej obok czlonkéw WTAP* wziat
udziatl takze Wiadystaw Dunin-Markiewicz. Talenty
tej miary co Slendziriski i Kwiatkowski sq na niej
nieobecni, tym niemniej pokaz 6 artystow wileriskich
przedstawia cos bardzo interesujgcego™.

W maju 1924 r. w warszawskim salonie Czestawa
Garliniskiego odbyla si¢ wystawa zwigzana z zamie-
rzong budowg kosciota w Starachowicach. Na wysta-
wie tej swoje projekty eksponowali artySci wilefiscy:
architekt Jan Borowski, ktéry pokazat model i projek-
ty przysziej budowli oraz malarki Helena Schram-
méwna i Zofia Baudouin de Courtenay. Eksponowa-
ty one projekty polichromii tegoz kosciofa, jak i wiele
obrazéw, utrzymanych w pewnej manierze, na bi-
zantyriskim kanonie estetycznym, ale ozZywionym
przez wprowadzenie wspéiczesnego motywu czerpa-
nego z natury’.

15 wrzesnia 1924 r. w salach wilefiskiego kina
JApollo” zostala otwarta wystawa sztuki i rzemiost,
obok innych twércéw uczestniczyli w niej oczywiscie
(za wyjatkiem Hoppena i Kwiatkowskiego) cztonko-
wie WTAP. Wsréd wystawionych prac korzystnie
wyrdznialy sie pejzaze Rouby i Jamontta, oraz portre-
ty Karnieja. Zdaniem recenzentéw protektorat Ru-
szczyca zaznaczyl sie w rozdaniu artystom medalow
zlotych i srebrnych®?.

We wrzesniu 1924 r. w warszawskich kazienkach,
w lokalu przygotowanym przez wilnian na wystawe
w 1922 r., zostala otwarta ekspozycja czlonkéw
WTAP>? i zaproszonych gosci*!. Znaczny sukces w tej
wystawie, obok chwalonego Slendziriskiego, odniést
takze Kazimierz Kwiatkowski, o ktérym napisano, ze
najwiecej wprowadza wiasnych pierwiastkoéw do sfery
archaizmu klasycznego, w ktorej obraca sie wraz
z ogélem grupy®.

W maju 1925 r. w lokalu wilefiskiego kasyna ofi-
cerskiego otwarto wystawe o charakterze zupetnie
przypadkowym, urzqdzong jednak w miare mozno-
sci i dosyc, jak na nasze trudne warunki starannie.
Pokazano na niej obok 46 obrazéw Michata Czepity,
kilimy szkoty tkackiej Anny Mohléwny, oraz pejzaze
trzech wileriskich twércéw: W. Dawidowskiego, S.
Jarockiego i A. Miedzybtockiego, a takze gltéwki
dziecigce i projekslz pomnika Mickiewicza autorstwa
P. Hermanowicza®®. Jak pisal recenzent - rzezby dzie-
cigce P. Hermanowicza, zatytutowane w katalogu
glowy», sq chyba wzorami gipséw na sprzedaz ulicz-
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ng, albo ilustracjami do podrecznika pediatrii,
a projekty pomnika Mickiewicza dla Wilna — bez
obrazy autora — mocno, cho¢ bez powodzenia ze-
rkajq w strong Pronaszk?’. Projekty Hermanowicza
ze wzgledu na ich nie najwyzszy poziom stawaty
si¢ czesto obiektem zlosliwosci ze strony krytyki.
Wystarczy chocby tylko przytoczy¢ cytat z zamie-
szczonej w ,,Tygodniku Wiledskim” rubryki ,Pigutki”:
p. H. jest tym samym -artystq rzezbiarzems», Riory
stwarza od dwunastu lat codziennie po piec pomni-
kow Mickiewicza. 1 pytamy kiedy spod jego diuta
wyjdzie... Pronaszko™®.

Wielkim sukcesem Bonawentury Lenarta zakofi-
czyl si¢ jego udziat w Wystawie Paryskiej w 1925 r.
Artysta ten za eksponowane oprawy ksiazek otrzymat
bowiem Grand Prix*.

Styczed 1926 r. przynibst, otwarta w sali préb
wileriskiego Towarzystwa Lutnia, wystawe malarstwa
akwarelowego Anny Rémerowej. Tematyka dominu-
jaca w jej malarstwie najlapidarniej i najtrafniej z o-
kazji wczesniejszej warszawskiej wystawy okreslit W.
Wankie: pani Romerowa kocha swoje otoczenie, lubi
zaglgdac na folwark, lubi drzewa swego ogrodu, zna
je, pamieta kiedy kwitng i kiedy jesieniq tracq liscie.
Podpatrugje to farba, widzi po malarsku, umie znalezc
dia kazdego tonu natury odpowiednie dotknigcie
farby [...] Tym sposobem malarskim najlepiej stre-
szcza sie — rozmawia z widzem™. Na tle ogolnej
martwoty naszego zycia artystycznego, wystawa ta —
jak doniosty ,Sztuki Pigkne”, tym wieksze obudzita
zainteresowanié’.

W lutym 1926 r. w salach ,Zachety” zostala otwarta
wystawa WTAP?. Zdaniem Waclawa Husarskiego
najpowazniejszq na wystawie wartos¢ posiadajg
dzieta Slendziriskiego, jednego z najwybitniejszych
dzis u nas artystow. Na uznanie krytyka zastuzyli
takze i inni twércy wilefiscy, a zwlaszcza: Jamontt,
Rouba, Karniej, Adamska-Rouba i Szczepanowiczowa.
Konkludujac zauwaza, ze choc artysci wileriscy osiqg-
neli juz swoj wiasny styl to patrzqc na ich dzieta nie
mozna oprzec sig wrazeniu pewnej jednostajnosci®.

Otwarta w Wilnie w maju 1926 r. czwartg dorocz-
n3 wystawe WTAP bardzo krytycznie i pesymistycz-
nie ocenif Stanistaw Matusiak, stwierdzajac, ze wyzie-
ra z niej ogélne zmeczenie, omal nie rezygnacja
z wyzszych aspiracji tworczych — gdzie niegdzie
wyrazne lekcewazenie i pracy i jej celow, wreszcie
smutne zakapturzenie sie w zdobytych juz wartos-
ciach i, automatycznie niejako mielenie ich na tych
samych zarnach. Wystawa obecna ani nie skupia,
ani nie zmusza do myslenia, ani tez nie blyszczy
radoscig®.

Swiadectwem aktywnosci wilefiskiego oddziatu
Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego byly
dwie zorganizowane w 1926 r. wystawy. Pierwsza
z nich uzupelniana odczytami i pogadankami na te-
maty sztuki ludowej i przemystu artystycznego byla
czynna w gmachu uniwersytetu i zgromadzila tkani-
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ny, wyroby z drzewa, wikliny i gliny, wykonane
przez ludowych twoércéw z terenu wojewddztwa wi-
lefiskiego®. Druga za$, otwarta w opréznionym ma-
gazynie Towarzystwa Swit przy ul. Mickiewicza 7 —
eksponowata kilimy glinianiskie, fajanse z Pacykowa
pod Stanistawowem i przyklady przemystu artystycz-
nego z terenu Podhala®,

27 czerwca 1926 r. w obecnosci przedstawicieli
rzadu i wladz miejskich odbylo si¢ otwarcie wystawy
prac studentéw Wydziatu Sztuk Pigknych, na ktérej
szczegolnie bogato i powaznie przedstawiajq sie pra-
ce’ architektoniczne tudziez klasa malarstwa prof.
Slendziniskiego, ktéremu mozna by zarzucié wywie-
ranie zanadto silnego wplywu na swych uczniouf’.
Rok ten przyniost tez wystawe krakowskiego Zwigz-
ku Zawodowego Artystéw Plastykéw, na ktérej po-
kazano w Wilnie m.in. obrazy Axentowicza, Falata,
Kamockiego, Pronaszki, Weissa, Filipkiewicza, Wy-
czétkowskiego, Hofmana, Fedkowicza, Hrynkows-
kiego, Pinkasa i Kossaka. Z racji przypadkowosci do-
boru eksponatéw wystawa ta spotkata si¢ z ostra,
lecz jak sie wydaje, stuszng krytyka Matusiaka, kt6éry
w ,Kurierze Wilefiskim” [nr 242] tak ocenit 6w pokaz:
za takiego rodzaju wystawy dzigkujemy stanowczo!
Trzeba wreszcie zdawac sobie sprawe z odpowie-
dzialnosci za to co sig robi. Jezeli handel, to uczciw_)ﬁs.

Ostatnig z wystaw wileniskich w 1926 r. byta, u-
mieszczona w ujezdzalni przy pl. Orzeszkowej, czyn-
na od 14 listopada ekspozycja nadestanych na kon-
kurs projektéw pomnika Mickiewicza. Pokazane na
niej prace zostaly przez miejscowa opinig, uksztatto-
wang nota bene przez lokalna prase, przyjete wrecz
wrogo i ocenione nad wyraz krytycznie. Nie tylko
projekty, ale takze wystawa wzbudzity w miejscowej
prasie lawine komentarzy i ocen®,

Prawie bez echa, przeszta pokazana w 1927 r.
w wileniskim klubie handlowym, uznana za na ogé?
lichg, wystawa prac malarzy warszawskich’’. Za od-
znaczajacy si¢ powaznym artystycznym poziomem
uznano natomiast pigta doroczna wystawe WTAP
otwartg w wilefiskim Patacu Reprezentacyjnym’!. O-
ceniajgc prace niektérych uczestnikéw wystawy St.
Matusiak tak pisat: u Adamskiej-Roubiny widze wy-
raznq droge rozwoju talentu i wiedzy malarskiej|...]
Zdaje mi sie jednak [oby tak bylo rzeczywiscie], ze
zblizenie sie pani A-R do prymitywu nie jest przypad-
kowe, Ze artystka znalazta tam nieprzebrane skarby
Jformalne i ideowe. Te dwie wartosci na skrzydtach
szczerego i silnego talentu mogq p. Adamskqg-Roubine
doprowadzic do wybitnych rezultatow [...] Jamonit,
ktory juz od kilku lat bardzo indywidualnie traktuje
bejzaz rozwingt sie formalnie. Forma jego staje sig
prostsza, mniej skomplikowana. Dla swoich wizji
pejzazowych posiada Jamonit osobny Swiat barw,
ktorymi sie stale postuguje i poza ktéry ani na wlos
nie wychyla glowy i oczu. To sprawia, zZe swe zagad-
nienia kolorystyczne efektowne i nie pozbawione te-
atralnego patosu, co za tym idzie nieco plytkie —



traktuje jako gotowy przepis i w swojej malarskiej
technice obniza sig czesto do rzemiesinika idgcego
po linii najmniejszego oporu... [Karniej/ w opanowa-
niu specjainej techniki zbliza sie najbardziej do
swego mistrza Slendziriskiego. Forme traktuje zarli-
wie i powiedzmy od razu Swielnie. Jest to zarazem
duzy talent kolorystyczny bijgcy z wszystkich jego
prac, zduszony jednak i zamglony w stezalej galare-
cie techniki. Kulesza, jeden z najstarszych a moze
najstarszy w gronie plastykow wilenskich -bezpreten-
sjonalny i solidny, dat obok innych prac mniej inte-
resujgcych — wnetrze kosciota: mity kolorystycznie
konsekwentny, sentymentem owiany obrazek [...] O-
fiarqg klasyczng owej nieszczesnej techniki jest zdolny
miody malarz Kwiatkowski. Kiedy postuguje sie san-
gwing, potrafi stworzy¢ rzeczy Swielne - natomiast
owq lakierunkowq technike olejng doprowadzit
wprost do absurdu tak, zZe wszystkie jego obrazy
olejne, ktore widzimy na wystawie, sq szczerze mo-
wigc nieznosne. W zmianie techniki, w zarliwych
studiach koloru — czeka P. Kwiatkowskiego duzo
pracy, ale zarazem duzo i radosci tworczej [...] Mig-
dzyblocki, rok rocznie pokazuje nam swe akwarelo-
we studia pejzazowe, cos z Tondosa, cos z Pociechy
— a nawet z Falata, bez tendencji, ale odruchowo.
Sa takie talenty — lusterka. Czesto bardzo mile,
Miedzyblocki do nich nalezy [...] Niesiolowski, artysta
o glebokiej wiedzy i kulturze artystycznej, kiérego
wplyw na miejscowych malarzy powinien si¢ mocno
zaznaczyé w przysziosci. Michat Rouba jest stanow-
czo na fatszywej drodze. Mam glebokie przekonanie
do rasowosci [to podkreslam] jego talentu, ze olejne
sfrancuziale gobelinki, w jakie sie ostatnio zagmat-
wal, to nic jak tylko przejsciowe nieporozumienic’>.

W pierwszych dniach wrzesnia 1927 r., po Bialy-
mstoku, Wotkowysku, Lidzie i Grodnie, a przed Sto-
nimem, Pinskiem, Réwnem, Luckiem, Wiodzimie-
rzem Wolynskim, Chelmem, Brzesciem, Motodecznem,
Nowymi Swigcianami, Stopcami i Lunificem — zosta-
fa otwarta w salach kasyna garnizonowego w Wilnie,
objazdowa wystawa prac artystow krakowskich,
Iwowskich i warszawskich. Gromadzita ona dziefa
réznych szkét i kierunkéw: od naturalistéw i postim-
presjonistéw az do formistéw’>. Z racji wystepowa-
nia réznych tendencji artystycznych dowcipnie
stwierdzono, ze wystawa stanowi istny bigos, dopra-
wdy nie dla kazdego kresowca tatwo strawny’'. Zde-
cydowanie dobra pras¢ miata natomiast urzadzona
w 1927 r. w Wilnie, a subwencjonowana przez rzad,
wystawa sztuki i rzemiost. Przekonala naocznie, ze
mimo wielkiego upadku rzemiost ze stanowiska arty-
stycznego [wzorowanie sie na obcych wytworach]
techniczno-konstrukcyjne wykonanie stoi wysoko,
przewyzszajgc pod tym wzgledem, a nawet pod wielu
innymi tzw. stylowe urzqdzenia znanych firm war-
szawskich”.

Styczenn 1928 r. stworzyl wilnianom mozliwos¢
poznania tworczosci artystow skupionych wokot

warszawskiej ,Zachety”. W salach Towarzystwa Lut-
nia czynna byla bowiem ekspozycja prac m.in. S.
Baginskiego, T.Cieslewskiego, K.Lasockiego, K. Stab-
rowskiego, W. Skoczylasa i W. Wasowicza’®. Niejako
w ramach rewanzu, w marcu tego roku w warszaw-
skiej ,Zachecie” goscita wystawa WTAP, na ktérej
pokazano 128 prac 17 tworcéw’’. W trakcie jej trwa-
nia krytycy warszawscy dotad raczej przychylni arty-
stom wileniskim, tym razem nie szczedzili gorzkich
i surowych stéw, oskarzajac twércow znad Wilii
o paseizm i utrat¢ wartosci malarskich.

Stefania Zahorska w wydawanym przez siebie ty-
godniku spoteczno-literackim i artystycznym ,Wiek
XX” zauwazyla, ze dziwny jakis ascetyzm, linijna
srogosc i oschlos¢ zakradly sie w sztuke wileriskq,
ktora chceiata byc kontynuatorkq odrodzenia. Pozo-
stalo cos, co nie posiada ani jednego usmiechu barwy
-akademizm. Podkreslita tez, ze klasycyzm wileriski
to dwie zupelnie rézne pozycje, dwie rézne wartosci:
Slendziriski i jego szkota. U mistrza Ludomira do-
strzegla fatwos¢ i precyzje linii i wrodzone poczucie
Jormy, ktéra wychodzi u niego wycyzelowana, sucha,
ale pewna. Gorzej jest z kompozycjg, a najgorzej
z barwaq, lecz maestria rysunku i pewnosc formy ra-
tuje u Slendziniskiego sytuacje. Inaczej jest jednak
w wypadku jego uczniéw i satelitbw, gdy cata ta
ideologia monumentalnej formy dostaje sie w drugo-
rzedne rece. Wychodzi z tego degrengolada juz tak
pozbawiona wszelkiego zycia i kolorystycznego sen-
su, Ze nasuwa sie pytanie: po co to wszystko? Na
uznanie Zahorskiej zastuzyly jedynie prace Niesio-
fowskiego, gdyz jak stwierdzita Tymon czuje barwe
i czuje farbg’®.

W refleksjach na temat odbywajacych si¢ jedno-
czes$nie wystaw w Warszawie: salonu grafikéw pol-
skich, Bractwa §wietego Lukasza i WTAP, Mieczystaw
Sterling zarzuca wszystkim tym ugrupowaniom roz-
budzenie rozmilowan antykwarskich az do zaprze-
czenia wartosci indywidualnych swojej epoki. Uwaza
bowiem taka orientacj¢ programowsa za zbyteczng
przesade, za balwochwalstwo nie licujgce absolutnie
z tempem naszego zycia i w jego samorodnaq sitq’”.
Sad Sterlinga uznany za dowdd, zZe oszolomienie,
ktoremu ulegta warszawska krytyka chwalgc tak bez-
krytycznie powyzej wymienione wystawy juz przecho-
dzi zostal skwapliwie odnotowany przez ,Sztuki
Piekne”®".

W zwigzku ze zblizajaca sie olimpiada w Amster-
damie, w kwietniu 1928 r. zostala zorganizowana
w Warszawie staraniem Komisji Sztuki PKOL wysta-
wa prac o tematyce sportowej. Pokazany na tej eks-
pozycji obraz Slendzifiskiego Wioslarz uzyskat jedna
z czterech réwnorzednych nagréd i zostat zakwalifi-
kowany na wystawe w Amsterdamie®'. W Wilnie pod
protektoratem wojewody Wiadystawa Raczkiewicza
otwarty zostal w 1928 r., ,Salon tj. ogélnopolska
wystawa fotografii”’, na ktérym pokazanych zostato
280 fotograméw®2. W tym roku miaty tez miejsce trzy
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wystawy indywidualne: w lokalu przy ul. Wielkiej 25
pokazal swoje prace wileniski okultysta Marian Gru-
zewski,® w sali klubu inteligencji pracujacej — obra-
zy i rysunki o tematyce fowieckiej wystawd znany
mysliwy i literat Wiodzimierz Korsak,* zas portrety
i pejzaze Czestawa Znamierowskiego byly ekspono-
wane w lokalu po restauracji Wroblewskiego (rog
Mickiewicza i Orzeszkowej)®>. W otwartej w czerwcu
1928 r. széstej dorocznej wystawie WTAP w Wilnie
uczestniczyli: K. Adamska-Rouba, W. Dawidowski, J.
Hoppen, B. Jamontt, E. Karniej, K. Kwiatkowski, M
Kulesza, A. Miedzybtocki, oraz rzezbiarze: P. Herma-
nowicz, R. Jachimowicz, L. Szczepanowiczowa,
a takze jako zaproszeni goscie: J. Gasienica-Szostak,
J. Horyd, M. Menes-Kuczyniska, J.M. Pietkiewicz, M.
Stonecki, Cz. Szemberg, K. Waluk i K. Wréblewska.
Ludomir Slendzifiski dopiero w ostatnich dniach
trwania wystawy nadestat trzy obrazy*

W 1928 r. w sali Urzedu Wojewodzkiego w Wilnie
zostala zorganizowana wystawa podsumowujaca pie-
ciolecie dziatania paristwowej stuzby konserwators-
kiej na tym terenie. Liczba i r6znorodnos$¢ prac udo-
kumentowanych planami, zdjeciami, mapami,
rysunkami i studiami chlubnie $wiadczyta o zasiegu
i rozmiarze dokonan w dziedzinie ochrony zabyt-
kéw, a takze o aktywnosci Srodowiska®. Wielki
rozglos towarzyszyl tez otwartym w 1928 r. Targom
Pétnocnym. Ich osobliwoscia i atrakcja kulturalng
stala sie zorganizowana staraniem Ferdynanda Ru-
szczyca, mieszczaca si¢ w gmachu Wydzialu Sztuk
Pigknych USB — Wystawa Regionalna. Obok wyro-
béw tkackich i innych przyktadéw przemystu ludo-
wego, w wydzielonych trzech salach I pigtra, pokazana
zostata kolekcja sztuki wileniskiej ostatnich stu lat. Do-
brane ze znawstwem eksponaty nasunety pomyst,
aby z nich wiasnie utworzy¢ stale muzeum artystycz-
ne, ktérego brak tak silnie odczuwato Wilno®.

1 listopada 1928 r. w klubie kolejowym w Wilnie
zostata otwarta, przygotowana przez warszawski od-
dzial ZPAP ekspozycja prac malarskich i projektow
architektonicznych modernistéw polskich. W wysta-
wie tej uczestniczyli: Andrzej Pronaszko, Maria Nicz-
Borowiakowa, Barbara i Stanistaw Brukalscy, Boh-
dan Lachert, Szymon Syrkuz i J6zef Szanajca®.
Ostatnig wystawa w roku 1928 byt otwarty 19 gru-
dnia, w salach teatru Reduta pierwszy pokaz prac
Cechu Sw. Lukasza, organizacji grupujacej studentéw
Wydziatu Sztuk Pigknych®. Chcac udokumentowaé
swoja aktywno$§¢ artystyczng wileniscy ,tukaszowcy”
juz w kwietniu 1929 r. takze w salach Reduty poka-
zali swoja druga wystawe, ktéra ,Sztuki Pigkne”
skwitowaly dos¢ jednoznacznym pytaniem: czy jed-
nak nie za wiele mamy w Polsce Fukaszk6w?'.

Wyjatkowym wydarzeniem w zyciu gospodarczym
i kulturalnym kraju stala si¢ organizacja otwartej 16
maja 1929 r. w Poznaniu Powszechnej Wystawy Kra-
jowej. Wazng role w PWK odegrat dziat sztuki. Do
udzialu w Poznanskim pokazie zostalo oczywiscie
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zaproszone Wilefiskie Towarzystwo Artystéw Plasty-
kéw. Odniesiony przez Wilnian sukces potwierdzit
range WTAP w polskim zyciu artystycznym. Na wy-
stawie poznanskiej medale otrzymali: maly ztoty —
Ludomir Slendziniski, wielki srebrny — Jerzy Hoppen,

matly srebrny — Michat Rouba®?. W wyniku wystawy
pochwaly znaczacego i wplywowego krytyka Mie-
czystawa Tretera zebrat Ludomir Slendzifiski. Pisal
on, ze artysta ten opanowat rysunek po mistrzowsku
i w kazdym nieledwie obrazie, w kazdej kompozycji
figuralnej opracowuje rézne problemy ksztattu jako
Jformy organicznej bryly o okreslonych obiektywnych
wartosciach. Barwa odgrywa role podrzedng, stuzy
raczej do wypelniania odpowiednich ptaszczyzn pra-
widlowo zamknietych kompozycyjnymi elementami li-
nii. Poszczegolne elementy artysta chetnie uogolnia, typi-
zuje, przez co osiqga wyzszy stopien idealizacyi. Wszystko
to razem sprawia, Ze dziela Slendziriskiego posiadajq
odrebny wlasny styl, a dziatalnosc jego spetnia nieja-
ko role programu dla calej szkoly wileriskief?.

W czerwcu 1929 r. w wileniskim Patacu Reprezen-
tacyjnym otwarto sibdmg doroczng wystawe WTAP.
Z otwarciem wystawy zbieglo si¢ wydanie specjalne-
go dodatku do ,Wilefiskiego Stowa”, zatytulowanego
yPaleta Wilna”, zredagowanego przez Kazimiere
Adamskg-Rouba. W dodatku tym zostala raz jeszcze
zamieszczona charakterystyka Towarzystwa i okres-
lony zostat raz jeszcze jego profil: Wileriskie T-wo
Artystéw Plastykow jako jedyne stowarzyszenie mala-
rzy i rzezbiarzy na Wileniszczyznie lgczy w swej gru-
pie artystow o rozmaitych kierunkach, technikach,
a nawet poziomach artystycznych. Cementem zas
spajajgcym te nieliczng réznorodng grupe w zgodng
na zewnqtrz jednostke — jest wspolnosc fachu i jego
rzetelne umitowanie. Rowniez spokdj i umiarkowa-
nie cechuje cate Towarzystwo, ktore zresztq, w ogol- .
nej swej wiekszosci nigdy nie wkraczato na droge
niebezpiecznego eksperymentowania®

Wyjatkowo wielka, nie tylko na warunki wilesiskie,
bo liczaca 10 000 zwiedzajacych, frekwencja cieszyta
sie trwajagca od 9-20 pazdziernika 1929 r. ,Wystawa
Jubileuszowa Uniwersytetu Stefana Batorego 1579-
1929", zorganizowana w salach Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Wilnie. W ciag ekspozycji zostato wiaczone
pomieszczenie dawnego refektarza klasztornego
z odrestaurowang przez J. Hoppena polichromia.
Wystawione byly zaré6wno prace §wiadczace o do-
robku naukowo-kulturalnym dawnego uniwersytetu,
jak tez osiagnigcia odrodzonej Alma Mater. Obok
portretéw oséb zastuzonych dla uczelni, wykona-
nych przez B. Kubickiego, K. Kwiatkowskiego, L.
Slendziriskiego i K. Wréblewska znalazlo sie¢ réwniez
38 fotograméw ukazujacych prace malarskie profeso-
réw Wydziatu Sztuk Pigknych oraz 22 oryginalne
grafiki i 22 plany, a takze projekty architektoniczne
— dowodnie $wiadczace o wkiadzie tego fakultetu
w 0g6lny dorobek Wszechnicy Wileriskiej”>.



W marcu 1930 r. dzigki aktywnosci Zwigzku Pracy
Obywatelskiej Kobiet zostata zorganizowana w Wil-
nie wystawa kiliméw wielkopolskich z wytworni ,Ki-
lim wielichowski”. Tkaniny te wykonane wediug
projektéw przygotowanych przez wybitnych pol-
skich artystéw, takich m.in. jak J6zef Czajkowski,
Wiadystaw Skoczylas, Zofia Stryjeniska, czy Bohdan
Treter cieszyly si¢ tak wielkim powodzeniem, ze jak
przypuszczano wiekszos¢ eksponatéw zostanie wyku-
piona przez Wilnian®.

Przypadajacy na 1930 r. jubileusz dziesigciolecia
WTAP rozpoczety zostal nie tak, jak by sie tego
nalezato spodziewa¢ wystawa w Wilnie, lecz otwarta
5 kwietnia ekspozycja w warszawskiej ,Zachecie’.
Jubileusz ten spowodowat oczywiscie prébe oceny
dziatalnosci WTAP. W jednej z nich mozna przeczy-
taé: Stworzenie tej grupy jest duzq zastugaq kultural-
nqg, wywotato bowiem w konsekwencji rozbudzenie
w Wilnie zainteresowania sig sztukq. I chocby ten
Jjeden fakt sig ostat, zastuga Slendziriskiego pozostanie
bardzo duzq. Czy usifowania jego stworzenia powaz-
nego kierunku klasycyzujgcego, czy akademizujgce-
80 w naszej szluce zostang uwiericzone skutkiem
pokaze niedaleka przysztosé®.

W dwa miesigce po warszawskiej, 1 czerwca
1930 r. zostala otwarta w dawnym patacu Tyszkiewi-
czé6w w Wilnie jubileuszowa wystawa WTAP%. W
poréwnaniu z wczesniejsza, warszawska ekspozycja,
zaszly pewne zmiany. Z udzialu w wystawie zrezyg-
nowal R. Jachimowicz, za$ lista wystawiajacych wzro-
sfa o rzezbiarza B. Balzukiewicza i architektéw Teo-
dora Bursze, Stefana Nargbskiego i Jézefa Roubeg.
Ekspozycja zostata tez poszerzona o prace zmarlego
w 1929 r., dzialajacego w Warszawie czionka WTAP
— architekta Pawla Wedziagolskiego'®. Wystawie tej
towarzyszyla specjalnie wydana z okazji jubileuszu
publikacja zawierajaca zaré6wno zarys dziejow Towa-
rzystwa, jak i krétkie informacje biograficzne jego
czlonk6w'?’. W 1930 r. mial miejsce w Wilnie
+Czwarty w Polsce Migdzynarodowy Salon Fotogra-
fii”, na ktérym pokazano kilkaset fotografii nadesta-
nych nie tylko z kraju, ale i z wielu paristw zagra-
nicznych'2,

Rok 1931 zrzeszeni w WTAP artysci rozpoczeli
otwartg 1 stycznia we Lwowie wystawg. W salach
tamtejszego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych
eksponowane byly prace 14 artystéw'®, bardzo wy-
soko ocenione przez krytyke Iwowska, kt6ra specja-
lnie wyréznita dzieta Ludomira Slendzifiskiego'™.
W lutym wystawa ta z powodzeniem goscita w kra-
kowskim Patacu Sztuki'®.

W marcu 1931 r. z wystawg 39 prac w warszaws-
kiej “Zachecie” wystapili artysci wileriscy'®, ktérzy
wkrétce w przewazajacej wigkszosci weszli w sktad
konkurencyjnej wzgledem WTAP organizacji — Wi-
lefiskiego Towarzystwa Niezaleznych Artystow Mala-
rzy. Takze w marcu 1931 r. zostata otwarta w Wilnie
wystawa prac miejscowych malarzy i rzezbiarzy. U-

czestniczylo w niej przeszio 50 twércéw prezentujac
ponad 250 dziet — obrazéw i rzezb. Réwnoczesnie
z ta wystawa otwarty zostal pokaz akwafort Eliasza
Grosmana — urodzonego na Wotyniu grafika amery-
kanskiego, ktéry wykonywat gtéwnie portrety zna-
nych osobistosci (Mussolini, Einstein, Tagore)!?’.

W pierwszych dniach maja 1931 r. w sali statej
wystawy obrazéw przy ul. Wielkiej na Wilnie otwarta
zostata wystawa zorganizowana przez Zwigzek Artys-
tow Grafikéw. Z tworcow wileniskich w wystawie tej
uczestniczyt jedynie Jerzy Hoppen'!®, VIII Doroczna
Wystawa WTAP”, eksponowana w kordegardzie Pa-
facu Reprezentacyjnego, zbiegla sie z uroczystym ot-
warciem w Wilnie Muzeum Sztuki Wspéiczesnej (14
czerwiec 1931)!”. Utworzenie tej instytucji uwieficzy-
1o zjednoczone zabiegi wiadz i elity intelektualno-ar-
tystycznej miasta. Pierwsza ekspozycje w nowym
muzeum stanowily dzieta cztonkéw WTAP, uczestni-
czacych w dorocznej wystawie!'’, uzupetnione
szesCdziesigcioma pracami z wiosennego salonu
w warszawskim IPS-ie. Wsrdd tych prac znalazly sie
m.in. obrazy K. Hillera, M. Malickiego, A. Rafatows-
kiego, H. Stazewskiego'!!. 23 czerwca 1931 r. w do-
mu przy ul. Jakuba Jasirniskiego 6 zostala otwarta
wystawa obrazéw W. Kajruksztisa i jego uczniow''?.
Omawiajac t¢ wystawe Zbigniew Kaliszczak z uzna-
niem stwierdzil: Kajruksztis pokazat, ze umie rysowac
z naturalistyczng Scistoscig, ze umie oddaé nawet
malterial przedmiotu - Kajruksztis czuje kolor— linig
— kompozycje — rozumie forme i rozumie abstrak-
cje'. W tym tez roku w salach Reduty w Wilnie po
raz ostatni z pokazem swych prac wystapili czionko-
wie studenckiego Cechu $w. Lukasza'',

Staraniem zastuZzonego dla zycia artystycznego
w Wilnie dzialacza zydowskiego Abby Sapira w lipcu
1931 r. zostala zorganizowana w Druskiennikach
| wystawa artystéw wileniskich”!'>, w ktérej uczest-
niczyli zaréwno twércy zydowscy, jak i polscy.

20 wrzesnia 1931 r. Wileriskie Towarzystwo Nieza-
leznych Artystéw Malarzy otworzylo w gmachu po-
wystawowym w ogrodzie bernardynskim swg pierw-
sza ekspozycje''®. Recenzujac te¢ wystawe Kajruksztis
dos¢ zlosliwie zastanawial si¢ nad tym od czego lub
od kogo sq oni niezalezni? Starajac si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie zastanawial sie
moze sq ci artysci niezalezni od akademizmu starych
szablonow? Niestety, tego na wystawie jest az za wiele.
Pod tym wzgledem powiedziec trzeba wprost odwrot-
nie: malarze ci, ogéinie biorgc nie ujawniajq jakich-
kolwiek poszukiwan indywidualnych i nie dazq na-
wet do wykorzystania zdobyczy sztuki wspoiczesnej
(impresjonizmu, kubizmu, surrealizmu). W ogole
malarstwo w fachowym znaczeniu tego stowa, do-
strzegamy na obecnej wystawie w tak niewielkim
stopniu, iz stusznie zauwazyl jeden ze zwiedzajgcych
iz sq to niezalezni od malarstwa'’’. W listopadzie
1931 r. w kasynie garnizonowym miata miejsce wy-
stawa malarstwa, rysunku i grafiki J6zefa Horyda''®,
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Pierwszym w 1932 r. pokazem plastycznym byta,
otwarta 14 lutego ekspozycja projektéw nadestanych
na zamkniety konkurs na pomnik Adama Mickiewi-
cza w Wilnie. Oceniajac t¢ wystawe na famach ,Sto-
wa” jego redaktor naczelny tak pisat: nie mozna
poréwnaé wrazenia, ktére sie odnosi po przestudio-
waniu bardzo pieknych dziet Kuny, Dunikowskiego,
Madeyskiego, Przybyiskiego i Tolwiriskiego, z wraze-
niami, ktére sie wynosilo z tej rajtszuli, w kiorej ra-
czono nas Mickiewiczami poprzednim razem, wtedy
gdy nagrodzono Szukalskiego [...] kazdy Wilnianin
powinien te 5 projektéw obejrzec'".

W kwietniu 1932 r. w lokalu Biura Podrézy Wa-
gons Lit Cook przy ul. Mickiewicza 6 w Wilnie stara-
niem Abby Sapira zorganizowany zostat salon artys-
téw wilenskich, zatytulowany ,Motywy wilenskie
w sztuce”, ktéry zaprezentowat 79 ptécien i grafiki
szesnastu artystow. Nazwiska rozmaite. Sq glosne
i Swietne, ze starej generacji, jak Tymon Niesiofowski.
Saq mtode i poczqgtkujgce. Kierunki rowniez rozmaite:
wystawa nie nosi tak jednolitego charakteru, jak na
przykiad salony doroczne Wileriskiego Towarzystwa
Artystow Plastykow. Ale, zZe przewaza w niej pejzaz,
nazwano jg - wystawag motywow wileriskich. Na plan
pierwszy wysuwa sig oczywiscie Niesiolowski. Dal
tylko 3 obrazy, ale wszystkie 3 doskonate [..] Obok
Niesiolowskiego starczq generacje reprezentujg Ma-
rian Kulesza i Berz Zatkind'®.

5 maja 1932 r. w ogrodzie bernardysiskim zostata
otwarta druga z kolei wystawa'?! Wilenskiego Towa-
rzystwa Niezaleznych Artystéw Sztuk Plastycznych,
taka bowiem nazwe przyjeto Wileniskie Towarzystwo
Niezaleznych Artystéw Malarzy. Oceniajac w ,Sztu-
kach Pieknych” te wystawe napisano krétko i lapi-
darnie: istny misz masz z czlonkami warszawskiej
,Zachety” na czele'*. Pare dni p6zniej 15 maja w pa-
wilonie Poczt i Telegraféw w ogrodzie bernardyis-
kim rzeZby swe pokazata Leona Szczepanowiczowa.
Mimo zarzutéw, ze literatura przytlacza rzezbe'®,
wystawa cieszyla si¢ sporym, jak na warunki wilefis-
kie, zainteresowaniem. We wrzes$niu 1932 r. w war-
szawskiej ,Zachecie” zaprezentowal kolekcje 16
swych obrazéw wilenski artysta Czestaw Wierusz-Ko-
walski'?%, W tym czasie réwniez w ,Zachecie” odbyta
si¢ wystawa WTNASP, na ktérej 18 czltonkéw tej
grupy pokazato 53 prace. Ekspozycja ta zostala skwi-
towana dos¢ uszczypliwg recenzjg Wiktora Podoskie-
go, ktéry w ,Mysli Narodowej” [nr 24] tak pisat: nie
wiem na czym polega ta niezaleznosc artystow sztuk
Dlastycznych (zamiast po prostu plastykow), a bardzo
mnie to interesuje. MozZe na tym, ze malujg oni
niezaleznie od tego czy majg zdolnosci, czy nie'?.

Wileriskie pokazy plastyczne w 1932 r. zakoriczyla,
otwarta 30 pazdziernika w salach kasyna garnizonowe-
go wystawa 50 powstalych w ciagu roku prac J6zefa
Horyda. Na t¢ ekspozycje ztozyly sie rowniez zdobig-
ce Sciany freski oraz witraze wykonane przez tego
tworce na specjalne zaméwienie zarzadu kasyna'?°,
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13 kwietnia 1933 r. w warszawskim IPS-ie zostaty
otwarte jednocze$nie 3 wystawy artystéw wilefis-
kich'?. Indywidualna Slendzifiskiego, zawierajaca 80
prac powstalych na przestrzeni prawie 8 lat — stano-
wigca reprezentatywny przeglad jego artystycznego
dorobku. Zbiorowa ekspozycja WTAP, liczaca 96
dziel wykonanych przez 17 autoréw'?, oraz pokaz
prac tworcow wilenskich eksponujacych odkrycie
groboéw krélewskich w podziemiach katedry wilefs-
kiej. Ta ostatnia wystawa nosifa tytul ,Krypta Krélew-
ska Bazyliki Wileiskiej”'?’. Dwie pierwsze ze wspo-
mnianych wystaw spotkaly sie z wyraZznie krytyczng
oceng Tytusa Czyzewskiego, ktéry stwierdzit: mozeb-
ne, ze obrazy (i rzezby) Slendziviskiego robig (na
laikach) pewne dodatnie wrazenie swq (fatszywag)
dekoracyjnoscig. Ale jezeli ambicjg Slendziviskiego
Jjest poprawnosc rysunku, to ten jego rysunek, czy to
z powodu wadliwych skrétow anatomicznych, czy tez
z powodu braku istotnej formy nie moze, (nawet
z punktu widzenia akademickiego) uchodzi¢ za do-
bry. Podobne zarzuty mozna stawic i innym czlo-
nkom wileniskiego Tow. Artystow Plastykow, ktorzy
rownoczesnie wystawiajg w IPSie. Tam jednak gdzie
mimo wszystko Slendziriski okazuje duzo sily i inteli-
gencji (ktore w tym wypadku mozna nazwac talen-
tem) — reszta czlonkow tej grupy daje czesto tylko
plaskie i banalne nasladownictwo mistrza. Rouba
moze jest jedynym w tej stylizujqgcej grupie, ktorego
prace majq duzo Swiezosci kolorystycznej i indywidu-
alnej oryginalnosci'®.

Bez wigckszego echa przeszia, zorganizowana
w Wilnie w maju 1933 r., wystawa WTNASP'3!, Podobnie
nie zauwazony zostat takze, zorganizowany w Warsza-
wie, pokaz prac cztonkéw tego Towarzystwa'!32,

Potwierdzeniem pozycji jaka w skali ogélnopols-
kiej osiagneli wilenscy fotograficy stafa sig, zorgani-
zowana w 1933 r. przez Kaliskie Kolo Mitosnikéw
Fotografii, wielka wystawa prac czotowego reprezen-
tanta wilenskiej fotografii Jana Buthaka'33. Réwniez
Foto-klub Wileniski zorganizowat w 1933 r. wielki
pokaz prezentujacy 286 fotograméw 75 autoréw!.

W listopadzie 1933 r. malarze wileriscy: Bronistaw
Jamontt, Tymon Niesiotowski, Michat Rouba i Ludo-
mir Slendzifiski zostali zaproszeni do udziatu w orga-
nizowanej przez Towarzystwo Szerzenia Sztuki Pol-
skiej wsréd Obcych (TSSPO) w Moskwie, wystawie
sztuki polskiej'?>. Podobnie w ramach organizowanej
przez TSSPO wystawie, otwartej w marcu 1934 r.
w San Francisco prace swe eksponowali: Jamontt,
Rouba i Slendzifiski'*®.

19 maja 1934 r. w pawilonie giéwnym Targéw
Péinocnych w Wilnie zostala otwarta wystawa
WTNASP. Na wystawie tej jako niezwyktosc wystawio-
no w osobnej sali obrazy odrzucone przez jury wysta-
wy. Wystawa niezaleznych wileriskich tym bowiem
r6zni sig od niezaleznych paryskich, ze ma jury'®.

Przypomnie¢ réwniez nalezy o sukcesie jaki na
majowym Salonie Plastyki w Krakowie odniosty pra-



ce Tymona Niesiolowskiego, zyskujac tam zaszczytne
wyréznienie!3®,

Dzigki staraniom grupy miodych plastykéw zostat
zorganizowany w 1934 r., przy ul. Krélewskiej w Wil-
nie, pokaz prac rzezbiarskich Stanistawa Horno-Po-
plawskiego i grafik wyrézniajacych si¢ studentow
Wydziatu Sztuk Pigknych USB. Wsréd eksponowa-
nych grafik korzystnie wyréznialy sie drzeworyty
Jozefa Sekalskiego, akwaforty Lwa Dobrzyniskiego,
Leona Kosmulskiego, Adolfa Poplawskiego, Walente-
go Romanowicza i plakaty Kazimiera Idczaka'®’.

W listopadzie 1934 r. w wilenskich ,Niezaleznych”
goscita warszawska ,Zacheta”'®® — pokaz ten nie
wywotat zywszego zainteresowania krytyki.

W grudniu 1934 r. zostata zorganizowana w Wilnie
XIV doroczna wystawa WTAP'!, Byta to juz ostatnia
wystawa prac czlonkéw, gdyz podijeli oni decyzje
o rezygnacji z organizowania dorocznych pokazéw
swych prac'4.

W latach 1935-1936 wileniski ruch wystawienniczy
znacznie stracit na swym rozmachu, zaprzestano bo-
wiem organizowania wigkszych pokazéw prac pla-
stycznych, ograniczajac si¢ jedynie do eksponowania
dziet szkolnych i studenckich. Pierwsza po dtuzszej
przerwie zorganizowana wystawa w Wilnie byl, ot-
warty w maju 1937 r. w pawilonie potargowym, po-
kaz 250 prac (pejzaze i portrety) Czestawa Znamie-
rowskiego!®3. Réwnoczesnie z t3 wystawa czynna
byta w kasynie oficerskim ekspozycja obrazéw bata-
listycznych i portretéw marszatka Pitsudskiego,
pedzla Wojciecha Kossaka'#4,

W otwartej 16 pazdziernika 1937 r. w warszawskim
IPS-ie wystawie artystow wilefiskich, obok czlonkéw
WTAP: Hoppena, Jamontta, Kwiatkowskiego, Slen-
dzinskiego i Horno-Poptawskiego uczestniczyli ab-
solwenci Wydziatu Sztuk Pigknych: Kozma Czuryto,
Lew Dobrzyniski, Leon Kosmulski, Janina Oswiecim-
ska-Gotubiew, Michat Siewruk, Zofia Wendorff-Sera-
finowiczowa!®,

Pierwsza rocznice Smierci Ferdynanda Ruszczyca
(30 X 1937 r.) kulturalne Wilno uczcilo otwarciem
wielkiej wystawy'4® prezentujacej bogaty i wszech-
stronny dorobek tego, tak bardzo zastuzonego i tak
silnie z Wilnem zwigzanego artysty. Nastepna wysta-
wa w Wilnie zostata zorganizowana dopiero po prze-
szlo rocznej przerwie. W lutym 1939 r. w lokalu Spét-
dzielni Pracy Artystéw Wileniskich [SPAW] zostat
otwarty pokaz 90 obrazéw Bronistawa Jamontta, na-
malowanych przez artyste w latach 1922-1938'%7.

W kwietniu 1939 r. staraniem Wilefiskiego Towa-
rzystwa Krzewienia Kultury Sztuk Plastycznych
[WTKKSP] zostala otwarta, réwniez w lokalu SPAW,
ekspozycja prac absolwentéw Wydziatu Sztuk Pigk-
nych USB, zrzeszonych w zawiazanej dwa lata
wczesniej ,Grupie Wilenskiej”'4S.

Ostatniag w Wilnie wystawa, przed wybuchem II
wojny Swiatowej, byl trwajacy w maju i czerwcu

1939 r., firmowany przez WTKKSP pokaz prac artys-
t6w wileriskich!¥.

Liczba wystaw zorganizowanych w Wilnie w dwu-
dziestoleciu, jak tez udziatl plastykéw wilefiskich
w pokazach w innych miastach w kraju oraz za gra-
nica dobrze $wiadczyly o aktywnosci, mozliwos-
ciach, ambicjach i dazeniach tego Srodowiska do
zaznaczenia swej obecnosci w polskim zyciu artysty-
cznym. Zgodnie z prawda nalezy odnotowa¢ fakt, ze
organizacja wystaw w Wilnie, mieScie nie posiadaja-
cym sali ekspozycyjnej z prawdziwego zdarzenia,
stanowifa nie lada problem do rozwigzania. Odbywa-
1y si¢ bowiem one z reguly w przypadkowo osiaga-
nych i doraznie dostosowywanych do potrzeb eks-
pozycyjnych wnetrzach (teatralne foiyer, klub
garnizonowy, klub kolejowy, kordegarda Patacu Re-
prezentacyjnego, manez, Opuszczony magazyn, Czy
chwilowo nieczynna restauracja). Brak jednego, sta-
fego, niezmienionego miejsca eksponowania wystaw
czasowych miat zdecydowanie negatywny wplyw na
szersze spoleczne oddzialywanie sztuki i znacznie
utrudniat proces komunikacji miedzy twérca a od-
biorca, ujemnie tez wptywat na frekwencje zwiedza-
jacych. Sprawa stworzenia takiego stalego lokalu
w Wilnie byta nieraz podnoszona przez opini¢ pub-
liczna. W 1928 r. ,Dziennik Polski” stwierdzit: juz pod
tym wzgledem w zyciu artystycznym Wilna jest luka,
ktora powinna by¢é mozliwie jak najpredzej zaspoko-
Jjona. Wszak od czasu do czasu (zamiast stale) mamy
Jakas wystawe, to malarskg, to fotograficznag, to gra-
ficzng, to biblioteczng, a wtedy tulic sig one muszqg
w lokalach zupeinie do tego celu niedostosowanych,
jak sale gimnastyczne albo gmach wojewodzki, to
znow w aulach uniwersyteckich. Cierpi na tym dobro
wystawy i ludnosé, dla ktorej wystawa jest przezna-
czona, a ktéra czesto gesto nawet nie wie, ze taka
a taka wystawa zostata w miescie otwarta, lub gdzie
Jjej szukac nalezy. Tymczasem nie szukac, a prosto iS¢
[...] by nalezalo do statego zawsze w tym samym
miejscu znajdujgcego sie i tylko do tego celu stuzqce-
go Patacu Sztuki. Powstanie takiego gmachu winno
byc jednq z trosk Rady Miejskief>°.

Niestety jednak przez caly okres migdzywojnia nie
udato si¢ stworzy¢ na terenie Wilna stalego miejsca
ekspozycji. Sytuacja organizatoréw wystaw, mimo iz
czasem z pomoca w uzyskaniu lokali przychodzit im
Oddziat Sztuki UW'®! nie nalezata do najtatwiejszych,
gdyz w zaden sposéb nie udato si¢ unikng¢ przypad-
kowosci miejsc organizowania pokazéw dziet sztuki.
O ich wplywie na frekwencje wydaje si¢ najlepiej
przekonywa¢é nastgpujaca wzmianka: podobno byla
w Wilnie przy ul. Ad. Mickiewicza wystawa malarzy
studentéw. Jednakowoz wiadomosc ta nie jest pewna,
gdyz nikt nie chodzit jej sprawdzié'>?.

Biorac pod uwage trudnosci ekspozycyjne w Wil-
nie, plastykom wilefiskim w osiagnigciu znaczacej
pozycji w sztuce polskiej dwudziestolecia miedzywo-



jennego w decydujacym stopniu pomogly, wlaczone
w sie¢ wymiany migdzysrodowiskowej, wystawy or-
ganizowane w Warszawie. Stolica, na kt6rq ze zrozu-
miatych wzgledéw byta w pierwszym rzedzie nasta-
wiona ekspansja artystow wilenskich, w razie
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Les expositions artistiques de I’entre-deux-guerres a Wilno

Le milieu culturel de Wilno considérait I'organisation
des démonstrations des oeuvres des artistes locales aussi
comme ceux des autres regions du pays comme trés
importantes. Il appréciait le role des expositions dans les
contacts directs entre les artistes et le public, leur réle pour
I'importance, la position la gloire de I'artiste. Cette activité
est d’autant plus remarquable que Wilno de I'entre-deux-
guerres n'a pas possédé une salle d’exposition convenable.
L'organisation de chaque exposition exigait donc beaucoup
d'efforts pour trouver et arranger le logement parfois acciden-
tel. Les expositions des artistes habitant Wilno étaient aussi
présentées dans les autres villes de la Pologne (dans le cadre

des echanges entre les milieux). Le plus importante était
Varsovie car le succeés remporté a la capitale devenait tout
de suite fameux dans tout le pays. Les recherches et les
activités des artistes de Wilno qui avaient pour but la
rennaissance de la peinture monumentale et la création
dune école" ont été considerées par la plupart des criti-
ques d'art comme importantes dans I'ensemble de Iart polo-
nais national et percues comme le symbole de la modernité.
Nous rappelons les expositions de Wilno et les opi-
nions des critiques de ce temps pour montrer I'importance
de ce milieu dans la culture polonaise et pour élargir les
informations sur la vie artistique de I'entre-deux-guerres.



