Kowalski, Wojciech

Polonica za granica : problem prawny,
problem kulturowy

Muzealnictwo 35, 31-38

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Wojciech Kowalski

POLONICA ZA GRANICA. PROBLEM PRAWNY — PROBLEM KULTUROWY

Z chwilg utworzenia urzedu Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za
Granica' problem, najogélniej rzecz nazywajac, polo-
nicéw poza granicami naszego kraju wszed} w orbite
oficjalnego zainteresowania Panstwa, a stosunek do
nich stat si¢ czescig polityki zagranicznej. Samo pojecie
Jpolonicum” jest bardzo ztozone i wieloznaczne. Obiek-
ty zwigzane z Polska, jej kulturg i obywatelami rozsiane
sg praktycznie po calym Swiecie i w bardzo rézny
sposéb sie tam znalazly. Czg$¢ od razu powstata na
miejscu, gdzie si¢ obecnie znajduje, czes¢ wywedro-
wata z Ojczyzny przed stuleciami jako zwykly towar,
dar lub posag, nader czesto takze jako tup wojenny,
a ostatnio po prostu zlodziejski, lub tzw. przedmiot
nielegalnego wywozu. O jakie dobra kultury tu za-
tem chodzi i jakie czynnosci wobec nich juz zostaty
podijete, wzglednie podjete zostang w przysztosci?

Niektére polonica byly juz przedmiotem zaintere-

1. Rafael, Portret mlodzierica zrabowany przez hitlerowcéw,
poszukiwany.
1. Raphael, Le portrait d'un jeune homme volé par les hitlériens.

sowania badaczy, jednakze podejmowane prace mia-
ty charakter przede wszystkim ewidencyjny 2. Dla
potrzeb niniejszego artykulu najbardziej przydatny
bedzie podzial polonicow wedlug pewnych kryte-
ribw prawnych, okreslajacych nasze ;mocne” do nich

prawa, lub tylko mozliwosci dziatania oparte na
tytule historyczno-moralnym. Podziat ten nie jest przy
tym czysto teoretyczny i odpowiada rzeczywistosci,
wyznaczajac sposob zorganizowania prac Pelnomoc-
nika Rzadu.

Wyraznie odrebng pod wzgledem prawnym kate-
gorig stanowig dobra kultury zagrabione, a nast¢pnie
wywiezione podczas wojny i okupacji wojskowej. Co
najmniej od poczatku XIX w. ksztattowat si¢ jedno-
znaczny zakaz grabiezy tego rodzaju przedmiotéw,
ktory w 1907 r. przyjat posta¢ powszechnie obowig-
zujacej normy prawa miedzynarodowego 3. Regula-
min dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej *
wyraznie stanowi, iz w czasie dziatan zbrojnych za-
brania si¢ niszczy¢ lub zagarniac wiasnosc nieprzy-
Jjaciela |[...] (art. 23g), a podczas oblezeri i bombardo-
wan nalezy zastosowac wszelkie niezbedne Srodki,
azeby w miare moznosci oszczedzone zostaty Swiqty-

2. Ziote ozdoby kobiece, V w. p.n.e., czesci tzw. Skarbu z Brzezia,
odzyskane w 1992r.

2. Les bijoux féminines en or, Véme siécle av. J.C., une partie du
“Trésor de Brzez” recouvrés en 1992.

nie, gmachy stuzqce celom nauki, sztuki i dobro-
czynnosci i zabytki bistorycznel...] (art. 27). W czasie
okupacji wojennej natomiast rabunek jest formalnie
zakazany (art. 47), a wiasnos¢ gmin, instytucji kos-
cielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz in-
stytucji sztuk pieknych i naukowych, chociazby nale-
zZqcych do paistwa |...) nie podlega konfiskacie (art.
56 w zwiazku z art. 46). Ponadto, wszelkie zajecie,
zniszczenie lub rozmysina profanacja instytucji tego
rodzaju, zabytkow bistorycznych dziet sztuki i nauki,
s@ zabronione i winny byc¢ karane (art. 56).

Prawo to obowigzywato w czasie 1 i Il wojny Swia-
towej i wszelkie zajecia débr kultury, dokonywane
niejednokrotnie w formie pozorujacej dziatania legal-
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ne, mialy jednoznacznie bezprawny charakter. Kore-
latem zakazu grabiezy jest obowigzek zwrotu, czyli
restytucja zagarnietych przedmiotéw. Problem ten
w zakresie likwidacji skutkéw I wojny §wiatowej sze-
roko regulowaly traktaty podpisane w Wersalu, Saint-
Germain-en-Laye, Trianon i Rydze, jednakze w pro-
porcji do strat dopiero co odtworzone pafstwo
polskie niewiele wéwczas odzyskato®. Daleko wigk-
sze straty poniosta Polska podczas II wojny $wiato-
wej, kiedy to hitlerowskie wiadze okupacyjne zapla-
nowaly i zorganizowaly rabunek i niszczenie
dziedzictwa kulturalnego na niespotykang skale
z réwnie niespotykang metodycznoscia. Straty ponie-

3.Buszcze (Ukraina), obecna nazwa Byszczi, kosciét parafialny
p-w. Wniebowziecia NMP, zbudowany 1626-1638, odnawiany
po 1874 r.

3.Buszcze (Ukraine), le nom actuel Byszczi, I'église de I’Assomp-
tion, bitie en 1626-1638, reconstruite aprés 1874.

sione z rak hitlerowskich, pogiebione zostaly przez
armi¢ b. ZSRR, ktéra zorganizowalta wielki wywoz
débr kultury przede wszystkim z Ziem Zachodnich
i Pétlnocnych. Wszystkie te dzialania byly, w mysl
cytowanego wyzZej prawa wojennego, nielegalne
i podlegaty w odpowiednim czasie ,odwréceniu”, to
znaczy winny byly by¢ zakonczone restytucja. Przy-
gotowania do restytucji i odszkodowar rozpoczete
zostaly juz w konspiracji i w ramach prac Rzadu
Emigracyjnego w Londynie. Po zakonczeniu dziatan
wojennych Biuro Rewindykacji i Odszkodowan Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki czynifo w tym kierunku
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ogromne starania, jednakze 6wczesna rzeczywistos$¢
polityczna i wynikajace z niej, inne niz kultura prio-
rytety oraz péZniejsza ,zimna wojna” nie pozwolilz
na osiagniecie bardziej zadawalajacych wynikéw °.
Po zamknigciu Biura okofo 1950 r. problem przestat
oficjalnie istnie¢ i gdyby pominaé¢ pewne, istotne co
prawda, zwroty w potowie lat 50., stan taki utrzymy-
wat sie do konca lat 80.

Dopiero rozpad ZSRR, zjednoczenie Niemiec i do-
konujace si¢ w Europie Centralnej i Srodkowej zmia-
ny polityczne otworzyly nagle mozliwos¢ ,,odmroze-
nia” tego, jeszcze nie zalatwionego, spadku ostatniej
wojny. Utorowana zostata droga do ostatecznych
poszukiwan i zwrotu dziet sztuki, ksigzek i archiwa-
liow wywiezionych z réznych krajéw zaréwno przez
wiadze III Rzeszy, jaki b. ZSRR.

Te nowa atmosfere wyprzedzito, przypominajac
o ciaglej aktualnosci problemu, kilka bardzo glos-
nych proceséw sadowych toczonych w USA o zwrot
dziet sztuki wywiezionych z okupowanych Niemiec
przez Zolnierzy amerykanskich. O jednym z nich,
w sprawie odzyskania przez zbiory weimarskie
dwoch portretéw namalowanych przez Diirera nizej
podpisany zamiescit artykut w ,Muzealnictwie’.

Na plaszczyznie prawno-mi¢dzynarodowej zagad-
nienie zwrotu débr kultury zagrabionych w czasie
wojny pojawifo si¢ ponownie po raz pierwszy w trak-
tacie niemiecko-radzieckim o dobrym sasiedztwie,
partnerstwie i wspoélpracy podpisanym 9 listopada
1990 r. Obydwa paristwa — strony umowy zobowig-
zywaly sie w art. 16 zwrbci¢ zaginione bez wiesci
albo bezprawnie przetrzymywane dziela sztuki, ktére
znajdujq sie na ich terytorium. Podpisanie traktatu
zmobilizowato Niemcéw do intensywnych prac nad
inwentaryzowaniem utraconych débr kultury prac,
ktére prowadzone byly, na przyklad w Berlinie, od
dawna®. Teraz utworzone zostaly dwa nowe osrodki,
jeden, w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych takze w Berlinie, drugi za$ przy Uniwersytecie
w Bremie. Ten ostatni poszukuje rowniez dobra kul-
tury wywiezione z obszaru b. ZSRR, gdyz Brema
szczegolnie zainteresowana jest odzyskaniem swych
zbioréw miejskich, jak juz wiadomo przechowywa-
nych obecnie w Moskwie. Katalog tych zbioréw zo-
stal przez osrodek bremeriski niedawno opublikowa-
ny °. W lutym 1993 r. Rosja i Niemcy podpisaty
w DreZnie specjalna umowe o prowadzeniu wspél-
nych prac nad odnalezieniem i zwrotem tupéw wo-
jennych. Postanowiono powota¢é cztery komisje, kt6-
re beda bada¢ szczegétowe zagadnienia, m.in. forme
rekompensaty, jakg Rosja spodziewa si¢ otrzymaé od
Niemiec za zniszczone, lub zaginione dziela sztuki,
w przypadku zwrotu zbioréw niemieckich ukrywa-
nych dotychczas w magazynach muzeéw moskiews-
kich i petersburskich'®.

Sytuacja Polski w tym wzgledzie, zasadniczo od-
biega od zarysowanego wyzej problemu niemiecko-
rosyjskiego. Wojsko polskie nie zagarneto bowiem,



ani nie niszczylo cudzego dorobku kulturalnego. Nie
jesteSmy zatem w zaden sposéb zobowigzani do ja-
kichkolwiek swiadczen wyzej wspomnianego rodza-
ju. Przejete przez nasz kraj zbiory poniemieckie na
Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, jak tez znalezio-
ne tam pewne kolekcje pochodzace ze zbioréw ber-
linskich nie rbwnowaza ponadto strat poniesionych
przez nasza kulture.

Problem ostatecznej likwidacji skutkéw wojny
w omawianej dziedzinie byl przedmiotem trudnych
rokowaii przy prawno-miedzynarodowej regulacji
nowych stosunkéw polsko-niemieckich. Stad tez
podpisany 17 czerwca 1991 r. traktat o dobrym sa-
siedztwie i przyjaznej wsp6tpracy'' zawiera bardzo
ogblng i dos¢ enigmatyczng dla niezorientowanego
odbiorcy formute: Umawiajqce sie Strony bedg dazyc
w takim samym duchu (porozumienia i pojednania,
dop. W.K.) do rozwigzywania problemow zwigza-
nych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajgc
od pojedyriczych przypadkow (art. 28.3). To sformu-
fowanie stalo si¢ podstawa dwustronnych rozméw
rozpoczetych w lutym 1992 roku. Ze strony polskiej
prowadzi je, podobnie jak to bedzie w stosunkach
z innymi panstwami, Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica. Pier-
wszym wynikiem rozpoczetych negocjacji byt zwrot
w lecie 1992 r. zbioru zfotych ozdéb starozytnych
oraz ponad 1700 srebrnych i kilku zfotych monet
zrabowanych z Panstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie i Dziatu Prehistorii dawnego
Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu. Rozmowy sa
kontynuowane.

Uktadanie stosunkéw z Rosja na nowych zasadach
musialo réwniez, na samym poczatku, uwzglednié
rozwigzanie dotychczas ,nietykalnego” problemu
wywozu débr kultury pod koniec wojny przez armig
b. ZSRR, a takze dokonanie przegladu wykonania
dawniejszych porozumien przede wszystkim traktatu
ryskiego. Podpisany 22 maja 1992 r. Traktat miedzy
Rzeczypospolitq Polskg a Federacjg Rosyjska o przy-
jaznej i dobrosgsiedzkiej wspolpracy'* zawiera ogél-
ne postanowienie o wspoétdziataniu w celu ujawnia-
nia, zachowania i scalania, wprowadzania do
obiegu kulturalnego i zapewnienia niezbednej o-
chrony prawnej, materialnej i innej w odniesieniu do
znajdujgcych sie na ich terytoriach wartosci, zabyt-
kéw i obiektow, zwigzanych z bistorycznym i kultu-
ralnym dziedzictwem narodoéw drugiej Strony [...]
(art. 13 pkt 3).

Nastepny punkt odnosi si¢ juz bezposrednio do
przemieszczenn wojennych stwierdzajac, ze zgodnie
z migdzynarodowymi standardami i porozumienia-
mi[...] Strony bedq sprzyjac pracom nad wzajemnym
ujawnianiem i zwrotem dobr kulturalnych i bisto-
rycznych, w tym materiatow archiwalnych, ktére za-
ginely, zostaly bezprawnie wywiezione lub w inny
nielegalny sposéb znalazty sie na terytorium drugiej
Strony (art. 13 pkt 4). Podpisana w tym samym czasie

co traktat Deklaracja o wspotpracy kulturalnej, na-
ukowej i oswiatowej '* przewiduje powolanie przez
obydwa panstwa pelnomocnikéw rzadéw, ktérzy
beda realizowa¢ te ustalenia, w zalozeniu znacznie
sprawniej, niz to czynily dotychczas réznego rodzaju
ciala kolegialne. Wypelniajac deklaracje strona rosyj-
ska mianowata juz swego pelnomocnika, wiceminis-
tra Szczerbakowa, a w czasie spotkania z Pelnomoc-
nikiem Rzadu RP oméwiono zasady wspéipracy,
ktére zostang potwierdzone w specjalnym porozu-
mieniu. Korzystajac z tej sposobnosci, petnomocnik
strony polskiej wreczyt min. Szczerbakowi pierwsza
liste dziel sztuki, ktére wedlug naszej informacji
zostaly w 1945 r. wywiezione na Wschéd. Dla uzys-
kania pelniejszego obrazu nalezy jeszcze dodad, iz
tego rodzaju wnioski rozpatrywane s3 przez specjal-
nie utworzona przez Rzad Federacji Rosyjskiej, u-
chwatg z dnia 28 grudnia 1992 r. (nr 1027), pafistwo-
wa Komisje Do Spraw Restytucji Dziet Sztuki'd. Jej
zadaniem jest uregulowanie wzajemnych roszczen
Rosji i innych panstw dotyczqgcych restytucji dziet
sztuki (pkt 1 uchwaty), ktére zostaly translokowane
w okresie II wojny Swiatowej (pkt 2), przy czym na
Komisji spoczywa jednoczesny obowiazek zabezpie-
czenia ochrony interesow panstwowych Federacji Ro-
syjskiej loraz] niedopuszczenie do uszczerbku dzie-
dzictwa kulturowego narodow Federacji (pkt 3).
Problem likwidacji skutkéw wojny w dziedzinie
kultury dotyczy ponadto, z perspektywy polskiej, je-
szcze kilku innych krajow, chociaz na znacznie

4. Jazlowiec (Ukraina), kaplica cmentarna rodziny Blazowskich
zbudowana ok. pot. XIX w., widok ogélny.

4. Jazlowiec (Ukraine), la chapelle funéraire de la familie Blaz-
owski, env. la moitié du XIXéme siécle, la vue générale.

mniejsza skale. Odpowiednie negocjacje, lub przygo-
towania rozpoczete zostaly, m.in. z Ukraing, Biatoru-
sig, Austrig i Wegrami.

Powodzenie wszystkich wspomnianych rozméw,
a wigc odzyskanie przez Polske mozliwie najwiek-
szej liczby utraconych débr kultury, zalezy od ilosci
i jakosci dokumentacji, jaka bedziemy w stanie ze-
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braé i przedstawi¢ naszym rozméwcom. Biuro Petno-
mocnika Rzadu od wielu miesigcy wspoipracuje
w tym zakresie z wigkszoscia polskich muzeéw, bib-
liotek, wyspecjalizowanymi agendami Panstwowe;j
Stuzby Ochrony Zabytkéw, w tym Osrodkiem Doku-
mentacji Zabytkéw i jego oddzialami regionalnymi
oraz réznymi instytucjami panstwowymi, koscielny-
mi, stowarzyszeniami i osobami prywatnymi. Zdaje-
my sobie sprawe, ze okolicznosci wywozu naszego
dziedzictwa kulturalnego w czasie wojny i okupaciji
nie stwarzaly mozliwosci dokumentowania tych fak-
- téw, podobnie jak okupant nie pozostawit zbyt wielu
sladéw swej dziatalnosci. Trudnosci poglebia brak,
lub lakonicznosé przedwojennej dokumentacji zbio-
réow zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Ich mia-
ra niech bedzie, chocby praktyczna, niemozliwosc¢
ustalenia liczba muzeéw, ktére istnialy przed 1939 r.
na ziemiach polskich. Wedtug réznych Zrédet liczba

ich waha sie od 130 do 300 '°. Niemniej dzieki pomocy

i zyczliwej wspotpracy w wspétdziataniu wiekszosci
wspomnianych instytucji oraz wiasnym poszukiwa-
niom i kwerendom archiwalnym z jednej strony,
z drugiej zas§ wyposazeniu w nowoczesny sprzet
komputerowy, prace dokumentacyjne prowadzone

S. Brzezany (Ukraina), obecnie Berezany, kaplica zamkowa p.w.
Tréjcy Swietej, widok ogélny.

5. Brzezany (Ukraine), le nom actuel Berezany, la chapelle de la
Trinité dans le chiteau, la vue générale.

w skali kraju przez biuro Pelnomocnika Rzadu syste-
matycznie postepuja. Swoim zasiegiem obejmuja
wspolczesne terytorium Polski i dotycza catosci o-
dziedziczonej przez nas spuscizny kulturalnej. Upo-
wazniaja nas i zobowiazuja do takiego podejscia u-
mowy miedzynarodowe zawierane pod auspicjami
UNESCO, KBWE i Rady Europy oraz, wspomniane
juz, traktaty dwustronne. Aktualny stan zaawansowa-
nia prac pozwoli jeszcze w tym roku opublikowaé
pierwsze tomy serii Straty kulturalne Polski. Szybka
ich publikacja jest niezbedna dla wsparcia prowadzo-
nych negocjacji, weryfikacji posiadanych danych oraz
poszukiwania utraconych obiektéw. W tym ostatnim
celu nawigzana zostala wspétpraca z niedawno po-
wstalg instytucja angielsko-amerykariska, ktéra pro-

wadzi rejestr utraconych dziet sztuki w skali catego
Swiata (The Art Loss Register) i poprzez zastosowanie
najnowoczesniejszej techniki bada aktualne katalogi
aukcyjne celem ustalenia, czy obiekty umieszczone
w rejestrze nie zostaly zaoferowane do sprzedazy
przez najbardziej znane domy aukcyjne'®.

Nastepna, jednoznacznie wyodrebniona, grupe
débr kultury znajdujacych si¢ za granica s przedmio-
ty wspolczesnie, nielegalnie wywiezione. Nielegal-
no$¢ ta faczy sie z brakiem zezwolenia na wywoéz
przedmiotu za granice na stale, ktére moze byc¢
udzielone jedynie w wyjgtkowych przypadkach, po
stwierdzeniu, Ze brak danego przedmiotu nie spowo-
duje uszczerbku dla kultury narodowej (art. 41 pkt 2
ustawy)'”.

Nie podlegaja ograniczeniom wywozowym dziela
tworcoéw zyjacych, dziela rzemiosta i przemystu arty-
stycznego oraz materiaty biblioteczne powstate po 9
maja 1945, a takze obiekty przywiezione do kraju
z zastrzezeniem wywozu (art. 42 pkt 1 ustawy). Na-
ruszenie zakazu wywozu zagrozone jest kara pozba-
wienia wolnosci do lat 5 i grzywny (art. 74 pkt 1
ustawa).

Duza réznica cen dziet sztuki w Polsce i za granica
od dawna stanowita silng zachete dla ich eksportu,
jednakze skrupulatna kontrola ruchu granicznego
w znacznym stopniu ten eksport ograniczata. W osta-
tnich latach sytuacja, w pewnym sensie, odwrocila
sig, to znaczy, kontrola granic ulegta daleko posunie-
temu ograniczeniu, natomiast zmiana relacji cen na
rynku sztuki spowodowata, ze kraj nasz stat sig
importerem wielu rodzajéw przedmiotéw artystycz-
nych. Nie oznacza to wcale catkowitego zaniku nie-
legalnego eksportu, stat si¢ on jedynie bardziej wy-
specjalizowany. Statystyki Giéwnego Urzedu Cet
ujawniajace liczbe przedmiotéw zatrzymanych wyka-
zuja systematyczng tendencje wzrostowa. W 1990 r.
zatrzymano okolo 630 obiektéw, w 1991 r. 1141,
a w roku 1992 ponad 2500 8. Chociaz nie wynika to
wprost z przedstawionych liczb, nie ulega jednak
watpliwosci, ze nielegalny wywdz stanowi istotne
zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego w Polsce.
Powstaje zatem pytanie, czy stuszne jest utrzymywa-
nie wciaz obowiazujacego, aczkolwiek czesto wy-
facznie nominalnego zakazu i czy realne jest odzys-
kiwanie obiektéw wywiezionych?

Odpowiadajac na to pytanie nalezy przede wszys-
tkim stwierdzi¢, ze generalny zakaz eksportu pota-
czony z réznymi formami udzielanych ewentualnie
zezwolenn wywozowych jest jednag z powszechnie
akceptowanych na §wiecie metod ochrony narodo-
wego dziedzictwa kulturalnego, a ustawy restrykcyj-
ne w tym zakresie obowiazuja w zdecydowanej
wigkszosci krajow na wszystkich kontynentach'.
Zgodnie z rozwijajaca si¢ praktyka miedzynarodowsa
i obowigzujacymi normami prawa, pafstwom przy-
stuguje uprawnienie do zatrzymania na swoim tery-
torium okreslonych przez nie débr kultury. Jest to



jedna z wielu konsekwencji suwerennosci, ktéra
w swoim rozwoju wzbogaca si¢ o nowe elementy
dot_ychczas nie mieszczace si¢ w jej tradycyjnym uje-
ciu®. Z prawa tego korzystaja réowniez kraje ucho-
dzace za tak liberalne, jak np. Wielka Brytania. Wy-
woéz wielu kategorii débr kultury jest tam, bez
zezwolenia zakazany, a otrzymanie go nie jest bynaj-
mniej automatyczne i oczywiste?'.

Prawo polskie w analizowanym zakresie jest od
pewnego czasu mocno krytykowane i niewatpliwie
w obecnym ksztalcie nie da si¢ na dluzsza metg
utrzymad. Niezaleznie jednak od tego, jak zakaz
eksportu przedmiotéw zabytkowych bedzie realizo-
wany i jakie obiekty obejmie, nie nalezy z niego jako
zasady rezygnowa¢. Giéwnym problemem pozosta-
nie, analogicznie do sytuacji dzisiejszej w wielu kra-
jach, skutecznos¢ jego stosowania i egzekwowania
oraz sposéb odzyskiwania obiektéw wywiezionych.
Formalnie rzecz biorac sytuacja nie jest zbyt skompli-
kowana w przypadku nielegalnego wywozu dobra
kultury pochodzacego z kradziezy, poniewaz prze-
stepstwo to podlega Sciganiu we wszystkich krajach
$wiata, migdzy innymi, z pomoca organizacji miedzy-
narodowych??’. Znacznie trudniejsze jest natomiast
sprowadzanie z zagranicy dziefa sztuki, ktére wywie-
zione zostato przez jego dysponenta prawnego, po-
niewaz praktycznie Zadne paristwo nie uznaje obec-
nie obcego prawa o zakazie eksportu dobr kultury *>.
Sam fakt nielegalnosci wywozu nie da wiec najczes-
ciej wystarczajacej podstawy do wystapienia z wnios-
kiem restytucyjnym. Jaka moze by¢ przeto w tej sy-
tuacji polityka Pafistwa, realizowana w szczegdlnosci
przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granicg?

Niezaleznie od wspoétdziatania z odpowiednimi in-
stytucjami, wewnetrznymi i zagranicznymi, w zakre-
sie odzyskiwania obiektéw wywiezionych, ktére po-
chodzg z kradziezy, nalezy skupi¢ si¢ na doskonaleniu
mi¢dzynarodowych instrumentéw stuzacych o-
chronie integralnosci narodowego dziedzictwa kul-
turalnego. Sciste wspétdziatanie pafistw jest bowiem
obecnie powszechnie postrzegane jako jedyny spo-
s6b na zahamowanie ubozenia dziedzictwa kultural-
nego wielu krajéw droga nielegalnego wywozu i sta-
fo sie przedmiotem licznych inicjatyw miedzyna-
rodowych?’.

Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba doprowadze-
nie do zakoriczenia prac nad konwencja dotyczaca
skradzionych, lub nielegalnie wywiezionych débr
kultury, ktére to prace prowadzone sa pod auspicja-
mi UNESCO przez Migdzynarodowy Instytut Unifika-
cji Prawa Prywatnego w Rzymie?. Giéwnym celem
projektu konwencji jest doprowadzenie do upro-
szczenia miedzynarodowej procedury restytucyjnej
oraz ujednolicenie tych przepiséw prawa wewnetrz-
nego, ktére utrudniaja, lub wrecz uniemozliwiajg te
restytucje. Rownolegle do dziataii w skali globalnej
istotne jest zintensyfikowanie wspotpracy regional-

nej, ktéra po rozwigzaniu RWPG moze utrzymad
niektére dawne formy wspoétdziatania i rozwijaé¢ no-
we, jezeli przyczynié si¢ one moga do lepszej ochro-
ny dziedzictwa kulturowego regionu. W pracach tych
udzieli¢ chce pomocy UNESCO i Rada Europy®. Pel-
nomocnik Rzadu uczestniczy we wszystkich przed-
siewzigciach tego typu i bedzie przyblizat ich wyniki
zainteresowanym instytucjom i osobom w Polsce.

6. Mereczowszczyzna kolo Kossowa (Biatorus), neogotycki patac
Wandalina Puslowskiego wzniesiony w 1838r. wg proj. Fran-
ciszka Jaszczolda i Henryka Marconiego, fragment.

6. Mereczowszczyzna i coté de Kossowo (Bielorussie), le palais
néogothique de Wandalin Puslowski bati en 1838, le projekt de
Franciszek Jaszczold et Henryk Marconi, le fragment.

(Fot. W. Kowalski 1-6)

W najblizszych miesiacach zostanie rozpoczeta pub-
likacja serii wydawnictw poswigconych prawu doty-
czacemu kontroli eksportu débr kultury w panstwach
Europy zachodniej oraz jednolitemu prawu w tym
zakresie, jakie zaczyna obowiazywaé obecnie na
calym obszarze EWG. Publikacje te, z pewnoscia
beda przydatne osobom zawodowo czynnym na
krajowym i europejskim rynku sztuki, a takze, w in-
tencji wydawcy, winny by¢ podstawa analiz i przy-
gotowan do opracowania nowego polskiego prawa
o eksporcie débr kultury.

Trzecia, a zarazem ostatnia i najwigksza grupe
débr kultury znajdujacych si¢ w sferze zainteresowa-
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nia Pelnomocnika Rzadu s3 polonica rozsiane na
calym $wiecie. Sa to, najogdlniej méwiac, obiekty
ruchome i nieruchome, ktére znajduja si¢ najczesciej
tam, gdzie powstaly, zostaly zbudowane lub zgroma-
dzone. W najwigkszym skupieniu znajdujg si¢ one na
dawnych Kresach Rzeczypospolitej i mozliwos¢ zna-
lezienia si¢ ich poza granicami Ojczyzny nie byta
zapewne nigdy, przez ich twércéw, lub wiascicieli
brana pod uwage. Tak zrzadzita jednak historia osta-
tnich dwustu lat. W obliczu powojennej zmiany gra-
nic i masowej repatriacji ludnosci Biuro Rewindykacji
i Odszkodowan Ministerstwa Kultury i Sztuki zaktfa-
dalo, ze powinna nastapic repatriacja catego, dajace-
go si¢ przewiezé do Polski dorobku kulturalnego.
Wiele polonicéw rzeczywiscie wéwczas przywiezio-
no, ale plan ten nie zostal nawet w cze¢sci, z przyczyn
politycznych, zrealizowany? . Dzisiaj patrzymy na ten
problem juz inaczej, a w jego ocenie nie mozemy
poming¢ praw naszych Rodakéw, ktérzy mieszkaja
na obszarze swego historycznego osiedlenia. Ponad-
to, trzeba bra¢ pod uwage znaczenie dziedzictwa
kulturowego, jako swiadka naszego udzialu w cywi-
lizacyjnym i kulturowym rozwoju tamtych terenéw.
W tym Swietle patrzac, realizacja powojennych pro-
jektéw repatriacji doébr kutlury na wielka skale pro-
wadzitaby do swoistej czystki kulturowej i catkowite-
go zafatszowania historii Ziem Wschodnich dawne;j
Rzeczypospolite;.

Diugofalowa strategia postgpowania wobec tej
niezmiernie waznej czesci dziedzictwa naszej kutlury
moze by¢ gléwnie inwentaryzacja i opieka, ktéra jesli
chodzi o pétkule zachodnig musi byé realizowana
wspélnie ze Stala Konferencja Muzeéw, Bibliotek
i Archiwéw Polskich na Zachodzie i wiascicielami
poszczegblnych obiektéw. W przypadku za$ daw-
nych Kreséw istnieje pilna potrzeba mozliwie szero-
ko zakrojonej ewidencji i inwentaryzacji zabytkéw
zwigzanych z kulturg i historia Polski, ktéra stuzy¢
bedzie, miedzy innymi, podejmowaniu prawidio-
wych decyzji w udzielaniu pomocy przy rewaloryza-
¢ji konkretnych obiektéw. Prace tego typu zostatly juz
rozpoczete w biurze Pelnomocnika Rzadu i wst¢pna
ewidencja zostanie ukoriczona 31 maja 1993 roku.

Dalsze prace inwentaryzacyjne i inne, jak tez ko-
ordynacja dziatari rewaloryzacyjnych bedzie prowa-
dzona w porozumieniu z odpowiednimi wiadzami
miejscowymi. Ramy tego wspéldziatania wyznacza
petnomocnicy rzadéw zainteresowanych panstw,
W oparciu 0 wspomniane juz umowy zawarte, lub
przygotowywane z Litwa, Bialorusia i Ukraing. Biuro
Petnomocnika Rzadu RP przygotowuje si¢ takze do
udzielania pomocy dokumentacyjnej w prowadzo-
nych ewentualnie pracach rewaloryzacyjnych,
w pierwszej kolejnosci parafiom rzymsko-katolickim,
ktére na samej tylko Ukrainie przejely juz ponad 200
obiektéw sakralnych pochodzacych sprzed 1939 ro-
ku. Dla tego rodzaju potrzeb biuro opracowuje kata-
log dokumentacji ikonograficznej, historycznej i ar-

chitektonicznej tych obiektéw, ktére znajduja sie
w bardzo réznych instytucjach w Polsce. Wyniki
wszystkich wspomnianych prac, a szczegélnie in-
wentaryzacji zabytkéw beda publikowane, aby mog-
ty stuzy¢ nie tylko nauce i pracom konserwatorskim,
ale réwniez Polakom coraz czesciej i liczniej odwie-
dzajacym tamte tereny.

Pewna forma takiej dziatalnosci sa takze wystawy
ilustrujace najciekawsze zabytki zwigzane z kulturg
polska na Ukrainie, Litwie i Biatorusi, ktére s3 orga-
nizowane przez coraz liczniejsze instytucje takie, jak
oddziaty Towarzystwa Mitosnikéw Lwowa, Bibliote-
ke Narodowa w Warszawie, czy Ossolineum we
Wroclawiu, na podstawie barwnych fotografi wyko-
nanych w ramach wspomnianych prac Pelnomocni-
ka Rzadu.

Na zakoriczenie nalezy jeszcze wspomnieé¢ o do-
brach kultury, ktére dla naszego dziedzictwa majq
znaczenie szczegdlne, a los ich budzi zrozumiate
i niewolne czasem od emocji zainteresowanie opinii
publicznej. Jako przykiad podaje si¢ najczesciej zbio-
ry Ossolineum we Lwowie oraz czesé biblioteki Sta-
nistawa Augusta z Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie, przechowywanej obecnie w Kijowie.
Podnoszony od dawna postulat repatriacji tego ro-
dzaju zbioréw nie stoi w sprzecznosci z generalng
zasada zachowania zabytkéw w miejscu, gdzie po-
wstaly i nadal si¢ znajduja. Chodzi tu bowiem o pa-
migtki narodowe rangi wyjatkowej — symbolicznej
dla tozsamosci narodu. Los tych kolekcji od samego
poczatku znajduje si¢ w centrum uwagi Pelnomocni-
ka Rzadu®®. W porozumieniu wstepnym w sprawie
wspétpracy kulturalnej i naukowej z Ukraing uzyska-
no w tej kwestii nastepujacy zapis, ktéry wyznacza
zakres zainteresowania i wspéipracy obydwu stron
umowy:

Strona, na terytorium ktérej znajdujq sie dobra
i zabytki kultury, bistorii i nauki oraz materiaty ar-
chiwalne i zasoby biblioteczne drugiego panistwa (...}
bedzie dziala¢ na rzecz ich ujawnienia, inwentary-
zacji, scalania, konserwacji, restauracji, rekonstruk-
cji, a takze ich udostgpniania. Strony bedqg ze sobg
wspotpracowaé w tej dziedzinie, w szczegblnosci
w zakresie zespolenia kolekcji artystycznych, biblio-
tecznych i archiwalnych, rozproszonych na skutek
wypadkow historycznych (art. 5 ust. 1).

Zgodnie z miedzynarodowymi konwencjami UN-
ESCO oraz innymi umowami i standardami miedzy-
narodowymi [...] Strony podejmq kroki w celu ujaw-
nienia i zwrotu ruchomych zabytkow kultury, bistorii
i archiwistyki drugiego panistwa (art. 5 ust. 2). Dia
wykonania postanowier zawartych w ustegpach 1i 2
Strony powolajg swoich Petnomocnikéw (art. 5 ust. 3).

W chwili pisania niniejszego artykutu petnomocni-
cy byli juz powotani, a odpowiednie rozmowy roz-
poczely sie.
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Les monuments polonais a I'etranger. Le probléme juridique — le probléme culturel

L'Article présente les trois courants principaux de la
politique d'état réalisé par le Mandataire du Gouvernement
de L'Héritage Culturel Polonais 4 I'étranger. Cette distinction
s’appuie sur la classification des biens culturels fondée sur le
critére déterminant le status juridique de ces biens. En
particulier il s'agit ici des biens volés pendant la guerre et
'occupation allemande, des objets d’art emmenés illégale-
ment a Pétranger a 'époque contemporaine et de I'héritage
polonais culturel qui s'est trouvé dehors des frontiéres de
la Pologne 1 la suite des changements politiques de la carte
de I'Europe aprés la deuxiéme guerre mondiale.

A la suite de linterdiction de tout pillage des biens
culturels pendant les conflits d’armes et I'occupation mili-
taire qui est entré en vigueur en 1907 comme une partie
des normes du droit international universel, tous les biens
culturel enlevés de la Polone pendant la deuxiéme guerre
mondiale doivent étre rendus sans égards. Le Mandataire
du Gouvernement prépare la publication des registres des
oeuvres d’art alors perdus et commence les négociations
avec L'Allemagne et la Russie dans le but de les recouvrer.

Ainsi le vol des oeuvres d’art et leur exportation illégale
constituent maintenant une des plus graves ménaces de
I’héritage culturel de beaucoup de pays. Plusieurs initiati-
ves internationales sont prises pour limiter ces événements,
entre autres celles sous le patronage de UNESCO et du
Conseil de I'Europe. La participation active du Mandataire
du Gouvernement dans ces activités devrait contribuer a
améliorer les conditions de la securité de cet héritage aussi
en Pologne.

Le probléme des monuments liés avec la Pologne qui,
aprés 1945 se sont trouvés dehors des frontiéres de ce pays
jusqu’a ce temps était passé sous silence par les autorités
officiels. Maintenant le bureau de Mandataire du Gouver-
nement commence les travaux ayant pour but d’aider dans
la conservation de ces monuments, pour les sauver pour
les générations suivantes. Le bureau a commencé aussi les
conversations avec les autorités convenables qui ont pour
but le retour 2 la patrie des oeuvres d’art qui ont I'impor-
tance singuliére pour la culture nationale.



