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Bogustaw Mansfeld

DWA ZJAZDY MUZEALNE WE LWOWIE

Na poczatku lat trzydziestych Lwéw miat wyr6z-
niaé si¢ sposréd miast polskich najwieksza iloscia
zieleni i wiasnie liczbg muzeéw. Tak przynajmniej
twierdzit zakochany w nim Stanistaw Wasylewski
w ksigzce wydanej w 1931 r. przez poznariskie wy-
dawnictwo Rudolfa Wegnera, w popularnej jeszcze
do dzi$ serii ,Cuda Polski”. — Nie ma u siebie skar-
béw krakowskich, nie mysli doréwnac zasobami
i rozmachem stolicy — pisat w niej — ale przeciez
uzbierat co mégt i co sig dalo uratowaé z potopu .
Ten za$, najszerzej rozlat si¢ na potudniowo-wschod-
nich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej za przyczyna
I wojny $§wiatowej, cho¢ dzieje porozbiorowe odno-
towaly réwniez inne kleski, po ktérych do zuboza-
tych lub zrujnowanych doméw coraz czesciej zagla-
dali wystannicy antykwariatéw, gtéwnie austriackich
i niemieckich, przy okazji wykupujac co ciekawsze
fragmenty starego wyposazenia, usuwane z koscio-
16w na wsi dla schludnosci i swiezosci, w miescie za$
dla czystosci stylowej, na co zwracat uwage ks. Eusta-
chy Skrochowski w 1890 r. na II zjeZdzie historykéw
we Lwowie 2. Ale mimo to dato sie w ciggu XIX w.
jeszcze wiele uzbierac a przy tym znalez¢ fundusze
na utworzenie kilku muzedéw. Zabiegali o to
nieustannie ludzie bez reszty oddani kulturze i sztu-
ce, nierzadko urzednicy miejscy, wsréd ktérych prze-
de wszystkim zastuzony historyk i kolekcjoner dr
Aleksander Czotowski (1865-1944), zatozyciel Towa-
rzystwa Mito$nikéw Przesztosci Lwowa, przez dlugie
lata dyrektor jego archiwum i muzeéw. Swoja stuzbe
w Ratuszu rozpoczat w 1891 r. od stanowiska archi-
wariusza, ktéremu powierzono zbiér nieuporzadko-
wanych dokumentéw, zlozonych w jednym, skrom-
nym pomieszczeniu. Jednak juz po roku mogli z nich
korzysta¢ historycy, a wszyscy dowiedzieli si¢ o pla-
nie utworzenia Muzeum Historii m. Lwowa, ktére
umieszczono w 1926 r. w nabytej w tym celu zabyt-
kowej Czarnej Kamienicy w Rynku. W jej sasiedztwie
byto juz od 1908 r. czynne Muzeum Narodowe im.
kréla Jana III, w odrestaurowanej kamienicy, ktéra
byta ongi jego wiasnoscia i rezydencja. Od roku
istniata juz Galeria Narodowa, powotana do zycia
dzigki poparciu wiceprezydenta dra Tadeusza Rut-
owskiego, w opinii A. Czolowskiego meza wielkiej
kultury i wiedzy, ktéry stowem i pismem nie tylko
umial przekonac sfery dotqd obojetne na donio-
stos¢ muzeow, jako arsenatow narodowej kultury, ale
umiat obudzié¢ ofiarnos¢ miasta na te cele 3.

Mieszkaficy Lwowa i Matopolski Wschodniej po-
trafili doceni¢ kazdy dar wzbogacajacy owe narodo-
we arsenaly. Entuzjastycznie przyjeto juz pierwszy
z nich, ktéry doprowadzit w 1870 r. do otwarcia
pierwszego na ziemiach polskich w pelni publiczne-

g0 muzeum, nie stanowigcego przy tym wiasnosci
prywatnej. Bylo nim Muzeum XX Lubomirskich,
zwigzane z Zakladem Narodowym im. Ossolifiskich
umowg z 1823 r. Inicjatywa ta pobudzita innych,
przysporzyla ofiarodawcéw i kolekcjoneréw z réz-
nych sfer. W 1845 r. Wiodzimierz hr. Dzieduszycki
(1825-1899) powziat mysl utworzenia Muzeum Przy-
rodniczego, ktére udostepnit publicznosci w 1880
roku. W 1857 r. Wiktor hr. Baworowski (1826-1894),
bibliofil i ttumacz m.in. G. Byrona, J.W. Goethego
i Ch.M. Wielanda powotat fundacje, ktéra tozyta na
utrzymanie i powigkszanie zgromadzonej przez nie-
go biblioteki, petnej cennych dziet literatury staropol-
skiej oraz potaczonego z nia dzialu muzealnego.

Obok nich na liste wielkich mecenaséw i zbiera-
czy nalezy wpisaé jeszcze przynajmniej dwoch, kt6-
rzy swoje zbiory ofiarowali miastu. Pierwszym z nich
byt Wiadystaw Lozifiski (1843-1913), historyk i pi-
sarz, autor takich ksiazek, jak: Prawem i lewem. Oby-
czaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII w.
(1903) i Zycie polskie w dawnych wiekach. Wiek XVI-
XVIII (1907) oraz znakomitej powiesci dla miodziezy
pt. Oko proroka (1899). Prekursor badaf naukowych
nad historia Lwowa, réwnie oddany pamigtkom prze-
sztosci, czemu dawat wyraz m.in. sprawujac w latach
1889-1898 funkcje przewodniczacego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Sztuki i Pamigtek Historycznych
Galicji Wschodniej. Jego zbiory dziet sztuki i rzemio-
sta artystycznego uchodzity za jedne z najcenniej-
szych w zaborze austriackim. Odnoszace si¢ do Pol-
ski darowat miastu, pozostate za$ zostaty odkupione
przez niego od spadkobiercéw razem z patacem,
w ktérym pomieszczono wspaniate zbiory drugiego
z dobroczyricow — Bolestawa Orzechowicza (1847-
1927), ziemianina i mecenasa nauki, ktéry m.in.
stworzyt materialne podstawy dla dziatalnosci Iwow-
skiego Towarzystwa Naukowego. Miasto obdarowato
obu darczyficow honorowym obywatelstwem a Uni-
wersytet — doktoratem bonoris causa.

I wreszcie Muzeum Przemyslowe, ktérego mysl po-
wotania dla doskonalenia przemystu i rzemiost
w kraju wysunigto w 1872 r. i zrealizowano dwa lata
pdzniej, dzieki poparciu Floriana Ziemiatkowskiego,
pierwszego samorzadowego prezydenta. Jego na-
stepcy w miar¢ mozliwosci zawsze gotowi byli po-
maga¢ w pomnazaniu i tak juz znacznej, jak na wa-
runki polskie liczby muzeéw miejskich. Przed
wybuchem II wojny $§wiatowej znajdowaty sie¢ w or-
ganizacji jeszcze dwa: Muzeum Etnograficzne i Mu-
zeum Pradziejéw Ziemi Czerwieniskie;j.

Od 1930 r. istniato we Lwowie Muzeum Pamiatek
po Zastuzonych Polkach, powstate dzigki Zjednocze-
niu Polskich Katolickich Towarzystw Kobiecych. Na-



lezato ono juz do grupy muzeéw o innym tytule
wilasnosci. Wiekszosé z nich byla rezultatem staran
mniejszosci narodowych, giéwnie ukrainskiej, czy
ruskiej, w zaleznosci od orientacji politycznej. Jako
pierwsze z nich powstalo Muzeum Instytutu Stauro-
pigjalnego (1890), drugim byto Muzeum Naukowego
Towarzystwa im. T. Szewczenki (1893). Najwicksze
jednak powstalo w 1905 r. na kanwie prywatnych
zbioréw metropolity Andrzeja Szeptyckiego (1865-
1944). Wkrétce stato si¢ prawdziwie Narodowym
Muzeum Ukraifiskim.

Tworzenie takich muzeéw zaczynano na ogét od
gromadzenia zabytkéw zwigzanych z kultem. Po-
przestawaly na nich te, ktére zwigzane byly z koscio-
fami, jak Muzeum Grecko-Katolickiej Akademii Teo-
logicznej (1931) oraz Archidiecezjalne Muzeum
Ormianskie (1934). Mozna tu dodaé, ze zebrane juz
eksponaty dla podobnego muzeum kosciofa tacifs-
kiego nie doczekaty si¢ przed 1939 r. odpowiedniego
lokalu. I wreszcie, do tej grupy nalezalo otwarte
w 1934 r. Muzeum Zydowskiej Gminy Wyznaniowej,
ktére bylo ukoronowaniem od 1910 r. trwajacych
starafi wybitnego numizmatyka i kolekcjonera Mak-
symiliana Goldsteina. Wedtug opracowanego przez
niego w 1911 r. programu i statutu, placéwka ta
powinna zbieraé zabytki kulturalne i historyczne Zy-
déw w Polsce oraz byc¢ czynnikiem lgczqcym prze-
sztos¢ z przyszioscig w celu ugruntowania i umoc-
nienia terazniejszosci ‘.

Troska Lwowa o muzea, nie ustajgca nawet w la-
tach politycznych i ekonomicznych kryzyséw, budzi-
fa jezeli nie zazdros¢, to z pewnoscia zaciekawienia
u wigkszosci kierujacych muzeami, niemal w catej
Polsce. Ponadto, po prostu, umozliwiata im spotkania
i spokojne obrady. Dlatego tez, po 1918 r. dwukrot-
nie wybierano to miasto jako miejsce zjazdéw Zwigz-
kéw Muzedw, z ktérych zwotany w 1937 r. byt naj-
liczniej obestany sposr6d wszystkich odbytych
w czasach miedzywojennych.

IV Zjazd w 1924 roku

Pierwszy raz delegaci muzeéw zrzeszonych w Zwiaz-
ku Polskich Muzeéw Historyczno-Artystycznych (ta-
ka nazwe przyjeta zawigzana w 1914 r. Delegacja
Muzeologéw Polskich na zjezdzie w 1921 r.), zjechali
do grodu nad Peltwia we wrzesniu 1924 roku>.
Zwotano go w sytuacji, w ktérej wida¢ juz bylo efek-
ty realizowanej od grudnia ubieglego roku, przez
rzad Wiadystawa Grabskiego, reformy finansowej,
budzacej réwniez wiar¢ w poprawe sytuacji material-
nej muzedéw.

Muzea na progu Niepodleglosci stanely wobec
kilku istotnych probleméw. Dla wigkszosci, z pew-
noscia, pierwsza sprawg byly pienigdze; dotychcza-
sowe sposoby ich pozyskiwania ulegly zmianie, lub
si¢ wyczerpaly. Jednoczesnie zdawano sobie sprawe
z koniecznosci doprowadzenia do odpowiedniej po-
lityki muzealnej rzadu, bez ktérej trudno bylo sobie
wyobrazi¢ dalszy rozw6j muzealnictwa. Feliks Kope-

ra (1877-1952), od 1901 r. dyrektor Muzeum Narodo-
wego w Krakowie i od 1910 r. profesor historii sztuki
na Uniwersytecie Jagiellofiskim, napisat w 1920 r. na
famach ,Przegladu Muzealnego”, ze muzea polskie,
nawet te w dawnej Galicji, nie odpowiadaja wzorom
europejskim®. Nie dziwilo to, bowiem wszystkie po-
wstawaty — jak stusznie pisal wéwczas dr Mieczy-
staw Treter (1883-1943), historyk sztuki i wybitny
organizator zycia muzealnego i artystycznego — dro-
ga niezwyklych wprost wysitkow i bobaterskiej cierp-
liwosci i energii a wyjgtkowej ofiarnosci ze strony
kilku, po obywatelsku czujgcych jednostek, kilku or-
ganizacji spotecznych i miejskich zarzqdéw’. Moglo
to stanowi¢ tylko o dobrym poczatku, nie za$ o wiasci-
wym rozwoju. Ten, spodziewano sie teraz ukierunko-
wac i przyspieszy¢ z pomoca odrodzonego parnstwa.

Nadzieje takie wyrazaly nie tylko zjazdy muzealne.
Pierwszy raz na temat muzedw historyczno-artystycz-
nych wypowiadali si¢ delegaci na ogélnopolski zjazd
plastykéw, ktéry odbyt sie w dniach 6-12 marca 1919
r. w Warszawie. Rok péZniej sprawy muzealne poja-
wily sie na zjezdzie poswigconym organizacji i roz-
wojowi nauk, obradujacym w Warszawie w dniach
7-10 kwietnia. Swoje opinie w tym wzgledzie zgltasza-
ty takze poszczegélne osoby i instytucje naukowe,
zwlaszcza Akademia Umiejetnosci. Nie' trafialty one
w biurokratyczng prézni¢. Juz Rada Regencyjna de-
kretem z 3 stycznia 1918 r. powierzyta sprawy muze-
alne Ministerstwu Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego, ktére z kolei rozdzielito je, w zalez-
nosci od zwiazkéw z poszczegblnymi rodzajami na-
uk, do Departamentu Sztuki, badZz do Departamentu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Stworzylo to nieprze-
zwyciezona juz nigdy dychotomig. Zorganizowanie
w 1922 r. dyrekcji Zbioréw Panstwowych dla dziet
sztuki rewindykowanych, jeszcze bardziej sytuacje te
skomplikowato. Wyjscie z tego widziano w powota-
niu specjalnej rady, ktéra bytaby platforma rzadowe;j
i muzealnej wspétpracy. Ksztaltowana w ten sposéb
polityka muzealna bytaby wprowadzana i zarazem
korygowana w radach okregowych, ulokowanych
w miastach uniwersyteckich. I tak si¢ tez stalo
w 1922 roku. Jednak nie na dhugo, bo od roku 1924,
nastapita przerwa i dopiero w potowie lat trzydzies-
tych ponownie wrécono do tego pomystu. Brak
srodkéw finansowych na realizacje programéw wy-
suwanych w okregach byt gléwna przyczyna ich
upadku. On tez sprawit, ze wysuwane zrazu zadania
upanstwowienia zbioréw zaczeto stopniowo ograni-
cza¢ do présb o wspomaganie muzeéw majacych
charakter centralny, a tym samym réwniez prestizo-
wy dla pafistwa. Przede wszystkim jednak szukano
pomocy na wilasna reke, wsréd os6b prywatnych,
stowarzyszef i zarzadéw miejskich. Jednak w po-
réwnaniu do czaséw przedwojennych i te mozli-
wosci zmalaly.

Zjazd poczatkowo planowano zwota¢ do Poznania
i poswieci¢ go dyskusji nad statutami muzealnymi,



ale z trudnych juz dzisiaj do ustalenia powodéw
okazato sie to niemozliwe. W ostatniej chwili zdecy-
dowano sie wiec na Lwow, liczac na niezawodng
pomoc dra Czotowskiego, ktéry mimo absencji dra
Mariana Gumowskiego, dyrektora Muzeum Wielko-
polskiego i sekretarza zarzadu zwiazku, doskonale
sobie ze wszystkim poradzit. Zaswiadczyt o tym spra-
wozdawca w ,Wiadomosciach Konserwatorskich” pi-
szac: wszystko poszlo jak z platka, nikt nie mial
powodu do najmniejszego niezadowolenia®. Dobrym
pomystem okazato si¢ urzadzenie w przeddzien zjaz-
du spotkania towarzyskiego w sali Hotelu Krakows-
kiego przy pl. Bernardynskim, zbudowanego
w 1913 r. przez Michata Luzeckiego (nb. autora nie
zrealizowanego projektu gmachu dla Galerii Narodo-
wej i salonu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych,
na podstawie dyspozycji T. Rutowskiego i prof. W.
Rawskiego), uchodzacego nadal za najbardziej ele-
gancki. Zebraly si¢ tam 23 osoby. W serdecznej at-
mosferze nie tylko poznali si¢ wzajemnie, ale réw-
niez oméwili porzadek czekajacych ich obrad.
I zarazem, jak zapewnial cytowany sprawozdawca:
Wszyscy przekonali sig, ze nad Lwow trudno bylo
znalez¢ lepsze miejsce zjazdu®.

Obrady rozpoczely si¢ 12 wrze$nia 1924 r. o go-
dzinie 10.00 rano w sali wykladowej Miejskiego Mu-
zeum Przemystowego przy ul. Hetmanskiej 20.
Miescito si¢ ono w gmachu specjalnie dla niego
wzniesionym w 1904 r. przez Edmunda Zychowicza
wedlug projektu Leandra Marconiego, uzupelnione-
go przez Jozefa Janowskiego. Byt on najwigkszym
wowczas tego rodzaju budynkiem w kraju, powsta-
tym staraniem samych Polakéw. Dyrektorem mu-
zeum byt Wiadystaw Stroner, zatrudniony w nim od
1896 roku. Na sali znajdowato si¢ 30 oséb, w wigk-
szosci miejscowych'’. Ministerstwo WRiOP reprezen-
towat dr Wiadystaw S. Turczynski, odpowiedzialny
w nim za sprawy muzealne; wsréd gosci zwracat
uwage wspomniany juz sedziwy Bolestaw Orzecho-
wicz. Dra Andrzeja ks. Lubomirskiego, kuratora Za-
ktadu Narodowego im. Ossoliriskich zastgpowat Ig-
nacy Dembowski, ktory przybyt w towarzystwie
dyrektora dra Ludwika Bernackiego, wybitnego hi-
storyka literatury i teatrologa. Delegatami zwigzane-
go z Ossolineum Muzeum XX Lubomirskich byli ku-
stosze: dr Mieczystaw Gebarowicz (1893-1984) oraz
ks. dr Wiadystaw Zyta (1877-1925). Pierwszy, w przy-
sztosci jeden z najwybitniejszych polskich history-
kéw sztuki, od 1936 1. profesor na Uniwersytecie Jana
Kazimierza, kierowat Muzeum XX Lubomirskich do
korica jego istnienia. Drugi zas, rowniez profesor na
tym uniwersytecie, byt szczegdlnie oddany ochronie
i inwentaryzacji zabytkéw.

Najliczniejsza byta grupa pracownikéw muzedéw
miejskich, na czele ktérej stal organizator zjazdu dr
A. Czolowski. Byl tez obecny jego zastgpca, a pod
koniec Niepodlegtosci nastepca na urzedzie dyrekto-
ra archiwum i muzeéw miejskich dr Karol Badecki

(1886-1953), przy tym wybitny badacz i edytor staro-
polskiej literatury mieszczarisko-plebejskiej. Delega-
tem Muzeum Narodowego im. kréla Jana III byt
kustosz Rudolf Mekicki (1887-1942), historyk sztuki,
bez reszty oddany starej broni i numizmatom, réw-
niez grafik, projektujacy exlibrisy, plakaty, herby
miast a ponadto medale, odznaki, m.in. insygnia UJK.
Wyktadat na Politechnice Lwowskiej, dziatal w Zwigz-
ku Numizmatycznym, redagujac tez ,Zapiski Numiz-
matyczne”. Kustoszem Muzeum Historycznego m.
Lwowa byt dr Stanistaw Zarewicz (1874-1931), histo-
ryk sztuki i kolekcjoner, m.in. wspéitwoérca wystawy
malarzy Iwowskich, ktéra zostata otwarta rok po
zjezdzie, autor jej katalogu. Do najstarszych wiekiem
nalezat Marceli Harasimowicz (1859-1935), od 1907 r.
do przejscia na emerytur¢ w 1931 r. kustosz Galerii
Narodowej, z profesji malarz, urodzony w Warsza-
wie, ale wyksztalcony w Krakowie i Wiedniu.
W 1908 r. wydatl wspdlnie z Rutowskim pierwszy
katalog Galerii (jego udzialem byla cze$¢ poswiecona
sztuce polskiej po 1850 roku). Zbiory miejskie repre-
zentowal jeszcze dr Stanistaw Rachwat (1884-1956),
historyk literatury i bibliotekarz. Juz w czasie studiéw
polonistycznych zaczal pracowaé¢ w archiwum miej-
skim i w bibliotece Muzeum Przemystowego, péZniej
tez Muzeum Narodowego oraz w Zbiorach Orzecho-
wicza. W 1938 r. powierzono mu Biblioteke Miejska,
majacg status naukowy (jej organizowanie rozpoczat
A. Czotowski od 12 ksigzek!). Po 1945 r. St. Rachwat
petnit obowiazki dyrektora Muzeum Ziemi Sadeckiej
w Nowym Sgczu.

Bibliotekarzem byt tez dr Rudolf Kotula (1875-
1940), dyrektor Biblioteki Baworowskich (przez pe-
wien czas takze uniwersyteckiej), z ktoérych fundacja
byt zwigzany od 1901 roku. Po 1930 r. ten wybitny
bibliotekoznawca zajat si¢ zgodnie z wolg jej tworcy
organizowaniem podobnej, posiadajacej tez, jak
Iwowska dzial muzealny, placéwki w Tarnopolu.
Zgingt w Kazachstanie, dokad zostal wywieziony
przez okupantéw radzieckich w 1940 roku.

Muzeum im. Dzieduszyckich mialo delegatéow
w osobach jego dyrektora — dra Jarostawa Lomnic-
kiego (1873-1931), entomologa, entologa i paleozoo-
loga, swietnego popularyzatora, oraz kustosza dra
Jozefa Siemiradzkiego (1858-1929), profesora geolo-
gii i paleontologii a takze chetnie czytanego ongi
autora nowel.

Na zjazd zaproszono rowniez przedstawicieli okre-
gowej stuzby konserwatorskiej. Przybyli nan: Jozef
Piotrowski (1873-1938), zajmujacy si¢ od 1919 r.
zabytkami sztuki i kultury (pracowat przed wojna
w Komisji Centralnej Ochrony Zabytkéw w Wiedniu)
oraz Bohdan Janusz (ok. 1888-1930), od 1923 r.
konserwator zabytkéw przedhistorycznych. Ten dru-
gi, rowniez ruchliwy publicysta, byt zalozycielem
cennych ,Wiadomosci Konserwatorskich” (1924-
1925), przedtem rocznika ,Exlibris” (1917-1918). Po-
rézniwszy si¢ z J. Piotrowskim, przez pewien czas



w 1928 r. kierowal Muzeum Pokuckim i zwigzana
z nim bibliotekq w Stanistawowie. Dwa lata p6Zniej
popetnit samobéjstwo, majac 42 lata.

Do listy Iwowiakéw nalezy dopisac jeszcze Wiady-
stawa Terleckiego (1891-1958), asystenta dyrektora
Wt. Stronera, gospodarza zjazdu. Po otrzymaniu
w 1926 r. doktoratu z historii sztuki, byt w latach
1930-1931 konserwatorem wojewodzkim w Krako-
wie, nast¢pnie przebywat dzigki stypendium za gra-
nica. Byt kustoszem w Gotuchowie, skad w 1935 r.
wrlcit juz na stale do Lwowa, od 1944 r. pracujac
w Paristwowej Galerii Obrazéw i podobnie jak prof.
M. Gebarowicz we Lwowie zmarl.

I na koniec jeszcze kilka sylwetek z innych miast.
Z Warszawy przybyl dr Wiadystaw Klyszewski (1885-
1958), historyk literatury i sztuki, literat i publicysta,
od 1913 r. dyrektor Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami Przesztosci, redaktor naukowy jego wydaw-
nictw i organizator wielu wystaw. Juz wéwczas do
wyrbzniajacych si¢ w swoich dziedzinach nalezeli
dwaj inni delegaci warszawscy: Stanistaw Lesniowski
(1871-1957), wéwczas od niedawna dyrektor Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa (byl nim do korica ist-
nienia muzeum w 1951 r.), przedtem redaktor naczel-
ny ,Gazety Rolniczej” (1910-1915) oraz szef Departamentu
Rolnictwa w Ministerstwie Rolnictwa (1918-1924),
wybitny popularyzator wiedzy rolniczej oraz Zenon
Zninski (1874-1975), dyrektor Muzeum Rzemiosta
i Sztuki Stosowanej, barwna posta¢ czekajaca na swo-
jego monografiste. Takim byl tez, niewatpliwie, nie-
zmiernie zastuzony dla Przemysla i Zwigzku Muze-
6w, inz. Kazimierz Osifski (1883-1956), od 1910 r.
przez trzydziesci lat kierujacy Muzeum Narodowym
Ziemi Przemyskiej, do ktérego powstania walnie si¢
przyczynil. Oddaniem sprawom sztuki i kultury
z pewnoécia doréwnywal mu archeolog i historyk
sztuki J6zef Jodkowski (1890-1950), petnigcy funkcje
dyrektora Muzeum Pafistwowego w Grodnie, ktére
sam zorganizowal. Wyksztalcony w Moskwie, naj-
pierw zatrudniony tam w Muzeum Rumiancowskim,
pdzniej konserwator na gubernie wilefiska, grodzien-
ska i minska, ratujacy wiele podczas wojennej i re-
wolucyjnej zawieruchy. Rodzinne Grodno opuscit
w 1937 r., przenoszac si¢ do Warszawy, gdzie nastep-
nie w Paristwowych Zbiorach Sztuki zajat sie¢ ukocha-
ng numizmatyka.

Wspdtzatozycielem Delegacji Muzeologéw Pol-
skich w 1914 r. obok Muzeum Przemystowego we
Lwowie bylo Muzeum Techniczno-Przemystowe
w Krakowie. Delegatem tego drugiego, noszacego
woéwczas nazwe Miejskiego Muzeum Przemystowego
im. Adriana Baranieckiego, byt inz. Eugeniusz Tor
(1883-1953), jego dyrektor od 1920, w latach 1930-
1946 aktywny cztonek Zarzadu Zwiazku Muzeéw,
w 1945 r. wybrany jednym z trzech wiceprezydentow
Krakowa.

Obrady otworzyt przewodniczacy zwiazku prof.
Feliks Kopera, po czym w imieniu wiadz miasta

powital zebranych jego wiceprezydent Marceli
Chlamtacz, ceniony profesor prawa na Uniwersytecie
we Lwowie. Jako organizator zjazdu przeméwil na-
stepnie dr. A. Czolowski, W pieknej oracji — pisal
cytowany sprawozdawca — zapewnit obecnych, ze
na gruncie lwowskim spotykajqg sie niechybnie z naj-
wigkszym zrozumieniem, i Ze to, co uradzq, gtosny
znajdzie odzew tutaj, bo dowodow na to ziozylo
niemato miasto nasze, dowodem zas najsilniejszym
okolicznosc, ze kiedy przed 30 laty objgt swe stano-
wisko, zbiory miejskie miescity sige w jednej komnacie,
a dzis posiadamy juz 6 miejskich instytucji kultural-
nych dzieki niezwyklemu zrozumieniu Ojcow
i Rzqdcow miasta ''. Po jego wystapieniu dr Wi.S.
Turczynski zapewnit zebranych, ze rzad w miare
mozliwosci poprze postanowienia zjazdu.

Po czesci powitalnej jako pierwszy wygtosit referat
Mikoftaj Piotrowski, drugi delegat Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przesztosci. Po§wiecit go ,muzeom
kulturalno-obyczajowym”, czyli zbiorom gromadzo-
nym przez pokolenia w dworach i patacach. Ich o-
gromna warto§¢ edukacyjna pochodzita stad, ze
w przeciwienstwie do innych muzeéw, pozostawaly
zbiorami ,zywymi”. Przekonanie o tym opierat na
doswiadczeniu zdobytym podczas pracy w stynnej
kolekcji Szeremtjewéw w Petersburgu, ale byly one
tez zgodne ze wspolczesna myslg konserwatorsky.
Wielkie straty, jakie poniosta Polska w tym zakresie,
zwlaszcza na kresach, podczas ostatniej wojny i re-
wolucji, wymagaty wzmozenia opieki nad zachowa-
nymi domami, a o zniszczonych — zachowania pa-
migci w dokumentach i opracowaniach. M. Piotrowski
spodziewal si¢ w tym zakresie koniecznej pomocy
rzadu. Referat wywotat burzliwg dyskusje, rozpoczeta
przez A. Czolowskiego, catlkowicie popierajacego
postulaty M. Piotrowskiego. Dyskutanci wyrazali zal
do rzadu za obojetnos¢ wobec loséw spuscizny na-
rodowe;j. Najgwaltowniej wystapit inz. K. Osifiski,
ktéry w tragicznych wprost kolorach okreslit (...) ge-
henneg istnq staran i zabiegow jednostek, ktére krwa-
wice swq ongi ofiarowaty na cele zbiorow publicz-
nych, by dzis znalez¢ sie wobec nieuniknionej
koniecznosci zlikwidowania ich i zawieszenia swej
dzialalnosci. Wszelkie zabiegi i starania u wtadz o-
kazaty sie glosami wolajgcego na puszczy'?. 1 nie byt
w tym osamotniony. Burza oklaskow po tem ptomien-
nem przemowieniu okazala —stwierdzat nasz spra-
wozdawca — ze reszta obradujgcych nie innych
zaznata doswiadczen 3. Postanowiono, aby doku-
mentowaniem zbioréw kresowych zajelo sie specjal-
ne biuro, ktérego organizacja miata si¢ zaja¢ komisja
w sktadzie — Wi. S. Turczyniski, Wi. Klyszewski, B.
Gembarzewski (nieobecny na zjezdzie) i sam M. Piot-
rowski. Przyjeto tez wniosek I. Dembowskiego, wi-
cekuratora Ossolineum, o zwrécenie sie do rzadu
z prosba o zinwentaryzowanie i otoczenie opieka
polskich zabytkéw historyczno-artystycznych, znaj-
dujacych sie poza krajem.



Kolejny referent, St. LeSniowski, przedstawit ,Orga-
nizacje Muzeum Rolnictwa”. Chodzilo mu o dowar-
toSciowanie tej dziedziny w istniejacym juz od pét
wieku Muzeum Przemyshu i Rolnictwa. Jego dyrektor
kierowal sie tu réwniez rezolucja niedawno, bo
w czerwcu, odbytego w Warszawie I Kongresu Rolni-
czego. Zwracala ona uwage na koniecznosc¢ zatozenia
i prowadzenia przy MPiR w Warszawie specjalnego
dziatu rolniczego, ktorego dotgd nie zorganizowano
i wzywala rzqd, samorzqdy, instytucje i spoleczerist-
wo rolnicze do jak najsilniejszego poparcia sprawy
Muzeum Rolnictwa . Intencja ta, przedstawiona
w starannie opracowanym wywodzie spotkata si¢ z pel-
nym zrozumieniem delegatéw. Jako ostatni przed potu-
dniem wystgpit Bohdan Janusz, méwigc o dazeniu do
utworzenia Iwowskiego lapidarium!>.

Zanim delegaci rozeszli sie na obiad oméwili je-
szcze sprawy organizacyjne. Postanowiono, ze biuro
zwigzku zostanie ulokowane w Warszawie i okreslo-
no wysokos¢ wpisowego (50 zi) i rocznej skiadki
(100 zb), w zwiazku z wprowadzeniem pod koniec
kwietnia nowej waluty. Na wniosek A. Czotowskiego
i St. Le$niowskiego zgodzono sig¢, ze miejscem na-
stepnego zjazdu bedzie Warszawa. W ten sposéb
uczczono by piecdziesiata rocznice zatozenia Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa. Dla usprawnienia orga-
nizacji zjazdu postanowiono tez, na wniosek A. Czo-
fowskiego, aby zarzad wybiera¢ z os6b mieszkajacych
tam, gdzie maja si¢ one odbywa¢. Dlatego tez do
zarzadu na nastgpna kadencje wybrano B. Gemba-
rzewskiego jako prezesa i zastepcéw w osobach Wi.
S. Turczynskiego, Wi. Klyszewskiego (jednoczesnie
skarbnika) oraz arch. Zygmunta Wojcickiego, delega-
ta ,Zachety”, jako sekretarza.

Obrady popotudniowe zagail inz. E. Tor, pod-
kreslajac o§wiatowe znaczenie muzedéw przemysto-
wych. Stanowito to wprowadzenie do referatu dyrek-
tora Z. Znifiskiego ,O zadaniach muzeum rzemiost
i sztuki stosowanej w stosunku do pielggnowania
kultury polskiej we wspotczesnym rekodzielnictwie”.
W dyskusji, w ktérej glos zabierali précz E. Tora Wi.
Stroner, Wi. Ktyszewski, F. Kopera, W1.S. Turczynski
i J. Wojcicki, zgodzono si¢ na potrzebe rozwijania
tego rodzaju muzedw i zapewnienia im odpowied-
nich w tym celu srodkéw. Propozycja uparnstwowie-
nia ich zostata jednak zdecydowanie odrzucona, wo-
bec stabosci finansowej rzadu w tym wzgledzie.
Muzeum Znifiskiego stato przed zadaniem wybudo-
wania wiasnego gmachu, ktérego plany juz posiada-
fo, a nawet miato pewne fundusze, niewystarczajace
jednak dla rozpoczecia prac.

Dyskusja ta skierowata znowu uwage zebranych
na klopoty finansowe, ktére ostatecznie zdominowa-
ty ten zjazd. Na przykfadzie Muzeum Narodowego
w Krakowie méwit o nich jego dyrektor prof. F. Ko-
pera w referacie ,,O koniecznosci popierania w na-
szem spoteczenstwie problemu podniesienia muze-
6w naszych do poziomu muzeéw zagranicznych
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i obmysleniu srodkéw w tym kierunku”. J. Piotrows-
ki w dyskusji poinformowat o ztym stanie konserwa-
cji zabytkéw na powierzonym sobie terenie, za$ inz.
K. Osinski ponownie obarczyl za wszystko rzad,
ktéry wedtug niego wykazuje godng potepienia obo-
jetnos¢ wobec kultury narodowej. Przeciwnymi jed-
nak, tak skrajnemu pesymizmowi, byli A. Czotowski
i I. Dembowski. Wt.S.Turczyriski dodal, ze rzad goto-
wy jest udziela¢ pozyczek na budowe gmachéw
muzealnych tym, ktérzy wykaza si¢ koniecznym,
w tak trudnej sytuacji, zdecydowaniem. Zebrani po-
stanowili wigc zwrdcié sie¢ do rzadu z prosbg o nie-
zawodne udzielanie im takich pozyczek.

Ostatnim referentem byt witasnie W1.S. Turczynski,
ktory szerzej przedstawit poczynania wiadz w zakre-
sie muzealnictwa. Powiadomitl m.in. o utworzeniu
w Dyrekcji Zbioréw Panstwowych pracowni dla kon-
serwacji obrazéw, rzezb, tkanin i mebli. Optymisty-
cznga wiadomos$¢ miat jeszcze Wi. Klyszewski, ktéry
zapowiedziat rychte oddanie do uzytku gmachu ze
zbiorami Krasifiskich.

Obrady zamknat prof. F. Kopera, powiadamiajac,
ze nastepny dzien bedzie po§wigcony na zwiedzanie
zabytkéw i muzeéw Lwowa. Tak tez sie stalo. Zacze-
to od Muzeum Przemystowego oraz znajdujacej si¢
w nim czgsci zbiorow Galerii Narodowej (malarstwo
polskie po 1850 r.). Nastepnie udano si¢ do, mie-
szczacego sie¢ nie opodal, Muzeum Dzieduszyckich,
skad bylo juz niedaleko do Rynku, gdzie zwiedzono
Muzeum Historyczne i Narodowe. Stamtad delegaci
przeszli na ul.Ossolifiskich, do dawnego patacu Lo-
ziniskiego, mieszczacego woéwczas na I pietrze Zbiory
Orzechowicza. Obejrzano tam, druga czes¢ Galerii
Narodowej, gdzie miescita si¢ kolekcja malarstwa
polskiego do 1850 r. oraz dziela mistrz6w obcych.
Z patacu Lozifiskiego byl juz tylko krok do, potozo-
nego po drugiej strony ulicy, Ossolineum, gdzie
zwiedzono Biblioteke i Muzeum Lubomirskich. Na
koniec pozostata Biblioteka Baworowskich, mie-
szczaca si¢ przy ul. Ujejskiego, ktéra précz cennych
pomnikéw literatury staropolskiej, miata dziat muze-
alny z interesujaca galeriag obrazéw.

Zjazd zakonczyto okazale przyjecie w Hotelu Kra-
kowskim, na ktére przybyli wiceprezydent Chlamtacz
oraz dr Leonard Sthal, inspektor teatréw miejskich.
Przyjecie rozpoczat toast pierwszego, po czym mowy
wyglosili: F. Kopera, Wi. Klyszewski, St. Le§niowski,
M. Piotrowski, W1.S. Turczynski, L. Sthal, J. Wojcicki,
A. Smolifiski i jako ostatni A. Czolowski. Wszyscy
mowcy — napisal sprawozdawca — podnosili zwia-
szcza wrazenie, jakie odniesli po blizszem zaznaje-
mnieniu sie ze Lwowem samym, jego zbiorami i jego
reprezentacjq, z uznaniem niezwyktym podnoszono
ogromne zastugi dyrektora zbioréw miejskich, nie
zapominajgc o tyle zastuzonym i niezapomnianym
dr. Rutowskim, W. Loziriskim i wszystkich tych, kto-
rych dzielem i zastugq sq inspirujgce rezultaty dzia-
talnosci Lwowa w zakresie kultury i sztuki. Pamigé



ich uczczono przez powstanie '°. Przyjecie zakoriczy-
fo sie o péinocy. Na koniec dr A. Czotowski zaprosit
jeszcze wszystkich do obejrzenia nazajutrz miasta
z wysokosci Kopca Unii Lubelskiej (wygtosit tam
krétki wyktad o jego historii i rozwoju), a nastepnie
do zwiedzenia Biblioteki Uniwersyteckiej i Ukrairis-
kiego Muzeum Narodowego. Natomiast wiceprezy-
dent Chlamtacz, zarazem przewodniczacy miejskiej
komisji teatralnej, zaprosit delegatéw do Teatru Wiel-
kiego na ,Madame Butterfly” w rezyserii Mikotaja
Lewickiego i pod batuta Jézefa Lehrera. Przedstawie-
nie nie zdobylo uznania krytykéw, cho¢ byli petni
uznania dla Swietnej Heleny Lipowskiej, Spiewajacej
parti¢ tytulowa. Nie wiemy jednak, czy jej piekny
sopran, podziwiany péZniej przez publicznos¢ war-
szawska, podobatl si¢ réwniez gosciom, ale z pew-
noscig zafascynowat Leopolda Buczkowskiego, miode-
go wowczas malarza i pisarza, ktéry zwigzana z tym
przedstawieniem przygode, u schytku zycia wspomi-
nat jako jedno ze swoich najbardziej intrygujacych
doswiadczeri!”. Goscie natomiast mieli dodatkowa
atrakcje — w przedsionku teatru, malowidta wyko-
nane przez kustosza Harasimowicza.

Apel zjazdu do prasy, aby zaznajomita czytelnikéw
z powaga sytuacji w jakiej znalazly si¢ muzea, nie
pozostat bez echa. Pierwsza wystapita prorzadowa
,Gazeta Lwowska”, wedlug Mariana Tyrowicza zastu-
gujaca na miano polskiego ,Timesa”, bowiem wycho-
dzita od 1811 roku. W artykule pod wymownym
tytulem Bezprzyktadne gnebienie kultury polskiej do-
nosita: Grozq przejmujgcych rzeczy nastuchac sie
mozna byto z ust pierwszych w Polsce uczonych, ob-
radujgcych nad prawdziwie tragiczng dolg muzeéw
naszych. Stwierdzono, ze u granic Polski niepodlegtej
koticzq sie muzea w pojeciu europejskim i zZe nie-
doscigte sq dla nas wzory nawet wschodniego sgsia-
da'®. Gazeta przytoczyla przy tym wypowiedz F.
Kopery o zamiarze sprzedania czesci zbioréw dla
ratowania przed zniszczeniem okazéw najcenniej-
szych. W konkluzji uznata, ze jedyny ratunek to akcja
w Sejmie. Chodzilo by o zjednoczenie grupy jakiejs
Swiatlejszych postow, ktérzy sprawe targow part;y-
nych zlozy¢ by chcieli na ottarzu kultury . Akdji
takiej doczekano sie na jesieni. Zofia Sokolmcka
wybitna postanka ze Zwigzku Ludowo-Narodowego
(nb. do niedawna bliskiego ideowo inz. K. Osinskie-
mu), powolujac si¢ na powyzszy artykut, wystapita
na posiedzeniu 30 paZdziernika z interpelacja pod
adresem premiera Wiadystawa Grabskiego i ministra
WRiOP Bolestawa Miklaszewskiego. Odpowiedz nie
rokowata wiekszych nadziei. Minister poza ogdlnika-
mi ograniczyt si¢ wiasciwie do jednego, oswiadcza-
jac: wladze moze przychylg sie do prosby zarzqdow
muzealnych o pozyczke w Banku Polskim, o ile ona
rzeczywiscie zahbipotekowana bedzie na majqtku in-
stytucji %°. A taka mozliwos¢ jednak w wiekszosci
przypadkéw nie wchodzita w gre.

Warszawska ,Rzeczpospolita” w artykule Ratujmy
muzea, omawiajac zjazd i interpelacje Z. Sokolnic-
kiej, zastanawiata si¢: Czy to mozliwe, zeby nie byto
w Polsce na ten cel pieniedzy — skoro dygnitarze
jezdzq po catym Swiecie? Czyz do tego stopnia jestesmy
pochtonieci .terazniejszoscig, Ze przesztoSc stracita
dla nas wszelkq wartosc? Ale moze tak zle nie jest.
Moze to tylko jakie przeoczenie. C6z, panie Ministrze
Oswiecenia Publicznego?*' Ten jednak, mimo pier-
wszych sukceséw gospodarczych swojego rzadu, byt
nadal bezsilny.

Upadt tez Zwigzek Muzeéw. B.Gembarzewski,
wybrany we Lwowie prezesem, odpowiadajac na
pytanie K. Osifiskiego o termin nastgpnego zjazdu,
napisat, ze sytuacja w kraju kaze zajac si¢ przede
wszystkim samymi muzeami, a kiedy si¢ one wzmoc-
nia, mozna bedzie pomyslec dopxcro o wspdlnym
dziataniu.

X1 Zjazd w 1937 roku
Na dalszy ciag trzeba bylo czeka¢ pigé¢ lat. W 1930 r.

-odbyt si¢ w Tarnowie V Zjazd, na ktérym prezesem

wybrano prof. F. Kopere. Wybér ten byt ponawiany
do konica istnienia zwigzku. Demokratyczny sposéb
postgpowania tego wieloletniego dyrektora Muzeum
Narodowego w Krakowie, umiejetno§¢ wspdtzycia
z ludZmi i tagodzenia pojawiajacych si¢ miedzy nimi
konfliktéw, zjednywaly mu szacunek i sympatie pra-
wie wszystkich. Zjazd tarnowski postanowit nadto
rozszerzy¢ cztonkowstwo na muzea wszystkich ro-
dzajéw, takze nalezacych do mniejszosci narodo-
wych. Znalazto to wyraz w przyjeciu nowej nazwy —
Zwigzek Muzeéw w Polsce.

Okrzepniegcie zwigzku sprzyjato rozmowom z ad-
ministracjg. pafistwow3, tym bardziej, ze ta z kolei
wzmocniona nastepstwami reformy Grabskiego mog-
fa pomysle¢ o wilasnej polityce wobec muzedéw. Wy-
razem tego bylo uchwalenie przez Zgromadzenie
Narodowe w 1933 r. przygotowanej przez Zwiazek
Ustawy o muzeach publicznych i w konsekwencji
powotania w 1935 r. Panstwowej Rady Muzealnej,
wspdlnej platformy dla przedstawicieli muzeéw i rza-
du. Wszystko to spowodowato, ze atmosfera obrad
XIII zjazdu Zwigzku Muzeéw w Polsce, ktéry obra-
dowal w dniach 12-14 czerwca 1937 r. we Lwowie,
byta inna, niz w 1924 roku.

Na zjazd przybyla rekordowa w czasach miedzy-
wojennych liczba 60 os6b z 47 muzebéw, znajduja-
cych si¢ w 15 miejscowosciach?. Tak jak poprzednio
najwiecej byto Iwowian. Na miejsce zmartych przyszli
nowi. W 1931 r. rozpoczeta prace w Muzeum Histo-
rycznym dr fucja Charewiczowa (1887-1943), histo-
ryk, doc. UJK, znana z prac poswieconych prze-
sztosci Lwowa. W Galerii Narodowej pracowat dr
Jerzy Giittler (1904-1952), po wojnie organizator
i pierwszy dyrektor Muzeum Slaskiego we Wrocta-
wiu, w Muzeum XX Lubomirskich zas§ dr Helena
Bluméwna, ktéra po wojnie osiedlila si¢ w Krakowie,
gdzie zalozyla w Muzeum Narodowym Galeri¢ No-
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woczesnego Malarstwa i Rzezby. Oboje nalezeli do
miodego pokolenia historykéw sztuki, uczniéw prof.
Wiadystawa Podlachy. Do nich nalezat tez dr Marian
Minich (1898-1965), ktéry w 1935 r. objal dyrekcje
Muzeum Historii i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczéw
w Lodzi, ktére przeksztalcit w znakomita placowke
specjalizujaca si¢ w sztuce nowoczesnej. Ten rodzaj
sztuki reprezentowal na zjezdzie znany artysta-malarz
Ludwik Lille (1897-1957), kustosz Muzeum Zydows-
kiej Gminy Wyznaniowej, jeden z czlonkéw grupy
JArtes”, czynny réwniez jako krytyk. Wkrétce po
zjezdzie, wyjechat do Paryza, skad juz nie wrécit.
Sporg grupe tworzyli delegaci muzeéw ukraisiskich,
ktérym przewodzit najwybitniejszy z nich dr Ilarion
Swiencickij (1876-1956), filolog, archeolog i historyk
sztuki, organizator i dlugoletni dyrektor Muzeum Na-
rodowego Ukraifiskiego. W latach 1930-1939 brat zy-
wy udziat w pracach Zwigzku Muzeéw, p6éZniej zaj-
mowal sie reorganizacja zycia naukowego we
Lwowie, przez 12 lat kierujac katedrs filologii sto-
wiasiskiej i Instytutem Filologii Akademii Nauk USSR
a nastepnie Wydziatem Filologii Instytutu Nauk Spo-
fecznych tejze. Muzeum Naukowego Towarzystwa
im.T.Szewczenki reprezentowat jego dyrektor dr Ja-
rostaw Pasternak (1892-1975), wybitny archeolog, po
wojnie profesor w University of Alberta w Kanadzie.
Delegatem Muzeum Grecko-Katolickiej Akademii
Teologicznej byt dr Michat Dragan (1899-1952), histo-
ryk sztuki, autor do dzi$§ cenionej pracy o ukraifiskich
cerkwiach drewnianych (1937). Spoza Lwowa do
grupy tej nalezeli jeszcze kustosze muzeéw z Sokala
i Kotomyi. Z tej drugiej Wiodzimierz Kobrynski
(1873-1958), zastuzony etnograf i dziatacz spoteczny
i kulturalny, zatozyciel Muzeum ,Huculszczyna”. Wy-
daje sig, ze o wiekszosci z nich mozna by sadzié, ze
nie obce byly im stowa napisane w 1931 r. przez
Tadeusza Holéwke: Szczere uznanie przez spole-
czenistwo ukrairiskie paristwowosci polskiej, zas przez
spoleczeristwo polskie spoleczeristwa ukraiviskiego za
wspoigospodarza tego kraju — oto platforma ugody
Dpolsko-ukrairiskie; w Matopolsce Wschodniej, gdyz
tylko zgodna solidarna wspélpraca obu spoteczeristw
na wszystkich polach zycia politycznego, kulturalne-
8o i ekonomicznego, a nie rywalizacja, separacja
i wzajemna nienawis¢, jak to ma miejsce obecnie
— moze zapewnic tej pieknej, bogatej dzielnicy roz-
kwit i jasnq przysztosé >. Nie mogli przeciez przewi-
dzie¢ woéwczas tego, co miato nastapi¢ za dwa lata.
Nowymi, w poréwnaniu do lat dwudziestych,
czlonkami zwigzku byly muzea regionalne, na ogél
nalezace do Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze-
go, oraz muzea diecezjalne. Tym razem byli tez
delegaci z Polski p6tnocnej (Toruf) i zachodniej (Po-
znaf). Z tej ostatniej dr Nikodem Pajzderski (1882-
1940), architekt i historyk sztuki, od 1933 r. dyrektor
Muzeum Wielkopolskiego, réwniez konserwator o-
kregowy. Muzeum poznafiskie zawdzigczalo mu
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gruntowna reorganizacje i kilka waznych wystaw.
Zostat stracony przez Niemcow.

Poza gronem lwowian, ktéremu nadal przewodzit
niezawodny dr A. Czolowski, do najbardziej liczacych
si¢ nalezeli naturalnie delegaci z Krakowa i Warsza-
wy. Wsréd pierwszych zwracat uwage doc. dr Stefan
Komornicki (1887-1942), wybitny historyk sztuki,
konserwator [kustosz] Muzeum XX Czartoryskich. Od
1932 r. wiele czasu poswigcal sprawom zwiazku,
ktéry zawdzigczal mu nowy statut, a wszyscy projekt
wspomnianej Ustawy o muzeach publicznych. Zaj-
mowat sie tez przygotowywaniem podrecznika Mu-
zealnictwo, stanowigcego prace zbiorowa. Przybyt
takze dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Pafistow-
wych Zbioréw Sztuki na Wawelu, przed ktérym
w 1939 r. stanelo trudne zadanie ewakuacji ,skarbéw
wawelskich” za granice i nastepnie opieki nad nimi
w Kanadzie.

Delegacja warszawska byla najbardziej zréznico-
wana jezeli chodzi o rodzaje muzeéw. Pod nieobec-
nos¢ skiéconego ze Zwiazkiem dra Stanistawa Loren-
tza (1899-1991), dyrektora Muzeum Narodowego,
gléwnym przedstawicielem zbioréw historyczno-ar-
tystycznych byt dr Alfred Lauterbach (1889-1941),
wybitny historyk sztuki o szerokich zainteresowa-
niach a przy tym sprawny urzednik, od 1928 r. dyrek-
tor Pafistwowych Zbioréw Sztuki. W 1938 r. otrzymat
tytul cztonka jednostkowego Zwigzku. Zostat zamor-
dowany przez Niemcow.

Bylo reprezentowane tez Muzeum Wojska w oso-
bie rtm. Stanistfawa Gepnera (1889-1965), historyka
wojskowosci, kustosza od 1932 roku. Niejako nowg
generacje muzealnikéw ,przemystowych” reprezen-
towatl inz. Kazimierz Jackowski , mechanik i elek-
trotechnik, dyrektor samodzielnego od 1936 r. Mu-
zeum Przemystu i Techniki. Jego organizacja
zajmowat sie juz od 1932 r., doprowadzajac je wkrot-
ce do dynamicznie rozwijajacej sie, najlepiej uposa-
zonej w Polsce, nowoczesnej instytucji muzealne;.
Swojego delegata mialo réwniez Pafistwowe Mu-
zeum Zoologiczne, ktére w przeciwienstwie do tam-
tego, borykato si¢ z trudnosciami finansowymi. Jego
kustoszem byt prof. dr Tadeusz Wolski (1890-1959),
wybitny zoolog i limnolog, czionek jednostkowy
Zwigzku. Paiistwowe Muzeum Archeologiczne miato
przedstawiciela w osobie swojego organizatora i od
1928 r. dyrektora — doc. dra Romana Jakimowicza
(1889-1951), po wojnie profesora Uniwersytetu w To-
runiu. Profesorem natomiast Uniwersytetu w Pozna-
niu byt dr Eugeniusz Frankowski (1884-1962), dyrek-
tor Muzeum Etnograficznego w latach 1921-1939.

Ministerstwo WRIiOP przystatlo dr Jadwige Prze-
worska (1901-1942), referentke do spraw muzeal-
nych w Wydziale Sztuki, gléwna animatorke parist-
wowej polityki w tym zakresie. Towarzyszyt jej radca
ministerialny Aleksander Patkowski, ojciec polskiego
regionalizmu, na kt6rym opieraly swoje programy
muzea nalezgce zwlaszcza do PTK.



Zjazd poprzedzila msza $wieta, ktéra o godzinie
9.00 rano w sobote 12 czerwca odprawit w katedrze
lacinskiej pw. Wniebowzigcia Panny Maryi ks. inf. dr
Stefan Momidtowski (1872-1958), organizator i dy-
rektor Muzeum Diecezjalnego w Przemyslu. Uroczys-
te otwarcie zjazdu nastapito o godzinie 10.20 w sali
posiedzen Rady Miejskiej w Ratuszu. Zebranych po-
wital w imieniu Zwigzku jego prezes F. Kopera, dzig-
kujac zarazem wladzom miasta za goscing. Nastepnie
zabrat glos dr Stanistaw Ostrowski, prezydent Lwowa
(po wojnie trzeci prezydent RP na UchodZstwie),
ktéry powitat zjazd w imieniu miasta. — Czynig to
z tym wigkszq radosciq — moéwil —ze mam przed
sobq przedstawicieli wysokiego wykwitu kultury du-
cha, jakim jest muzealnictwo, ktére gromadzi, bada
i naukowo opracowuje przejawy tej wiasnie kultury
i bezposrednio daje je spoleczeristwu. Stqd wielkie
znaczenie pedagogiczne i dydaktyczne muzeologii,
stqd doniostos¢ jej politycznej, narodowej, kultural-
nej i spolecznej misji. Misja ta byta we Lwowie bodz-
cem do powstania, organizowania, rozwoju i powaz-
nego dzis poziomu (...) zbiorow muzealnych. Kult dla
przeszlosci, tesknota za utracong wolnoscig, pragnie-
nie lepszego jutra, ztozyly sie na ideowaq strawe wszys-
tkich lwowskich muzeéw. Ona to przyswiecala inic-
Jjatorom lwowskiego muzealnictwa od lat dziesigtek,
z jakim rezultatem — osqdZcie Patistwo najlepiej
sami, jako straznicy skarbow narodowej kultury.
O taki sqd prosimy bardzo. Bedzie on — konczyt —
dla nas doniostym wykladnikiem wysitkow Lwowa na
wszystkich jego narodowych odcinkach na tym po-
h?'. Nastepnie prezydent wreczyl na pamiatke F.
Koperze egzemplarz pracy Tadeusza Mankowskiego
Lwowska rzezba rokokowa, ktéra autor ofiarowat
bezinteresownie Towarzystwu Mitosnikow Przesziosci
Lwowa, ktére wydalo jg wspolnie z Zarzqdem Miejs-
kim i poswigcito Delegatom tego zjazdu®.

Po prezydencie przeméwit w imieniu Iwowskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego ks.
prof. Jozef Uminski, znany historyk kosciota. Nastep-
nym méwca byt dr 1. Swiencickij, ktéry podzigkowat za
pomoc okazang przez Zwigzek muzeom ukraifiskim
oraz w imieniu ,Sojuzu Naukowych Robitnykiw
Ukrainskych Muzeiw i Knyhozbireri u Polszczi” zy-
czyl mu pobazannia jak najkraszczobo rozwytku,
procwitannia i pltodiw dla dobra spilnoi sprawy —
zbirannia, zberibannia i doslidu besmertnych pa-
miatok zyltia narodiw Riczpospolytoi Polskoi *°.

Pierwszym referentem byt dr A. Czolowski, ktéry
oméwil ,Lwowskie zbiory muzealne?. Przypomina-
jac niewielkie grono delegatéw w 1924 r. stwierdzit,
ze Lwow Dzis po latach trzynastu z szczerq radoscig
przez usta swego Wiodarza, wita licznych uczestni-
kéw XIII zjazdu, a posréd nich reprezentantow na-
szych muzeéw, ktére w tym czasie powstaly i staly sig
chlubg kultury i nauki polskiej i zlgczonych z nig
narodowosci. W tym wzgledzie miasto nasze, mimo
trudnych warunkéw, nie pozostato w tyle *®. O wa-

runkach tych sporo méwila podana przez niego
informacja o zmniejszeniu wydatkow o 85% na cele
muzealne w poréwnaniu do roku 1932. Nie zahamo-
wato to rozwoju muzedéw miejskich, jak podkreslat,
ale tez z pewnoscia przyspozylo im sporo kiopotéw,
zwlaszcza przy opracowywaniu zbioréw i moderni-
zowaniu ekspozycji, czego juz nie dodat.

Po wysluchaniu referatu uczestnicy udali si¢ do
gmachu Muzeum Przemystowego, gdzie zwiedzili
najpierw, specjalnie dla nich zorganizowang przez
Galeri¢ Narodowa, wystawe pt. ,Sto lat malarstwa
lwowskiego 1790-1890". Wysoki poziom naukowy
zawdzigczala dr. Jerzemu Gittlerowi, ktéry stuzyl tez
za przewodnika. W takiej roli wystapit tez Henryk
Ciesla, kustosz Muzeum Przemystowego, ktére row-
niez dla uczczenia zjazdu zorganizowalo interesujaca
wystawe zegarow i zegark6éw. Nastepnie udano si¢
do Muzeum Narodowego im. krdla Jana 111, gdzie po
zapoznaniu si¢ ze zbiorami zrobiono sobie pamiat-
kowe zdjecie na pigknym, renesansowym dziedzin-
cu. Bezposrednio potem, w parterowej Sali Kor-
niatkowskiej Zarzad Miejski podjat uczestnikéw
uroczystym $niadaniem, na zakoficzenie obdaro-
wujac ich wspomniang praca Mankowskiego oraz
zetonem, specjalnie na t¢ okazje wykonanym we-
dlug projektu R. Mekickiego. Zdobit go herb Lwowa
i okolicznosciowy napis.

Pierwsze posiedzenie plenarne otwarto o godzinie
17.15 w sali wykltadowej Muzeum Przemystowego.
Najpierw prezes krétko wspomniat prof. dra Wiodzi-
mierza Demetrykiewicza, dyrektora Muzeum Arche-
ologicznego PAU w Krakowie oraz dra Wiodzimierza
Kobielnikowa, kustosza Ukrainskiego Muzeum ,Boj-
kiwszczyna” w Samborze, zmarlych w ostatnim roku.
Wystuchano go stojac. Nastepnie przedstawiono u-
czestnikom sprawozdanie z prac zarzadu w minionej
kadencji. W tym czasie przyjeto do Zwiazku 8 muze-
6w i prof. Wolskiego, jako czionka jednostkowego.
Zwiazek liczyt odtad 102 muzea. Czes¢ z nich, dzigki
staraniom zarzadu moglo zatrudni¢ bezrobotnych
z wyzszym wyksztalceniem, korzystajac z Funduszu
Pracy. Bylo kilka spraw do zalatwienia w wyniku
uchwat zjazdu poprzedniego. Zwracano si¢ m.in. do
Prezydium Rady Ministrow o uwzglednienie przed-
stawicieli Zwigzku w komisjach organizujacych wy-
stawy o znaczeniu krajowym i przede wszystkim za-
granicznym. Ponadto proszono Ministerstwo
Komunikacji o bezptfatne bilety kolejowe dla kusto-
szy podrézujacych stuzbowo. Do muzeéw czionkow-
skich apelowano o zakiadanie towarzystw przyjaciot
w oparciu o statut Towarzystwa Przyjaciét Muzeum
Przemystowego w Krakowie. Bez skutku starano sie
o powrét Muzeum Narodowego w Warszawie w sze-
regi Zwigzku. Na koniec czesci sprawozdawczej doc.
S. Komornicki poinformowat o postepie prac nad
podrecznikiem Muzealnictwo.

Jako pierwszy wystapit dr Nikodem Pajzderski
z referatem zatytulowanym ,Niewlasciwe zabiegi
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konserwacyjne przy obrazach malowanych na drze-
wie (1) i ptétnie”®. Drugim byt inz. Kazimierz Jac-
kowski z bardzo interesujacym tekstem poswieco-
nym ,Udzialowi Polski w miedzynarodowej
wystawie w Paryzu w 1937 roku (wnioski ogélne)”,
w ktérym m.in. zwracat uwage na wspéiczesne spo-
soby ekspozycji*. Zjazd po wystuchaniu K. Jackow-
skiego postanowit zaapelowaé do rzadu o nalezyte
prowadzenie akcji propagandowej, podejmowanej
przez Polske na terenach miedzynarodowych, majg-
cej na celu ilustrowanie zastug i roli Polski w rozwoju
ogbinej kultury swiatowej *'. W-tym celu powinna
powstaé specjalna, stata komérka.

Nazajutrz, o godzinie 9.00 dr T. Marikowski wsp6l-
nie z inz. Marianem Helm-Pirgo, oprowadzili uczest-
nikéw zjazdu po Rynku, wskazujac na dokonane
ostatnio odkrycia konserwatorskie. Godzine pdZniej
nastapilo otwarcie drugiego posiedzenia plenarnego
w sali galeryjnej Zaktadu Narodowego im. Ossolifis-
kich. Zebranych powitat jego kurator dr Andrzej ks.
Lubomirski, méwiac, ze ma ich zaszczyt gosci¢ w naj-
starszej z istniejacych na ziemiach polskich publicz-
nych instytucji muzealnych, jaka jest niewqtpliwie
zatozone w roku 1823 przez mego dziada Muzeum
Lubomirskich®®. Na ich przyjecie zorganizowano po-
kaz rysunkéw Diirera i Rembrandta, pochodzacych
ze zbioréw przeworskich, ktére przekazane ongi do
Ossolineum przyczynily sie w znacznym stopniu do
skierowania na zbiory lwowskie uwagi calego swiata
naukowego, nie tylko polskiego, lecz i zagranicznego?.
Zapraszajac delegatéw do poznania zbioréw, prosit
zarazem, aby nie zamykali oczu na widoczne braki.
Jezeli bowiem — méwit dalej — w urzqdzeniu zbio-
réow naszych zauwazq Panstwo rzeczy, ktére z pun-
ktu widzenia nowoczesnej techniki muzealno-biblio-
tecznej mogq sie wydawac przestarzate, to jednak
z drugiej strony w dziedzinie konserwacji i udostep-
niania zbioréw mozemy sig wykazac rezultatami, kto-
re nie tylko realizujg najnowsze zdobycze w tym
zakresie, ale sq nawet przez fachowcow zagranicz-
nych traktowane jako nowos¢ i wzoér do nasladowa-
nia. Wystarczy tu powotac sig na sposob zabezpiecze-
nia rysunkéw, zabiegi okolo konserwacji
rozpadajqgcych sig starych drukéw, albo rekopiséw
i autografow, ktére wzbudzajq nieraz podziw u fa-
chowcow obcych, pracujacych w daleko pomysiniej-
szych, niz nasze warunkach, ale tak, jak w uporzqd-
kowaniu zbiorow — bez przekreslenia dorobku
dawniejszych pokoleri — usitujemy dostosowywac sig
do nowych potrzeb i doswiadczen, tak tez i cata or-
ganizacja naszego Zakladu, mimo iz jej ramy ze-
wnetrzne nie ulegajg zmianom, jednak w niczym nie
tamuje nurtu biezqgcego zycia. Statuty i regulaminy
naszego Zaktadu siegajq czesto poczqtkow jego istnie-
nia, a mimo iz zachowujemy je bez zmian od 120 lat,
umiemy w ich ramach nagiqc sige do zmieniajgcych
potrzeb i wyobrazen. Stan ten jest mozliwy tylko dzie-
ki temu, iz praca w Zaktadzie od kilku pokoleri odby-

14

wa sig w atmosferze dobrej woli ludzi, ktérych tqczq
stale wspélne ideaty stuzeniu dobru i prawdzie.
I dlatego, gdy w muzeologii dzisiejszej wsrod pradow
i poszukiwania nowych prawd zaczyna sobie powoli
zdobywaé prawo obywatelstwa zasada, iz muzeum
to nie tylko zbiory i nie tylko warunki materiaine, ale
przede wszystkim czlowiek, ktory przedmiotom mari-
wym nadaje sens i Zycie, to my z naszej strony dorzucic
mozemy jeszcze, Ze jednym z czynnikow decydujgcych
jest takze atmosfera jako wytwér pewnej tradycyi, wyro-
stej na podtozu najszczytniejszych ideatow ludzkosci.
Te bowiem ideaty przyswiecaty zaréwno Twoércy na-
szego Zaktadu, jak i wszystkim jego nastgpcom; byly
i sq dzZwigniq w chwilach gérnych i chmurnych,
w jakie obfitujq dzieje Ossolineum i one sq tu czescig
spuscizny, ktérg pragniemy nastegpcom naszym prze-
kazac >*. Warto przypomnie¢ to przeméwienie je-
szcze raz, bo jak mozna s3dzi¢ odzwierciedla nie
tylko poglady kuratora.

W programie posiedzenia odbywajacego sie
w Ossolineum byt referat kustosza R. Mekickiego pt.
Jak obchodzi¢ sie z wykopaliskami monet?”®. Po
jego wystuchaniu delegaci zwiedzili Muzeum Lubo-
mirskich i wspomniang wystawe. Objasnien udzielali
prof. M. Gebarowicz i dr H. Bluméwna, oraz sam dr
Andrzej ks. Lubomirski. Pobyt w Zakfadzie zakoriczy-
fo $niadanie, podczas ktérego gosci obdarowano
wiasnymi wydawnictwami.

O godzinie 12.00 uczestnicy zjazdu udali si¢ na ul.
Mochnackiego, na ktérej pod nr 42 znajdowalo sie
Muzeum Narodowe Ukrainiskie. Byli tam podejmowani
przez dyrektora I. Swiencickijego, ktory procz samych
zbioréw pokazat im prace konserwacyjne i restaurator-
skie przeprowadzone na ikonach z XVI i XVII wieku.

Ostatnie, trzecie zebranie plenarne rozpoczeto
o godzinie 17.30 w tej samej, co poprzednio, sali
Muzeum Przemystowego. Poswigcone byto ono wy-
facznie sprawom organizacyjnym. Jeszcze przed jego
rozpoczeciem poinformowano zainteresowanych
o mozliwosci zatrudnienia bezrobotnych za pienia-
dze Funduszu Pracy. Wsréd spraw poruszonych
przed dokonaniem wyboru zarzadu na nastepna ka-
dencje byl m.in. przyjety wniosek dr Stanistawy Sa-
wickiej (1895-1982), kustosza Gabinetu Rycin Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Warszawie o podjecie prac
nad nowym katalogiem portretéw polskich. Wypo-
wiedziano si¢ takze, przeciwko zwolywaniu zebran
sekdji poza zjazdami, ktére uznano za jedng w swoim
rodzaju szkote muzealnictwa, niezbedng zwlaszcza
dla pracownikéw muzeéw prowincjonalnych. Pop-
arto nadto wniosek kustosza Ciesli o branie pod
uwage przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych
w muzeach takze kwalifikacji praktycznych. I wresz-
cie postanowiono wybra¢ ponownie dotychczasowy
zarzad3®. Na zakoriczenie, korzystajac z zaproszenia
ks bpa Jana Lorka, ktére przekazatl zebranym dr K.
Estreicher, zdecydowano odbyé nastepny zjazd
w Sandomierzu, po§wiecajac go muzeom regional-



nym i diecezjalnym. W ostatnim punkcie wystosowa-
no podzigkowania do Prezydenta Lwowa oraz wszys-
tkich innych oséb, ktére spowodowaly, ze zjazd ten
mogt sie odby¢.

W poniedziatek rano uczestnicy zjazdu udali sie
autokarami do Podhorzec. Tam dr A. Czolowski
powitat ich w imieniu ks. Konstancji Sanguszkowej
i jej syna ks. Romana, odczytujac przy tym depesze,
w ktérej wyrazali oboje zal, iz nie moga podjac
zjazdu osobiscie w drogich murach zamku podhore-
ckiego. Grona tak znakomitych i tak zastuzonych
milosnikéw pamiqtek naszej przesztosci?’.

Po zwiedzeniu tej wspaniatej rezydencji, kaplicy
grobowej oraz parku, goscie zostali podjeci Sniadaniem.
Role pann domu pelnity Tomaszowa Sobariska i z Za-
moyskich Dygatowa. Na koniec wystali depesze do
ksieznej Konstancji, dzigkujac za przyjecie i wyraza-
jac wdziecznos¢ i uznanie za opieke nad zamkiem.

Przed udaniem si¢ w droge powrotng czionkowie
spedjalnej komisji obejrzeli takze parcele ofiarowang Zwigz-
kowi przez ks. Romana pod budowe domu wypoczyn-
kowego dla muzeologéw. Przed Lwowem zatrzymano
sie jeszcze w Olesku, gdzie dr A. Czotowski oprowadzit
po zamku, miejscu urodzenia Jana III Sobieskiego. Byt
to ostatni punkt w programie XIII Zjazdu.

Delegaci na XV, ostatni przed wojng zjazd muze-
alny, ktéry odbyt si¢ w czerwcu 1939 r. w Gdyni,
postanowili wystaé wiceprezesowi dr. Aleksandrowi
Czotowskiemu, ktéry przeszedi juz na emeryture,
podzigkowanie za ofiarng prace dla Zwiazku Muze-
6w w Polsce. Jego stanowisko w zarzadzie archiwum
i muzeéw miejskich Lwowa objat, jak wspomniano
juz wczesniej, dr Karol Badecki. On to, w dyskusji na
temat sposobu zabezpieczenia zbioréw na wypadek
wojny, ktéra toczyla sie na zjezdzie gdynskim, popart
propozycje pilnego wystapienia do Ministerstwa
WRiOP o wydanie odpowiednich rozporzadzen,
ujawniajac przy tym, ze z takim tez zamiarem nosi si¢
Iwowskie $§rodowisko muzealne. Mozna tu jeszcze
doda¢, ze ujawnily si¢ dwa przeciwstawne stanowis-
ka. Jedno opowiadalo si¢ za wywiezieniem najcen-
niejszych zabytkéw na prowincje, lub powierzeniem
ich osobom prywatnym, drugie za$, bezpieczne miej-
sce dla nich widzialo wiasnie w wigkszych miastach,
najlepiej w stolicy, za czym przemawialy doswiad-
czenia I wojny Swiatowej. Jak mozna przypuszczac
nikomu nie przyszio wéwczas na mysl, ze zabytkom
moze grozi€ jeszcze co$ innego, poza bombami,
pozarami i grabieza.

Przyszlym agresorom nie wystarczato bowiem tyl-
ko rozbicie samego panstwa. Zgodnie z wyznawang
ideologia dazyli przede wszystkim do pozbawienia
tozsamosci zaatakowanego narodu. Co w ich przeko-
naniu nie bylo mozliwe bez zdezawuowania jego
kultury i sztuki. W tym celu postuzyli si¢ m.in. zbio-
rami muzealnymi, ktére w nowej interpretacji udawa-
dnialy o nietwérczym, czy po prostu pasozytniczym

charakterze Polakéw, jak to sie stalo w 1940 r. w Kra-
kowie, albo o ich wiekowych usitowaniach zniewo-
lenia i deprawacji narodéw, w tym réwniez wlasne-
go, co stalo sie w tym samym roku wiasnie we
Lwowie®®. Aby to uczynié¢, we Lwowie dokonano
catkowitej reorganizacji najpierw samych muzeéw.
Nastepnie, przy pomocy uczonych z Kijowa, Moskwy
i Leningradu budowano nowsg ekspozycje w pofa-
czonych pomieszczeniach dawnego Muzeum Histo-
rycznego i Narodowego. Pierwsza jej czes¢ ukazuja-
ca najstarsze, doprowadzone do VII w. dzieje
,~zachodnich obwodéw” otwarto w pierwsza rocznice
zawarcia paktu Ribbentrop-Mototow, druga, dopro-
wadzona do najazdéw tatarskich, udostepniono
w rocznice 17 wrzesnia. Obie byly oczywiscie oparte
na podstawie tak wielkich osiagnie¢ intelektualnych,
jakie wedlug okupacyjnego ,,Czerwonego Sztandaru”
— dat ludzkosci marksizm-leninizm>®. One to umoz-
liwity ,specjalnej brygadzie naukowej”, kierowanej
przez sprowadzonego z Kijowa prof. Kuringo, wy-
branie eksponatéw z 32 muzeéw i zbioréw prywat-
nych. Sprawozdawca wspomnianej gazety zapewniat
czytelnikéw, ze tak pomyslane muzeum odda cenne
ustugi szkole radzieckiej i stanie si¢ niewatpliwie
osrodkiem zainteresowania mas pracujacych, dla kt6é-
rych zorganizowane beda wycieczki naukowe pod
fachowym kierownictwem™’. Nowe zadania wymaga-
ty réwniez zwigkszenia personelu muzealnego, od-
powiednio oczywiscie przygotowanego, co gwaran-
towato skutecznos¢ staran o przeksztatcenie Swiadomosci
mieszkancéw tych ziem.

W tej sytuaciji to, co bylo przedtem, jawito si¢ jako
bezsens. —Zbiory muzealne we Lwowie — oceniat
Adam Wazyk — za rzqdow burzuazyjno-obszarni-
czych byly rozproszone, rozsypane po salach mag-
nackich doméw. (...) Wsrod eksponatow panowat
chaos kompletny, a czesciowo sztuczny jakis uktad,
przypominajgcy wszystko, tylko nie rozwdj bistorycz-
ny przemystu artystycznego (chodzito mu o Muzeum
Przemystowe — p.m.), co przeciez jest najwazniej-
szym zadaniem kulturalnym i oSwiecajgcym, jakie
powinny muzea spetniac’'. Wadza radziecka zbiory
te oczywisScie uporzadkowata zgodnie z ich prawdzi-
wym znaczeniem i takie juz oddata na wiasnos¢ ma-
som pracujacym, ktére dar ten przyjely z wdzigcz-
noscia. Swiadczq o tym gromady czerwonoarmiejcéw
— pisat dziennikarz cytowanej gadzinéwki —robot-
nikow, chlopow i miodziezy, przystuchujgcych sie
z uwagq objasnieniom przewodnikow. Ale kontakt
z widzem nie ogranicza sie tylko do stuchania. Zwie-
dzajqcy zapisuje swoje uwagi i sprostowania, dajgc
nieraz material kierownictwu i pracownikom mu-
zeum "2, Tego oczywiscie nie mozna bylo przewi-
dzie¢ na zjezdzie w Gdyni. To, co po nim nastapito
otwierato po prostu nowe czasy.
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Bogustaw Mansfeld

Les deux congrés a Lwow

Lwow était jadis aussi la ville des musées. Le commence-
ment était en 1823, quand le prince Henryk Lubomirski
a donné ses collections de Przeworsk au Musée des Lubomir-
ski, qui était lié avec Ossolineum et ouvert au public en 1870.
Deux ans plus tard on a eu lidée de créer le Musée de
L'Industrie. On I'a réalisée avec succés en 1874. Ce musée
faisait partie du groupe des musées de la ville, dirigé aprés
1891 par Aleksander Czotowski. Ensuite le Musée Histori-
que de la ville de Lwow (1893), la Galeria Nationale (1907)
et le Musée National le roi Jan IIT (1908) ont été créés. Les
collectionneurs éminents — Wiadystaw Lozifiski et Bole-
staw Czechowicz ont contribué i la richesse de ces musées.
Les autres, comme Wiodzimierz Dzieduszycki et Wiktor Ba-
worowski ont organisé des institutions indépendantes; le
premier — le Musée des Sciences Naturelles, le deuxiéme
— la collection aupreés de la bibliothéque de son nom.

Aussi les minorités nationales ont organisé ses musées.
Parmi eux, surtout le Musée National de I'Ukraine (1905).
En 1934 on a ouvert le Musée Juif.

Les musées de Lwow, en comparaison avec la plupart
des autres avaient les conditions de l'existence stables

méme pendant les crises économiques. Ils ont eu, comme
les autres, les difficultés en passant, aprés avoir ramassé
des objets, a I'étape du commentaire scientifique et de
I'exposition convenable. Mais ces problémes étaient moin-
dres qu’ autre part. C'était grice a la protection des autori-
tés de la ville qui voulaient fonder ainsi I'aspect extraordi-
naire de Lwow, apercu d‘ailleurs par tout le monde.

Grice i cela il y avait les conditions convenables pour
des rencontres des répresentants de tous les musées de la
Pologne, réunis dans 'organisation commune qui, depuis
1936 portait le nom de I'Union des Musées en Pologne.
Cette Union avait ses deux congrés a2 Lwow, le premier en
1924 et le deuxiéme en 1937, le plus grand de tous les
congres de I'entre-deux-guerres. On a discuté la situation
financiére, trés difficile dans les premiéres années aprés
1917, et aussi la nécessité de déterminer la politique de
I'état eficace dans le domaine des musées. Le deuxiéme
congrés a remarqué des succes considérables, grice i la
meilleure situation économique de la Pologne et grice aux
activités permanentes de I'Union.
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