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W 1984 r. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej zorganizowalo sesj¢ poswigcong latom powo-
jennym muzedw polskich. Materialy z niej, niestety, nigdy nie zostaly opublikowane.

Jeden z referatow poswigcony zostal wydawnictwom muzedw stanowigcym znakomity i ogro-
mny dorobek tych instytucji. Dla przedstawienia 40. lat dzialalnoSci wydawniczej autor zebrat
informacje od wielu muzedw, a wyniki ankiety i analizy dzialalnoSci wydawniczej przyniosly
interesujacy tekst, obecnie bedacy juz przyczynkiem do dziejow muzealnictwa w Polsce.
Przelom 1989 na 1990 r. spowodowal, Ze histori¢ muzedéw od tej daty, by¢ moze, trzeba bedzie
pisa¢ na nowo, ale lata 1983-1989 nie przyniosly Zadnych nowych zjawisk poza kryzysowymi,
juz widocznymi w poczatku lat 80. Dalej wigc brakowalo papieru, a muzea dokonywaly heroicz-
nych choé czesto efektywnych wysitkow, aby publikowac rezultaty swoich prac. Publikacje te
obejmowaly teksty fachowe lub popularyzujace sztuke i nauke.

Pod wieloma szarymi okladkami wydawnictw muzealnych i na papierze najgorszej jakosci mozna
wiec odnalezé wyniki rzetelnej pracy i czgsto wielkiego talentu pracownikéw muzedéw. Dlatego

kierujemy ten tekst do druku.

Marek Konopka

WYDAWNICTWA — MUZEOW PORTRET WEASNY (1944-1984)

Préba zwigzlego ujecia tematu okreslonego w ty-
tule natrafia na znaczne trudnosci zaréwno ze wzgle-
du na rozlegto$¢ zagadnienia, nieporéwnywalnie ob-
szerniejszego niz przed 20 laty, gdy analogiczny
temat przedstawit na sesji w Toruniu J. Banach’, jak

i z powodu koniecznosci ustosunkowania si¢ do wy-

nikéw pracy instytucji muzealnych nie tylko z jedne;j,
wyspecjalizowanej dziedziny, lecz wszystkich, a wiec
majacych bardzo réznorodne zakresy dzialania, roz-
maite mozliwosci i potrzeby?. Réwnoczesnie jednak
jest to zadanie niezwykle frapujace, umozliwia bowiem

panoramiczne spojrzenie na cale nasze muzealnictwo -

w latach 60. i 70. Sadze, ze warto§¢ poznawcza wy-
dawnictw muzealnych jako Zrédla — dokumentu
dziatalnosci muzeéw w Polsce jest nie do przecenie-
nia. S3 one wszak uwieficzeniem, podsumowaniem,
a czesto jedynym Swiadectwem wszystkich form pra-
cy muzeéw: naukowej, wystawienniczej, popularyza-
cyjnej, oSwiatowej itp. Wydawnictwa speiniaja przy
tym podwdijng role: sa one z jednej strony elementem
tej dzialalnosci, z drugiej zas pelnia role dokumental-
ng, gdyz wieksza czes¢ podstawowej dziatalnosci
muzeéw ma charakter dorazny, ulotny i niepowta-
rzalny?. Wszelako wydawnictwa informuja nie tylko
o dokonaniach muzeéw. Mozna z nich sie dowiedzie¢
takze, jaki zakres zagadniefi muzea obejmuja, jak spet-
niaja role kulturotwércza w Srodowiskach nauko-
wych i lokalnych. S3 one tez Swiadectwem czasu i kro-
nika probleméw zywo obchodzacych spoteczenstwo.
Mozemy sie z nich réwniez dowiedzie¢ wiele o mu-
zealnictwie. Dane liczbowe ukazuja stratyfikacje mu-
zebw; analiza zawarto$ci wydawnictw pozwala oce-
ni¢ jako§é¢ kadry pracownikéw muzeéw; proporcje
liczby réznego rodzaju tytutéw pozwalaja wejrzec
w problematyke rozwoju rozmaitych dyscyplin ba-

dawczych reprezentowanych w muzeach®. W koricu
wady i braki wydawnictw wskazuja na trudnosci,
z ktérymi borykaja sie placowki muzealne, a ktérych
nie pozbawiona jest zadna dziatalnos$¢ spoteczna.

Jak kazde Zrédio informacji réwniez i wydawnic-
twa nie s3 dokumentem ani catkowicie wiarygod-
nym, ani pelnym. Jak kazde inne, trzeba oceniac je
krytycznie i obiektywnie. Nie powinno si¢ wyciagac
wnioskéw uogélniajacych bez uwzglednienia licz-
nych uwarunkowan wplywajacych na ograniczenie
wartosci danych i wnioskéw z nich wynikajacych.
Tym bardziej jednak nawigzanie do nosnego tytutu
wystawy Muzeum Narodowego w Krakowie w tym
wypadku wydaje sig¢ trafne, gdyz kazdy portret jest
wszak tylko czeSciowym, subiektywnym Zrodiem in-
formacji o obiekcie portretowanym, cho¢ czesto uze-
wnetrznia on cechy dla zainteresowanego catkowicie
ukryte i nieznane.

Wydaje sie¢ niezbednym sprecyzowanie zakresu
tematu, a wiec pojecia: wydawnictwa muzealne. Au-
torzy podsumowan i omowienl poswigconych wy-
dawnictwom pierwszego powojennego dwudziesto-
lecia Sswiadomie zakres tego tematu ograniczali. J.
Banach analizowat wydawnictwa naukowe i nauko-
wo-popularne muzedéw historyczno-artystycznych ro-
zumiejac przez to, Ze obejmuja one wytacznie publi-
kacje wydane przez muzea’. A. Ryszkiewicz
podejmujac analogiczny temat dodatkowo na plan
pierwszy wysunat publikacje — katalogi wystaw
i zbioréw, uznajac, z€ np. roczniki s3 typem wydaw-
nictwa niecharakterystycznym dla muzeéw, gdyz wy-
dawane s3a one takze przez rézne srodowiska i inne
instytucje naukowe i towarzystwa regionalne’.

W moim przekonaniu pojecie ,wydawnictwa mu-
zealne” nalezaloby raczej poszerzy¢é niz zawezaé
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(choé utrudnia to pelne opracowanie tego zagadnie-
nia), gdyz znaczna jest liczba tekstéw przygotowywa-
nych przez pracownikéw muzealnych, czesto wy-
lacznie na podstawie zbioréw muzealnych, ktére
ukazuja si¢ w wydawnictwach pozamuzealnych, co
wiecej, bywaja ich podstawowym dorobkiem i stano-
wig rezultat pracy muzeéw’. Tak wiec zupelne ich
pominigcie wypaczyloby merytoryczna warto$¢ pod-
jetego tematu. Wystarczy przypomnieé, ze do publi-
kacji, ktére wéwczas nalezatoby pominaé, zaliczyli-
bySmy zaréwno Przewodnik po muzeach i zbiorach
w Polsce S. Lorentza, U podstaw muzeologii W. Glu-
ziniskiego i wiele innych o fundamentalnym znacze-
niu®. Przedstawienie tych wiasnie publikacji muzeal-
nych jest najtrudniejsze i nie moze by¢ obecnie ujete
w liczbach, niemniej wydaje si¢ stusznym chocby
zarysowanie problematyki produkcji wydawniczej
przez tego rodzaju pracownikéw muzedw.
Kolejnym zagadnieniem wynikajacym z powy-
Zszego jest przedstawienie Zrédel informacji, z kt6-
rych mozna bylo korzystaé przy opracowaniu tego
tematu. Niestety sa one czesto fragmentaryczne i nie-
zbyt liczne. GUS nie uwzglednial w interesujagcym
nas okresie danych dotyczacych wydawnictw. Zréd-
fem, ktére systematycznie notowato fakt ukazywania
si¢ wydawnictw muzeéw byt ,Biuletyn Informacyjny
Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytk6w”?, ale zar6w-
no omoéwienia jak i notatki tam zamieszczane ujmuja
tylko czes¢ publikacji, a w dorocznych sprawozda-
niach z pracy muzeéw ten aspekt byt dotad pomija-
ny. Nie s réwniez ani miarodajne, ani peine dane
dotyczace wydawanych akceptacji druku i przydzia-
16w papieru, gdyz wiele wydawnictw muzealnych
ukazywalo sie przy wykorzystaniu jego z innych Zré6-
detl, a tzw. zezwolenia na druk nie zawsze byly
wykorzystywane. Miejscem, do ktérego powinny
nadchodzi¢ wszystkie druki wydawane przez muzea
jest Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie.
Zalecenie to nie jest jednak w pelni respektowane.
Powyzsze zrodia informacji pozwolityby uzyskaé
dane liczbowe dotyczace wydawnictw muzealnych
ukazujacych si¢ pod ,firmg” muzeéw, przy czym
objetyby wszelkie druki zwarte. Przed 20 laty istot-
nym postulatem w referacie J. Banacha bylo przygo-
towanie bibliografii zawartosci wydawnictw mu-
ze6w, a wiec wszystkich tekstow, ktére si¢ w nich
pomiescity'®. Ten wniosek, co warto podkresli¢, sta-
raniem wspomnianego Osrodka Dokumentacji Zaby-
tkéw zostat zrealizowany w postaci publikaciji biblio-
grafii M. Laskowskiej i B. Pawlowskiej-Wilde!'.
Wydawnictwo to objelo pozycje z lat 1945-1972,
a nastepnie lat 1973-1977, kolejne tomy s3 w przygo-
towaniu. Daje ona wglad w liczbe i rodzaje publikacji
i stuzyé moze przede wszystkim tym, ktérzy poszu-
kuja literatury do rozmaitych tematéw badawczych.
Jest bibliografia ta niezwykle cennym Zrédiem dla
oceny tematéw podejmowanych w wydawnictwach
muzealnych, dla poznania rozwoju poszczegdlnych
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dyscyplin reprezentowanych w muzeach, a takze
wielu zagadnien szczegélowych. Podobnym celom
stuzy¢ moga, wprawdzie nieliczne, ale pojawiajace
si¢ w drugim dwudziestoleciu bibliografie lub zesta-
wienia publikacji dokonywane przez poszczegdlne
muzea np. przez Muzeum Narodowe w Poznaniu czy
wczesniej przez Muzeum Narodowe w Warszawie'?.

Liczbe wydawnictw muzealnych mozna okresli¢
réwniez przez wyliczenia wykorzystanych arkuszy
wydawniczych i wielkoSci nakladéw. Te dane sa
niestety najmniej uchwytne, gdyz wydawnictwa nie
przestrzegaja obowigzku ich notowania w stopkach
redakcyjnych, a obliczenia objetosci wydawnictw ak-
cydensowych, jak np. katalogéw wystaw na podsta-
wie ogladu — mato miarodajne.

Istotnym Zrédiem dla ocen merytorycznych mogly-
by by¢ oméwienia wydawnictw, recenzje, itp. pre-
zentacje. Niestety czgsciej pojawialy si¢ one w latach
pieédziesiatych niz w minionym dwudziestoleciu'3.

W takiej sytuacji cennym Zrédiem informacji oka-
zalo si¢ wspomniane opracowanie J. Banacha, w kt6-
rym zamieszczone zostaly podstawowe dane, ktére
nader zwig¢Zle i systematycznie przedstawiaja dokona-
nia pierwszego powojennego dwudziestolecia w tym
zakresie. Aby nawigza¢ do tych danych, przeprowa-
dzona zostata wsréd muzeéw w sierpniu 1984 r. an-
kieta obejmujgca nastepujace zakresy informaciji: licz-
ba pozycji (woluminéw) wydanych przez muzea
w latach 1963-1983 (liczba ogélna i taczna objetosé
w arkuszach wydawniczych), a z powyzszego zbioru
dane szczegblowe dotyczace: a) liczby drukéw zwig-
zanych z wystawami (katalogéw, folderéw, skladanek
itp.); b) przewodnikéw po muzeach; ¢) innych drukéw
zwartych pozaseryjnych (nie obejmujacych wydaw-
nictw periodycznych, gdyz ich rejestr stosunkowo do-
ktadnie jest prowadzony w ODZ w Warszawie)'4.

Powyzsze szczegbtowe informacje dotyczace dru-
kéw zwiazanych z wystawami mialy na celu uchwy-
cenie ich liczby, co ma szczegblne znaczenie dla
zobrazowania dziatalno$ci muzealnej, a wskutek bra-
ku pelnego rejestru jest najtrudniejsze do scharakte-
ryzowania. Z kolei wyodre¢bnienie przewodnikéw
zwigzane bylo z faktem niklego reprezentowania ich
w wydawnictwach pierwszego dwudziestolecia'®,
a potrzeba ich opracowania i stalego udostepniania
wydaje si¢ oczywista. Natomiast dzial drukéw zwar-
tych (poza wydawnictwami ciaglymi) obrazuje istot-
n3 w wielu muzeach dziatalno$¢ naukowa (monogra-
fie, syntezy itp.).

Ankieta wykazala, ze szczegélnie te muzea, kt6-
rych produkcja wydawnicza jest bardzo duza, posia-
daja braki w swoich archiwach, a niekiedy ich do-
brze funkcjonujace w poprzednich latach dziaty
wydawnicze przezywaja kryzys organizacyjny. Po-
zwala to z obawg patrze¢ na rozwdj dziatalnosci
wydawniczej w najblizszych latach. Niektére muzea
do ankiety dotaczyly dodatkowe dane i zestawienia,
ktére pozwolily rozszerzy¢ to opracowanie'S.



1. ,Studia i Materialy” - wydawnictwo Muzeum Sportu i Turystyki
w Warszawie.

(=

. ,Studia i Materialy” (,,Etudes et Sources”) - publication du Musée
de Sport et de Tourisme de Varsovie.

Ankieta rozestana zostata do 250 muzeéw resorto-
wych i pozaresortowych, z czego odpowiedz nade-
stato 186 placéwek, w tym 16 negatywnych. Nasuwa
si¢ istotne pytanie, jak ma si¢ to do ogélnej liczby
muzedw, czy mozna uznad, ze ankieta objeta wystar-
czajacy liczbe jednostek, jesli w 40-leciu istniato po-
nad 500 muzeéw. Ankiety wystano jednakze do
muzeum jako jednostki administracyjnej, a nie staty-
stycznej. Muzea, ktére odpowiedzialy, obejmuja wigec
réwniez okoto 120 placéwek o statusie oddziatéw.
OdpowiedZ nadestaly 54 muzea regionalne, a co
najmniej drugie tyle placéwek nie przejawia dziatal-
nosci wydawniczej. CzesS¢ placéwek regionalnych
w zakresie wydawniczym obstugiwana jest przy tym
przez muzea okregowe!’. Znaczna liczba muzeéw
pozaresortowych rowniez nie prowadzi dziatalnosci
wydawniczej.

Analiza wynikéw wykazata tez, ze ankieta objeta
wszystkie muzea okregowe, narodowe i specjali-
styczne, najwigksze spoza resortowych réwniez na-
destaty dane’®.

Tak wiec, mimo ze rezultaty ankiety nie s3 dokladne
w stu procentach, to jednak stosunkowo precyzyjnie
okreslajg skale produkcji wydawniczej muzeéw (przy
rzedzie wielkosci, z jakim mamy tu do czynienia).

2. ,Materialy Archeologiczne Nowej Huty” - wydawnictwo Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie, Oddzial w Nowej Hucie.

2. ,Materialy Archeologiczne Nowej Huty” (,Sources Archéologi-
ques de Nowa Huta”) - publication du Musée d’Archéologie de
Cracovie, Section 2 Nowa Huta.

Latwo dzigki nim zilustrowa¢ wspomniang na po-
czatku obszernosé¢ tematu. Pierwsze dwudziestolecie
zamknelo si¢ bowiem ok. 1 016" pozycji, drugie
zaowocowato blisko 6 600. W sumie w 40-leciu mu-
zea wydaty 7 600 pozycji, co daje wzrost w latach
1963-1983 o 660%%°. Warto nadmienié, ze tysieczne
wydawnictwo muzealne ukazalo si¢ w czasie, gdy
istnialy 153 placéwki muzealne, natomiast wydaw-
nictwo o numerze 7 500 ukazalo sig, gdy ich liczba
przekroczyta 500. Potroita sie wiec liczba muzeéw,
a takze liczba pracownikéw z wyzszym wyksztalce-
niem, a wigc potencjalnych autoréw.

J. Banach podzielit pierwsze 20-lecie na trzy okre-
sy: 1945-1955; 1956-1960; 1961-1963%!. Pierwszy
okres przyni6st zaledwie zaczatki ruchu wydawni-
czego w muzeach. Wystarczy powiedzieé, ze
w 1955 r. ukazaly si¢ zaledwie 3 roczniki. W 1958 r.
muzea wydaly 35 pozydji, juz jednak w nastepnym roku
bylo ich dwa razy wigcej. Istotny wzrost przypada na
1961 r., gdy liczba pozydji z 60 w 1960 r. wzrosta do
157, utrzymujac si¢ na tym poziomie do 1963 r. W pier-
wszym dwudziestoleciu ostatnie 6 lat przyniosto wiec
produkcje obejmujaca polowe wszystkich wydanych
pozydji. Juz w cztery lata p6zniej na 25-lecie w 1967 r.
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w artykule sumujacym pojawia si¢ liczba 360 pozy-
cji, obejmujacych 1285 arkuszy wydawniczych,
a wiec kolejne podwojenie??. Dziesig¢ lat p6zniej
S. Orysiak informuje, ze w 1979 r. ukazato sie 500
tytuléw o obj. 3 tys. arkuszy wydawniczych??. Brak
tego rodzaju danych dla ostatnich 4 lat i mozna
tylko przypuszczad, ze zaréwno liczba pozycji jak
i liczba arkuszy zmniejszyly si¢ nieco w latach
1981-1982, do czego szczegllnie przyczynily sie
trudnosci zwigzane z drukiem, a okresami i iloscig
papieru, zbyt malag w stosunku do potrzeb. Wydaje
si¢ jednak na podstawie obserwacji rynku wydaw-
niczego, ze rok 1983 przyniést ponowne ozywie-
nie w wydawnictwach muzealnych.

Kontynuujac proby podzialu na okresy podjete
przez J. Banacha mozna by w drugim dwudziestole-
ciu wyrézni¢ réwniez trzy nastepujace: 1963-1967;
1968-1977; 1978-1982, przy czym okres pierwszy wy-
daje si¢ charakteryzowac zaré6wno rozwojem muze-
alnictwa jak i systematycznym wzrostem liczby wy-
dawnictw. Okres zaczynajacy sie w 1968 r. cechuje
wzrost niezwykle bujny i dynamiczny. Kryzys obja-
wiajacy sie prébami ograniczenia liczby tytutow jak
i znacznym obcig¢ciem objetosci wydawnictw nastapit
w 1977 r. i cho¢ zostal zazegnany, to trudnosci z po-
zyskaniem papieru i tzw. mocy poligraficznych trwa-
ty w nastepnych latach, przy czym niewatpliwie
wplywaly na to ogélne warunki pogarszajacego sie
stanu gospodarki kraju®!.

Drugim kryterium oceny 40-lecia moze by¢ liczba
tekstéw. Bibliografia za lata 1973-1977 M. Laskow-
skiej i B. Pawlowskiej-Wilde przyniosta dalszych
2891 pozyciji, a wiec w ciaggu 5 lat niewiele mniej niz
w dziesigcioleciu 1964-1974. Zaktadajac wspomniany
juz wzrost do 1978 r. i przyjmujac tendencje spadko-
we w okresie pdZniejszym, otrzymujemy szacunko-
wa wprawdzie, ale imponujaca liczbe tekstéw opu-
blikowanych w 40-leciu — ok. 15 000. Oczywiscie
trzeba wspomnieé, ze wsréd nich jednostkowa po-
zycje stanowia zaréwno wieloarkuszowe ksigzki jak
i kilkustronicowe recenzje.

Warto na marginesie powiedzie¢, jakie byly pro-
porcje tematéw w opracowanej bibliografii do
1977 r. Tak wiec najwiecej tekstéw, bo ponad 2 300
pos§wigcono sztuce, muzealnictwu blisko 2 100 i da-
lej w kolejnosci: historii — 1 089; etnografii — 1 064;
archeologii — 1 023%,

Ankieta obejmujgca drugie dwudziestolecie wyka-
zata, ze wspomniane 6 600 pozycji objeto ok. 31 000
arkuszy wydawniczych. Mozna wiec szacowac, ze
w ciagu 40-lecia objeto$¢ wydawnictw wyniosta ok.
36 000 arkuszy wydawniczych (przy zachowaniu
proporgji liczby pozycji do liczby arkuszy wyd. 1:5
lub 1:6). Liczba ta jest mniej precyzyjna i btad moze
dotyczyé 1 000-2 000 arkuszy wydawniczych.

Obliczenia te w rozbiciu na rodzaje muzeéw daja
dobry obraz stratyfikacji muzealnictwa. Podzial na
grupy muzedw jaki przyjalem, nie pokrywa si¢ ze

stosowanym w administracji i publikacjach GUS-u.
Wyréznitem w tym wypadku pie¢ grup muzedw:

1) muzea okregowe, a wigc placéwki wielodziato-
we, znajdujace si¢ w miastach wojewodzkich, réwniez
te, ktére nosza nazwe narodowych z wylaczeniem czte-
rech (narodowych z Krakowa, Poznania i Warszawy
oraz Muzeum Sztuki w Lodzi), w sumie 45;

2) wymienione muzea narodowe s3 wprawdzie
placowkami wielodzialowymi o réznorakich zbio-
rach, wyrézniaja si¢ jednak tym, ze obejmuja kilka
lub kilkanascie jednostek — oddziatéw, przewyzsza-
jacych wiele innych muzedéw i wielkoscig zbioréw
i kadra. One wiec, obejmujac 22 jednostki, tworza
druga grupe;

3) z kolei Muzeum Sztuki w Lodzi ma charakter
specjalistyczny i dlatego zostato zaliczone do trzeciej
grupy obejmujacej wylacznie samodzielne, duze pla-
cOwki specjalistyczne — 49;

4) kolejna grupe tworza muzea réznego rodzaju,
przede wszystkim specjalistyczne, ale podlegajace
réznym resortom i reprezentujace zazwyczaj dziedzi-
ny nie humanistyczne lub tez, jak muzea PTTK, ktére
sa na ogdt niewielkimi placéwkami regionalnymi
o profilu wielodzialowym — 19;

5) do ostatniej grupy zaliczylem muzea réznego
rodzaju, na ogdt regionalne, nie majace jednak ani
statusu okregowego, ani specjalistyczno-autonomicz-
nego, i podlegte sa resortowi kultury — 54.

W wymienionych grupach rozktad wielkosci pro-
dukcji wydawniczej uktadat si¢ nastepujaco (dane za
drugie 20-lecie):

grupa jedn. muz. poz. ark. wyd.
1) okrggowe 45 2150 10 100
2) narodowe 3(22) 850 4200
3) specjalistyczne 49 2 260 13 600
4) pozaresortowe 19 560 1500
5) regionalne 54 950 15 500

Dla wielu zapewne interesujace moga by¢ dane
poréwnawcze poszczegdlnych muzeéw. Wyniki ze-
stawienia s3 niekiedy zaskakujace. Powyzej 80 pozy-
cji wydato 30 muzedéw. Rekordzista pod kazdym
wzgledem jest Muzeum Narodowe w Warszawie, kto-
re opublikowato 540 pozycji. Na drugim miejscu jest
Muzeum Narodowe we Wroctawiu — 242. W liczbie
pierwszych 30 znajduja si¢ 3 centralne muzea narodo-
we (wedtug przyjetych zasad), 13 muzeéw okregowych
i tylko 6 specjalistycznych (1 — martyrologiczne, 2 —
historyczne, 1 — ruchu rewolucyjnego, 1 — archeolo-
giczne, 1 — architektury i 1 — etnograficzne). Trzecie
miejsce zajmuje Muzeum Lubelskie; czwarte — Mu-
zeum Mazowieckie w Plocku; pigte — Muzeum Lu-
buskie w Zielonej Gérze; széste — Pafistwowe Mu-
zeum w O$wigcimiu; siddme — Muzeum Narodowe
w Poznaniu; 6sme — Muzeum Okregowe w Rzeszo-
wie; dziewiagte — Muzeum Architektury we Wrocla-
wiu; dziesigte — Muzeum Historii Miasta Lodzi®®.
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Analogiczny zestaw 30 muzeéw, ktére wykorzysta-
ty najwiecej arkuszy wydawniczych, koryguje nieco
powyzszy obraz, choé¢ w stosunkowo niewielkim
stopniu. Obejmuje on niemal te same placéwki, acz-
kolwiek na 25 czotowych miejscach znajduja sie tym
razem takze Muzeum Narodowe w Kielcach, Pan-
stwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, Muzeum Narodo-
we Rolnictwa w Szreniawie, Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, Muzeum Medalierstwa we Wroc-
tawiu i Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce. Na
pierwszej liscie byly one poza pierwszymi 30. Na pier-
wszym miejscu z rekordowa liczbg arkuszy (3 200) zna-
lazto sie Muzeum Narodowe w Warszawie; na drugim —
Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie; na

trzecim — Panstwowe Muzeum w OS$wigcimiu; na
czwartym — Muzeum Narodowe w Szczycinie; na
piatym — Muzeum Lubelskie (wszystkie powyzej 1
000 arkuszy wydawniczych); na széstym — Muzeum
Narodowe we Wroclawiu; na sioddmym — Muzeum
Narodowe w Kielcach; na 6smym — Muzeum Histo-
ryczne m. st. Warszawy; na dziewigtym — Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi; na dziesig-
tym — Muzeum Okregowe w Biatymstoku (w grani-
cach 800-700 arkuszy wydawn.).

Geografia najbardziej aktywnych w dziatalnosci
wydawniczej muzedw jest niekiedy niespodzianka
i wymaga komentarza. Wysoka pozycja Muzeum Lu-
belskiego wiaze si¢ z faktem objecia wspolnym dzia-
faniem wydawniczym przez te placéwke 5 muzedw
na statusie oddzialéw i 5 muzeéw regionalnych?.
Znany tez byl stosunek dyrekcji tej placéwki, nie-
zwykle czynny i zapobiegliwy zaré6wno o wiasciwe
kontakty z drukarniami jak i w dbalosci o pozyski-
wanie papieru. Muzeum Narodowe we Wroclawiu
w swych wydawnictwach nie ograniczato si¢ tylko
do problematyki muzealnej, wydawalo znaczng licz-
be pozyciji z zakresu ochrony zabytkéw. Jako oficyna
wydawnicza reprezentowalo wroctawskie Srodowi-
sko naukowcéw z zakresu historii sztuki, architektu-
ry i etnografii. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej
podejmowato inicjatywy publikowania serii wydaw-
niczych pos§wieconych problemom muzealnictwa na
skale ogblnopolska?®. Pafistwowe Muzeum w Oswie-
cimiu systematycznie wydawalo w ostatnim dwu-
dziestoleciu Zrédta historyczne, pamiegtniki i seri¢ ze-
szytow ukazujacych sie¢ w duzych nakfadach
w réznych jezykach. Podobnie jak przemyskie, Mu-
zeum Narodowe w Poznaniu wydaje serie publikacji
poswigconych muzealnictwu realizujac inicjatywy
K. Malinowskiego, ktérego zastugi w tym wzgledzie
trudno przecenic¢?:

Szczegolnie godnym podkreslenia jest rola i efekty
dziatalnosci wydawniczej muzeéw okregowych, kt6-
re byly osrodkami spajajacymi miejscowe sSrodowisko
naukowe. Faktem jest, ze pod wzgledem liczby po-
zycji w pierwszej trzydziestce stanowig one az trzecia
czes¢. Pelny zestaw koryguje ten obraz, gdyz wigk-
szo§¢ produkcji wydawniczej pochodzi od 50% mu-

zebw okregowych. Wsréd nich widoczna jest tez
stratyfikacja zwigzana z administracyjnym awansem
wielu placowek regionalnych do rangi okregowych
w 1975 r. Zaledwie 10 z nich doréwnywato muzeom,
ktére juz poprzednio petnity funkcje okregowych?,

Dane zwiazane z liczba opublikowanych arkuszy
wydawniczych zwracaja uwage na inna grupe mu-
zedw, ktore w tej dziedzinie awansowatly na wyzsze
pozycje. Wigze si¢ to z wydawaniem przez nie pozy-
cji monograficznych, prac o wigkszym znaczeniu na-
ukowym, czesto Zrédiowych, ktérych objetosé jest
znaczna, a z kolei liczba pozycji wydawanych przez
te placéwki nie byta tak duza, jak przy katalogach czy
informatorach. Wsréd nich wyréznity sie Panstwowe
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Zbiory Sztuki na Wawelu, Muzea Narodowe w Kiel-
cach i w Szczecinie, Muzeum Historyczne m. st. War-
szawy, Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie i Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi oraz
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce.

Trzecim kryterium oceny wielkosci produkcji wy-
dawniczej powinna by¢ w zasadzie informacja o na-
kfadach. Tu jednak najtrudniej o dane, co wigcej sa
one najmniej poréwnywalne. Niewatpliwie rekordzi-
sta byloby tu Panstwowe Muzeum w OS$wigcimiu,
ktérego wydawnictwa osiagnely blisko 4 mln egzem-
plarzy. Obejmowaly one jednak wielotysigczne edyc-
je przewodnikéw w rézinych jezykach, gdy prace
naukowe, roczniki, a takze wydawnictwa zwigzane
z wystawami na og6t sa niskonakiadowe.

Kolejno chciatbym przedstawi¢ typy wydawnictw.

J. Banach podzielit wydawnictwa muzealne na kilka
rodzajéw, jak roczniki, katalogi naukowe i wystaw,
przewodniki po muzeach, monografie zabytkéw, infor-
matory dla zagranicy itp.?!. Czas pokazal, ze trudno
wyczerpa¢ mozliwosci realizowania zarbwno nowych
typéw wydawnictw jak i form ich ksztaltowania. Mu-
zeum Okregowe w Chelmie drukowato np. plakaty-ka-
talogi z tekstem o objetosci ok. 0,5 arkusza wydawni-
czego, ktére trudno zaliczy¢ do jakiegokolwiek typu.
Gdzie np. zakwalifikowacé gazety muzealne zastgpu-
jace katalogi wystaw, redagowane przez Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi?

Dlatego w tym opracowaniu przyjatem podziat
uproszczony, wedlug kryterium funkgcji, a nie tresci,
mimo Ze czesto intencje wydawcoéw mijaja sie z efek-
tem ich pracy. Nie jest jednak mozliwe wnikanie
w takie szczegbly przy opracowaniu syntetycznym.
Tak wigc kategorie pierwsza stanowia: wydawnictwa
ciagte; kategori¢ druga: katalogi wystaw, skiadanki,
foldery i wszelkie inne formy edytorskie; kategorie
trzecia: przewodniki po muzeach i zbiorach; czwarta:
druki zwarte obejmujace monografie, publikacje Zr6-
del, katalogi zbioréw i prace popularnonaukowe?2.

Kazdej z tych kategorii mozna by i zapewne nale-
zato by poswigci¢ osobne studium. Szczegélnie za-
stuguje na to pierwsza, obejmujaca czasopisma, zwia-
szcza roczniki. Wydawnictwa ciagle wiencza
dziatalno$é naukowa muzedéw, s3 jednak réwniez
kronikg ich pracy, miejscem dla rozpraw metodolo-
gicznych, a jednoczesnie pelnig tez ograniczone co
prawda, niemniej istotne funkcje popularyzujace
zbiory i wiedze¢ z nimi zwigzana. Roczniki i serie s3
miejscem ujawniania Srodowiskowych ambicji na-
ukowych zaréwno duzych osrodkéw naukowych jak
i lokalnych. Mozna by powiedzie¢, Ze ten rodzaj
wydawnictw pelni role testu kompetencji zespotéw
pracownikéw muzeow.

Pierwszy rocznik muzealny pojawit sie¢ w 1952 r.,
w 1955 r. bylo ich 3, w 1961 r. — 31. J. Banach
napisal wéwczas, iz ta liczba wydaje si¢ by¢ wystar-
czajaca, nalezaloby natomiast wigksze starania po-
czyni¢ na rzecz podniesienia ich poziomu?’. Czas
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pokazal, ze nie docenit on roli rocznikéw i ambicji
zwigzanych z ich wydawaniem. W 1989 r. bylo juz
110 tytuléw i przez cale drugie dwudziestolecie co
roku pojawialy sie 2-3 nowe. Tylko cze$¢ z nich
ukazywala si¢ z roczna regularnoscia. Mozna szacun-
kowo przyja¢, ze w jednym roku wydawano ich
30-40. Ostatnim tytulem, ktéry pojawit si¢ w 40-leciu
byly ,Miscellanea” Muzeum Historii Miasta Lodzi,
seria ,Konserwatorstwo i numizmatyka” Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Lodzi>*.

W latach 1970-1980 tempo przyrostu w tej katego-
rii wydawnictw bylo dwukrotnie wigksze niz w po-
przednim dziesigcioleciu. Szczegblnie wiele roczni-
kéw nowych pojawilo sie w latach 1968-1969 — az
10, w 1974-1976 — 5 i w 1977 — 4. Interesujaca jest
ich geografia wedtug dyscyplin naukowych. Proble-
matyce historycznej i martyrologicznej po§wieconych
bylo 15; sprawom sztuki — 14; etnografii i skanse-
nom — 15; archeologii — 12. Jest wiele innych
dzialéw, jak np. muzealnictwo morskie, literatura,
przyroda i innych, ktérym poswiecono kilka lub po-
jedyncze roczniki lub serie.

Zestawienie powyzsze wskazuje, Zze powszechnie
uznawane twierdzenie, Ze najwigksza liczbe rocznik6w
i czasopism wydaja muzea archeologiczne okazalo si¢
nieprawdziwe. Opinia taka ugruntowana zostata za-
pewne w latach 60., gdyz tego typu muzea powsta-
waly wéwczas jako pierwsze oraz dlatego, ze w wielu
poczatkowych tomach roczniké6w muzedéw wielodys-
cyplinarnych najtatwiej bylo umiesci¢ opracowania
z badan archeologicznych, pisane z obowigzku rychio
po zakoriczeniu prac terenowych. Dopiero po kilku
lub kilkunastu latach lokalne Srodowiska stworzyty
podstawy do powotania nowych muzeéw o innych
specjalnosciach (np. historycznych i skansenowskich,
ktérych najwiecej utworzono w drugim dwudziestole-
ciu), a grupy fachowcéw poczely publikowaé wyniki
prac badawczych z réznych dziedzin3’.

Whbrew opiniom o powielanym modelu rocznika
muzealnego dokladne przejrzenie zawartosci czaso-
pism z wielu lat ujawnia ich znaczne odrebnosci
i odmienne, srodowiskowe tradycje. Do najbardziej
interesujacych nalezaloby zaliczy¢ ,Roczniki Sztuki
Slaskiej” wydawane przez Muzeum Narodowe we
Wroclawiu. Pelnia one takie funkcje, ktére w innych
srodowiskach na ogét przyjely czasopisma PAN-u lub
uniwersyteckie. Znajduja si¢ w nich rozprawy ze
sztuki, historii architektury, ochrony zabytkéw, auto-
r6w z Krakowa, Warszawy i Poznania, dyskusje ty-
czace weztowych probleméw. Kronika muzealna jest
w nich poniekad na marginesie. ,Studia do dziejéw
Wawelu” wydawane przez Pafistwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu przedstawiaja podobna wielostronna
i wielodyscyplinarna tematyke¢ zamieszczanych tam
rozpraw, tyle tylko, ze ograniczonych zakresem pod-
stawowym, jakim jest problematyka Wawelu.

Muzealnictwu poswigcone sa w wigkszym stopniu
wStudia muzealne” Muzeum Narodowego w Pozna-



niu i ,Studia gdafiskie” Muzeum Narodowego
w Gdarisku.

Chcac prawidlowo scharakteryzowac niektére cza-
sopisma nalezaloby przedstawi¢ ich role wsréd cza-
sopism dyscyplin, ktére reprezentuja. Historia glow-
nych dziedzin naukowych w muzealnictwie jest
bowiem réznorodna, potrzeby ich s3 niejednakowe,
a publikacje w rocznikach muzealnych, takie a nie
inne, s3 wynikiem calego ukfadu czynnikéw. Czoto-
wa role wsréd czasopism archeologicznych odgrywa-
ja np. ,Wiadomosci Archeologiczne” wydawane
przez Panstwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie, nalezace do najstarszych tego typu wydaw-
nictw w Polsce. Inn3 role¢ spelniaja ,Materiaty Arche-
ologiczne” Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
jeszcze inng — seryjne wydawnictwo jego oddziatu
w Nowej Hucie, publikujace wylacznie materialy
zwigzane z badaniami na terenie tej dzielnicy Krako-
wa. , Zeszyty Panstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie”, drukowane w kilku obcych jezykach
sa wizytéwka calego Srodowiska na rynek zagranicz-
ny, gdy analogiczna rol¢ w innych dyscyplinach pel-
nig na ogét specjalne czasopisma PAN-u*.  Biuletyn
Sztuki Medalierskiej” wydawany przez specjalistycz-
ne i jedyne tego rodzaju muzeum we Wroctawiu nie
ma natomiast konkurencji, jest bowiem unikatowy
w tej dziedzinie. Pojawienie si¢ nowych rocznikéw
jest procesem zlozonym i na ogét jest to ostatni etap
konsolidacji lokalnego srodowiska. Gdy ma ono cos
do przekazania, czyni starania o wydawanie wiasne-
go organu. Niekiedy jest to dziatanie przedwczesne,
a rezultat optakany. Cze¢sto po pierwszym tomie oka-
zuje sig, Ze teczka redakcyjna jest pusta i rocznik
ukazuje si¢ w cyklu 2-3 letnim. Kiedy indziej obiek-
tywne trudnosci tak opdZniaja jego ukazanie sig, ze
wiele materialéw traci aktualnosc¢.

Najbardziej rozpowszechniony jest typ rocznika
regionalnego, publikowany gléwnie przez muzea
okregowe lub specjalistyczne. Kilka z nich, wydawa-
nych przez dtuzszy czas, dopracowalo si¢ wilasnej
formuty edytorskiej; zwracaja uwage wysokim pozio-
mem materialéw, starannym doborem i zréZnicowa-
niem tematycznym. Mozna tu wymieni¢ chocby rocz-
niki: Biatostocki, Olsztynski, Plocki, ,Zeszyty
Gliwickie”. Przede wszystkim zajmuja si¢ one prob-
lematyka regionalng w aspekcie wielu dyscyplin na-
ukowych. Drukujg zaréwno publikacje pracownikéw
macierzystego muzeum jak i opracowania autoréw
z zewnatrz zwigzane tematycznie z regionem, niekie-
dy na bardzo wysokim poziomie fachowym. Czesto
zarzuca si¢ ich redakcjom, ze podejmuja problemy
marginesowe, przyczynkarskie. Niekiedy zarzuty te
nie s3 pozbawione stusznosci, nie mozna jednak nie
docenia¢ znaczenia wielu materiatéw dla problema-
tyki historycznej (traktujac histori, etnografie czy
archeologie jako elementy ogélnie pojetej historii
regionu) w perspektywie czasowej, cho¢ doraznie
zdaja sie by¢ Zrédiem przyczynkarskim.

o 4 -
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MUZEUM NARODOWE WE WROCLAWIU

(wszystkie repr. J. Marczuk)
W kilku osrodkach, np. we Wroctawiu czy Bytomiu
roczniki dzielone byly na seryjne wydawnictwa doty-
czace réznych dyscyplin. Wynika to na ogét z faktu
istnienia silnych oddzialéw lub dziatéw specjalistycz-
nych, ktére moga udzwigna¢ trud systematycznego
przygotowania osobnych, zwartych zeszytéw. Ten
system ulatwia tez druk wiekszych prac, niekiedy
zajmujacych caly tom serii, co w rocznikach wielo-
dyscyplinarnych jest niemozliwe lub doprowadza do
drukowania tak wielkich objetosciowo woluminéw,
jak np. ,Materialy Zachodnio-Pomorskie” Muzeum
Narodowego w Szczecinie. Wydaje sie, ze podziat
takiego rocznika na serie specjalistyczne jest wow-
czas logicznym nastepstwem uaktywnienia dziatalno-
$ci naukowej muzeum. Umozliwia to drukowanie
przede wszystkim prac monograficznych. Tak wia-
$nie uczynilo Muzeum Archeologiczne i Etnograficz-
ne w Lodzi, ktére po wydaniu dwéch serii: archeolo-
gicznej i etnograficznej (w kazdej po blisko 30 pozyciji)
uruchomilo trzecia po§wigcona numizmatyce i zagad-
nieniom konserwacji. Te dwie dziedziny staly si¢ z bie-
giem lat osobnymi specjalnosciami tej placéwki.
Roczniki s3 oczywiscie wydawane przede wszyst-
kim w muzeach okregowych ,starych” wojew6dztw.
W ,nowych” podejmowane sa préby niekiedy przed-
wczesne i nie zawsze udane’’. Awansu wielu nie-
wielkich muzeéw w tych wojewédztwach dokonano
w 1975 r. administracyjnie. Byt to jednak bodziec dla
ich rozwoju i zapewne za kilka lat powstang w nich
zespoly, ktérych ambicja bedzie wydawanie rocznika.
W zespotach juz od dawna okrzeplych pojawity
si¢ w ostatnim okresie roczniki wymagajace szcze-
goblnego przygotowania, a mianowicie poswiecone
wylacznie zrédtom jak np. ,Zrédta do dziejéw Wawe-
lu” czy ,Corpus Inscriptionum Poloniae™®. Sz to
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oczywiscie wydawnictwa ukazujace si¢ w niewiel-
kich nakladach. Dotyczy to zreszta wszystkich rocz-
nikéw. Nie przekraczaja one 1 000 egzemplarzy na-
ktadu, a wiele z nich osiaga zaledwie 500 czy 700.
Ograniczenie to skadinad zrozumiale ze wzgledu na
waski krag zainteresowanych, nie powinno jednak
by¢ zjawiskiem trwatym. Okazuje sig, ze po rozpro-
wadzeniu naktadu za granice wiele z nich jest niedo-
stepnych, a w kraju do wigkszosci muzeéw publikac-
je te nie docieraja. Jak w takim wypadku pracownicy
muzeéw w mniejszych osSrodkach majg korzystaé
z najlepszych wzoréw, z czego maja czerpac infor-
macje o dokonaniach innych, jak maja korzysta¢
z nich spedjalisci®®? Wydaje sie, ze przynajmniej rocz-
niki muzeéw narodowych, bedace czgsto przykia-
dem nie tylko merytorycznego dorobku muzeum,
lecz takze wzorowej pracy edytorskiej, powinny
osiagna¢ nakiad w wysokosci co najmniej 2000-5000
egzemplarzy.

Koficzac omawianie problematyki czasopism, za-
ledwie zreszta zasygnalizowanej, nieco miejsca nalezy
poswieci¢ wydawnictwom ogdélnomuzealnym, reali-
zowanym przez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zaby-
tkéw i Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warsza-
wie. Publikowane od kofica lat 50. informowaty
o dziatalnosci i problemach muzeéw polskich. Nale-
zat do nich ,Biuletyn Informacyjny ZMiOZ”, ktérego
ukazato si¢ 150 numeréw, najpierw dwumiesigcznik,
nastepnie kwartalnik; ,Muzealnictwo” — rocznik
i ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow —
seria B”, wydane przez Osrodek Dokumentacji Zaby-
tkow w Warszawie.

,Biuletyn ZMiOZ” notowat giéwne przejawy dzia-
falnosci muzedw — najwazniejsze wystawy, wydaw-
nictwa, imprezy i akcje o§wiatowe, informacje o wy-
nikach ciekawszych prac badawczych. Co roku
przedstawial podsumowanie i dane liczbowe odno-
szgace si¢ do niektérych form pracy muzeéw, zamie-
szczal tez zwiezte artykuly problemowe. najwazniej-
sza byla jednak jego rola kronikarska, ktéra docenia
si¢ po uptywie kilku lat. Formuta programowa Biule-
tynu nie ulegata od wielu lat zasadniczym zmianom,
co wydaje sie stuszne, natomiast sposéb redagowania
mimo préb jego unowoczesnienia zawsze byt zbyt
konserwatywny.

Jedynym pismem muzeologicznym sensu stricto
jest natomiast ,Muzealnictwo”, ktérego od 1952 r.
ukazato sie 27 numeréw. Prowadzony od poczatku
przez K. Malinowskiego rocznik ten zyskat znaczna
pozycje, przedstawiajac monograficzne omoéwienia
nowych muzeéw, informujac o najwazniejszych wy-
darzeniach w muzealnictwie w Polsce i za granica,
prowadzac systematycznie przeglad literatury i bedac
jedynym miejscem, gdzie regularnie publikuje si¢
szkice z zakresu teorii i metodologii muzeologii.
,Muzealnictwo” przedstawialo systematycznie dzia-
falnos¢ polskich muzeologéw za granica, istotng role
Polski w ICOM-ie, a takze znaczny udzial polskich

muzeéw w miedzynarodowych wspdlnych akcjach
(np. II Kampania Muzealna w 1967 r.). Warto tez
podkresli¢, ze autorami artykutéw w ,Muzealnictwie”
byli zawsze najwybitniejsi przedstawiciele polskich
muzedw. Niestety, $mier¢ redaktora naczelnego
w 1977 r. spowodowata kryzys i pismo przestato sig¢
ukazywaé. Dopiero po 5 latach udato si¢ Osrodkowi
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie doprowadzic¢
do wznowienia ,Muzealnictwa”, a funkcje redaktora
naczelnego objat J. Odrowaz-Pienigzek. Nie zrywajac
z tradycja redakcja stara si¢ wprowadzi¢ stopniowo
nowa formute, bardziej publicystyczng i nalezy miec
nadzieje, ze rocznik odzyska swoja dawna pozycje.

Istotng role pelni rowniez seria B ,Biblioteki Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, w ktérej co roku
ukazuje si¢ kilka pozycji wydawanych technika malej
poligrafii. Problemem muzealnym pos$wigecono
w niej w ciagu 20 lat 30% zeszytéw (na ogdlna liczbe
74), przy czym niektére z nich dotycza wspdlnych
muzealnych i konserwatorskich (np. publikacja ak-
tow prawnych czy metod konserwacji zabytkéw ru-
chomych). W serii tej ukazaty si¢ materialy z licznych
konferencji muzealnych dotyczacych réznych aspek-
téow dzialania muzedéw. Jej charakter jest typowo
instruktazowy, w niektérych wypadkach opubliko-
wano w nich niezwykle istotne, podstawowe dla
pracy muzeéw dyskusje®’.

Wszystkie trzy formy edytorskie poswigcone mu-
zeom wzajemnie si¢ uzupelniaja i s3 trwatym dorob-
kiem wydawnictw muzealnych 40-lecia.

Najbogatszy dzial wydawnictw muzealnych wiaze
si¢, co zrozumiale, z wystawiennictwem. W ciagu
ostatnich dwudziestu lat ukazato sie ok. 5 000 kata-
logéw, skladanek, folderéw towarzyszacych wysta-
wom organizowanym przez muzea. W 40-leciu wy-
dano ich zapewne ok. 5,5 tys., tak wigc rocznie
wydawano 200-250 pozycji tego rodzaju. Najwiecej
opublikowato ich w latach 1963-1983 Muzeum Naro-
dowe w Warszawie — 288; na drugim miejscu Mu-
zeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gérze — 160; z ko-
lei Muzeum Mazowieckie w Ptocku — 150; Muzeum
Narodowe we Wroctawiu — 142; Muzeum Historycz-
ne m. st. Warszawy — 130; Muzeum Okregowe
w Rzeszowie — 113; Muzeum Architektury we Wroc-
tawiu — 85; Muzeum Sztuki w Lodzi — 83 i Muzeum
Azji i Pacyfiku — 70 (warto podresli¢, ze to ostatnie
w wyniku 10 lat pracy).

Trudno byloby nawet przypomnie¢ najwazniejsze
katalogi wystaw, nie méwiac juz o kiopotach przy
ustaleniu kryteriow takiego wyboru. Mamy w pamieci
tak znakomite jak te, ktére przygotowaly Muzeum
w Wilanowie i Zamek Krélewski w Warszawie, z okazji
wystaw zwigzanych z rocznica odsieczy wiedenskie;j,
bogato ilustrowane i w pigknej szacie graficznej stajac
sie ksigzkami o znaczeniu bibliofilskim?!.

Cofajac si¢ nalezy przypomnie¢ niezwykle staran-
nie wydany katalog wystawy ,Polakéw portret wias-
ny” Muzeum Narodowego w Krakowie®,  Sztuke



dworu Wazéw” w 1976 r. publikowana przez Pai-
stwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, katalogi wystaw
monograficznych Wojciecha Gersona i Tadeusza Pru-
szkowskiego Muzeum Narodowego w Warszawie,
tejze placowki ,Widoki architektoniczne”, ,15 lat
malarstwa polskiego” Muzeum Narodowego w Po-
znaniu czy ,Niczego mi tak nie zal jak porcelany”
Muzeum Historycznego m. st. Warszawy. Wiele mu-
zeéw, jak na przyklad Muzeum Literatury w Warsza-
wie z sukcesem staralo si¢ stworzy¢ wiasny styl reda-
gowania katalogébw wystaw. Bytoby wskazane
osobne opracowanie tej dziedziny wydawnictw mu-
zealnych. Mozna by w nim ocenié¢ zaréwno dokona-
nia autoréw wystawy jak i tworcow katalogu, gdyz
zazwyczaj s3 to te same osoby, a idee ekspozycji
znajduja swéj wyraz, cho¢ przeksztatcony lub oswie-
tlony od innej strony w wydawnictwie. OczywiScie
bywa, Zze do nienadzwyczajnej wystawy powstaje
znakomity katalog i odwrotnie, lub tez ze obie te
formy przekazu nie koresponduja ze sobg. Oczywi-
Scie tylko czes¢ katalogéw muzealnych stanowi pu-
blikacje odpowiadajaca randze wystawy. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ z nich zawiera jedynie krétkie teksty
informacyjne i reprodukcje wybranych eksponatéw.
Bywaja jednak katalogi majace istotne znaczenie dla
danej dziedziny, zawierajace wiedze o przedmiocie,
ktérej nie przedstawiaja podreczniki i albumy z re-
produkcjami. Szczegélng warto$¢ maja opracowania
na kanwie wielkich wystaw retrospektywnych czy
skupiajacych obiekty z wielu muzedéw. S to okazje
do przedstawiennia mato znanych dziet sztuki, nigdy
nie pokazywanych materiatléw Zrédiowych. Do ta-
kich zaliczy¢ nalezy wspomniane rocznicowe wysta-
wy i katalogi zwigzane z odsiecza wiedeniska, ale
w ciagu 40-lecia liczba ich bytaby znaczna.

Pokazy malarstwa réznych krajéw i rozmaitych
galerii, prezentacje dziel, ktére okazjonalnie gro-
madzone s3 dla ukazania jakiego$§ zjawiska (np.
sztuka Meksyku w Muzeum Narodowym w War-
szawie, wystaw z okazji rocznic kontaktéw kultu-
ralnych Polski i Wegier, Polski i Czechostowacji,
zwigzane z mecenatem artystycznym dynastii),
a najczesciej monografie wybitnych twércéw, stano-
wigce efekt wielu lat pracy muzeéw w poszukiwaniu
dziet znajdujacych sie¢ w prywatnych zbiorach czy
muzeach regionalnych, a nastepnie ich naukowego
opracowania i skomentowania.

Jak wiadomo, katalogi tak opracowane s3 czesto
poszukiwanymi wydawnictwami przez studentéw
i badaczy. Stanowia one kompendia wiedzy o zja-
wiskach wyjatkowych, s3 tez waznym Swiadec-
twem historii najnowszej w zakresie kultury. Wy-
znaczajq niekiedy daty etapu edukacji artystycznej
spoteczefistwa. I cho¢ w pamigci naszej zazwyczaj
pozostajg przede wszystkim katalogi dziet sztuki
i to z innych dziedzin maja one wartosci szczeg6l-
ne. Wspomnieé nalezatoby tu dla przyktadu kata-
log galerii sztuki starozytnej Muzeum Narodowego

w Warszawie, ktoéry przez wiele lat byl podreczni-
kiem na studiach z zakresu archeologii §r6dziemno-
morskiej®3,

I w tym dziale spotykamy si¢ rowniez z gatezia,
ktéra cho¢ wyrasta z pnia muzealnego, nie jest
zaliczana do wydawnictw muzeéw. Reprezentuja ja
publikacje przygotowane przez muzea, ale wyda-
wane za granica z okazji tam organizowanych pol-
skich ekspozycji. Wspomnie¢ nalezy dla przykiadu
o znakomitym katalogu Muzeum Sztuki w Lodzi wy-
danym w Paryzu, dawniejsze tegoz muzeum wysta-
wy w Essen, Londynie czy Belgii, a z innego zupetnie
zakresu — publikacje angielska wydang z okazji
pokazu wykopalisk biskupisiskich w Wielkiej Bry-
tanii, opracowana z materialéw nadestanych przez
PMA®. Warto zwréci¢ uwage, jak korzystnie i efek-
townie polskie zabytki i dziefa sztuki jawily si¢ nam
w reprodukcjach przy zastosowaniu poligrafii
o wysokim standardzie technicznym.

Kategoria wydawnictw, ktérej brak przed 20 laty
dawat sie szczegblnie odczué, byly przewodniki po
zbiorach i muzeach. W drugim dwudziestoleciu pro-
dukcja ich znacznie si¢ zwigkszyla i ukazalo sie ich
w sumie ponad 650, co daje przecigetna ponad 30
rocznie. Ta kategoria wydawnictw, co zrozumiate,
powstaje przede wszystkim w muzeach, ktére mialy
juz znaczny dorobek zaréwno w postaci statych, cze-
sto odwiedzanych wystaw, jak i dobrze opracowa-
nych zbioréw. Opublikowanie ich zanotowato tylko
75% ankietowanych muzedéw i najmniej s3 w nich
reprezentowane muzea regionalne. Zrozumiatym zja-
wiskiem jest rtéowniez fakt, ze przewodniki wydawaty
przede wszystkim muzea posiadajace galerie sztuki
oraz muzea wnetrz'®. Stosunkowo znaczna aktyw-
nos$¢ przejawialy w tym zakresie takze muzea arche-
ologiczne, ktére do swoich ekspozycji dotaczaja ob-
szerne komentarze i objasnienia, pozwalajace lepiej
zrozumieé ekspozycje prezentujace zabytki'’.

Brak natomiast w wydawnictwach polskich mu-
ze6w tak charakterystycznych dla muzeéw zagranicz-
nych przewodnikéw, bedacych informacja o statym
schemacie sal, w ktérych numer obiektu identyfikuje
si¢ z eksponatem trwale tam umieszczonym. Ten typ
przewodnikéw pozwala zwiedza¢ muzeum indywi-
dualnym turystom, wymaga jednak znacznej stabilno-
Sci ekspozycji i eksploatacji jej pod katem turysty
zagranicznego. W polskich muzeach komentarz ta-
kiego przewodnika zazwyczaj zastepuje prelekcja
pracownika dzialu oswiatowego lub z PTTK. Zjawi-
sko to faczy si¢ réwniez z mniejszym niz w innych
krajach procentem wystawionych zbioréw i powsze-
chna praktyka rotacji wystaw.

Posr6d muzeéw okregowych specjalistycznych,
niemal wszystkie przygotowaly w ciagu drugiego
dwudziestolecia przewodniki po muzeach, przewaz-
nie jednak nie wigcej jak 2-5 pozycji. Rekordzistg jak
i w innych wyréznionych tu kategoriach bylo Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, na ktérego koncie
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znajduje si¢ az 129 tego rodzaju wydawnictw; znacz-
ng liczbe wydato Muzeum Narodowe we Wroclawiu
— 69; Muzeum Narodowe w Poznaniu — 33; Paf-
stwowe Muzeum w Os$wiecimiu — 69; Muzeum Hi-
storii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w Warszawie
— 36; Muzeum Historyczne m. st. Warszawy — 18;
Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi —
25; Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce —15;
Muzeum Narodowe w Krakowie — 10; Panstwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie — 9.

Muzea wnetrz wydawatly przecigtnie po 8-10 prze-
wodnikéw. Jesliby szukaé wzoréw i wybitnych
osiagnie¢ w tej kategorii wydawnictw nalezatoby
wspomnieé o Pafistwowych Zbiorach Sztuki na Wa-
welu, o Muzeum w Wilanowie, Muzeum Zamkowym
w Malborku, Muzeum Narodowym w Krakowie czy
Muzeum w Laricucie. Za istotnymi osiggnieciami edy-
torskimi, nie ida niestety nakfady tych wydawnictw.
Trzeba podkreslié, ze role, ktéra powinien odgrywacé
przewodnik po muzeum spelnia on wéwczas, gdy
stale jest dostepny, gdy kazdy moze go kupié. Zaréw-
no jednak naktady nie odpowiadaja zapotrzebowa-
niu, jak i czesto tres¢ i uktad tych publikacji nie sa
dostosowane do poziomu widza. Na tle masowo
wydawanych przewodnikéw w innych krajach, pol-
skie odznaczaja sie jezykiem zbyt fachowym, bra-
kiem odpowiedniej liczby reprodukgiji, zbyt skompli-
kowanym uktadem graficznym. Mato kto
z pracownikéw muzedéw dostrzega w przewodni-
kach niepowtarzalng szanse¢ tworzenia elementarza
wiedzy o sztuce i kulturze, docierajacego do najmnie;j
przygotowanego czytelnika, ktéry kupi go wezesniej
i czgsciej niz album o sztuce czy opracowanie nauko-
we. Niemniej nie mozna nie zauwazy¢, ze postep
w tym zakresie nastapif juz znaczny.

Ostatnig z wyréznionych kategorii sa druki zwarte,
czyli po prostu opracowania syntetyczne i monogra-
ficzne przede wszystkim naukowe, wydawnictwa
zZrédiowe, katalogi zbioréw, publikacje o§wiatowe,
zbiory esejéw popularnonaukowych itp. wydawane
pojedynczo, niekiedy taczone w serie czy cykle. Uka-
zalo sie¢ ich ok. 800. Liczba ta nie jest zbyt miarodajna,
gdyz obejmuje zaréwno broszury jednoarkuszowe
jak i wielotomowe opracowania, a wiec s3 to pozycje
réznorodne i nieporéwnywalne. W tej dziedzinie
najmniejszy dorobek maja muzea regionalne, muzea
specjalistyczne i okregowe wydaly tylko po kilka
pozycji. Sa jednak i w tym zakresie placéwki o szcze-
g6lnym dorobku, choé lista najlepszych moze by¢ dla
wielu zaskakujaca. Nie przewodzi na niej pierwszy
raz Muzeum Narodowe w Warszawie, lecz muzea
Okregowe w Zielonej Gérze i Lublinie, ktére wydaty
po 60 pozycji; Muzeum Architektury we Wroclawiu
— 52; Panstwowe Muzeum w OS$wigcimiu — 40,
Muzeum Narodowe w Krakowie — 39; Muzeum Zup
Krakowskich — 33; Muzeum Narodowe w Warsza-
wie — 23; Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej —
20; Muzeum Narodowe w Poznaniu — 17; Muzeum

Okregowe w Rzeszowie — 16; Muzeum Archeolo-
giczne w Poznaniu — 15; Muzeum Narodowe we
Wroclawiu — 15; Muzeum Narodowe w Kielcach —
11 i Muzeum w Gliwicach — 10. Niemniej nalezy
podkresli¢, ze wlasnie w tej kategorii Muzeum Naro-
dowe w Warszawie ma znaczny dorobek w wydawa-
niu tak ,muzealnych” w charakterze wydawnictw, jak
katalogi zbioréw. Jak w wielu zaledwie sygnalizowa-
nych tematach réwniez katalogi zbioréw wymagaty-
by osobnego oméwienia.

Uwage w tym zakresie zwracaja osiagniecia mu-
zebw specjalistycznych funkcjonujacych poza resor-
tem kultury i sztuki, jak Muzeum Goérnictwa Weglo-
wego W Zabrzu, Muzeum Ruchu Spéidzielczego
w Naleczowie, Muzeum Ziemi PAN w Warszawie,
Muzeum Poczty i Telekomunikacji we Wroctawiu czy
swoistej instatucji muzealnej, jaka sa Zbiory Sztuki
Wotywnej na Jasnej Gorze w Czestochowie. W dwu-
dziestoleciu w kategorii drukéw zwartych 20 tego
rodzaju placowek wydato wigkszg ich liczbe (80) niz
muzea narodowe (56) i regionalne (57). Jednakze nie
liczba pozycji w tym wypadku jest kryterium istot-
nym. Zwrdci¢ raczej nalezy uwage na zakres podej-
mowanych przedsiewzigé wydawniczych. Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie wydato np. 5 wolu-
minéw, ale jest to az 5 toméw wydawnictwa ,Zol-
nierz polski. Ubiér, uzbrojenie i oporzadzenie od
XI w. do 1960 r.” o lacznej objetosci 173 arkuszy
wydawniczych. Muzeum Historii m. st. Warszawy,
pelniace nieoficjalnie czotowsa role wsréd historycz-
nych, wydato 5 toméw ,Bibliografii Warszawy” obej-
mujacych ca 1200 arkuszy wydawniczych i niemal
10 tys. stron, stanowigca wydawnictwo ciggle tej pla-
cowki. Mozna tez wymienic seri¢ prac po§wieconych
rzemiostu artystycznemu, ktére majq istotne znacze-
nie dla poznania i badania tej dziedziny, skupiajacej
uwage niewielkiej liczby specjalistéw z zakresu dzie-
jow sztuki. Do najambitniejszych nalezy realizacja
przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej dwoch
cykli monografii wydawniczych — jednego poswie-
conego zagadnieniu ,muzeum a szkofa” i drugiego
obejmujacego monografie miejscowosci. Cykl 13 ka-
talogéw zbioréw Muzeum Narodowego we Wrocta-
wiu, cykl tzw. matych monografii zabytkéw wybra-
nych Muzeum Narodowego w Krakowie,
wspomniane Zrédiowe edycje Muzeum Narodowego
w Kielcach czy tegoz muzeum unikatowa publikacja
sReligia poganskich Stowian”, nagrodzony tom Mu-
zeum Okregowego w Biatymstoku pt. ,Zabytek i §ro-
dowisko”, fundamentalna dla poznania kultury
wczesnego Sredniowiecza monografia K. Radwa-
nskiego ,Krakéw przedlokacyjny” Muzeum Archeo-
logicznego w Krakowie, a takze jedna z nielicznych
pozycji obcojezycznych ,Etudes Archeologiques sur
la medievale capitale du Mali” W. Filipowiaka, wyda-
ne przez Muzeum Narodowe w Szczecinie.

Cytowane przykiady dobrane zostaly nie w celu
wykazania reprezentatywnosci, lecz réznorodnosci.



Omawiang tu kategori¢ wydawnictw mozna okresli¢,
w przeciwienistwie do pozostatych, jako najmniej au-
tonomiczng (z wyjatkiem katalogéw zbioréw). Za-
réwno bibliografie, wydawnictwa encyklopedyczne
jak i monografie naukowe powstaja wprawdzie jako
produkt pracy muzealnej, moglyby jednak by¢ pisane
i publikowane w innych instytucjach, ktérych dzie-
dziny reprezentuja. Podobnie jak wigkszo$¢ czaso-
pism i one sa wynikiem pozycji osiagnigtej przez
poszczegblne muzea i dzialy specjalistyczne
w swoich dyscyplinach. Wiele zalezy w tym wypad-
ku od indywidualnosci pracownikéw muzedéw, od
zbioréw, ktérymi dysponuja, a ktére sa podstawg ich
dziatania naukowego. Procesy podziatu pracy i doj-
rzewania indywidualnosci badawczych powinny by¢
obserwowane i moze temu postuzy¢ analiza twor-
czosci naukowej, manifestujaca si¢ m.in. w wydaw-
nictwach muzealnych tej kategorii. Tylko powierz-
chowna obserwacja prowadzi nas bowiem do
stwierdzenia, ze w ciagu czterdziestolecia zmiany
takie nastapily, chocby na tej podstawie, ze u jego
progu kadra profesoréw uniwersyteckich petnita row-
noczesnie funkcje kierownicze w muzeach, niekiedy
pozostajac na etacie tylko muzeum, potem nastapit
bardzo wyrazny podziat r6l miedzy PAN, wyzszymi
uczelniami i muzeami, a funkcje kierownicze w mu-
zeach w wyjatkowych wypadkach obejmuja pracowni-
Cy Z zewnatrz.

Innym problemem, ktéry trzeba uwzgledni¢ przy
omawianiu drukéw zwartych jest fakt, ze s3 one
czescig czwartej z wyroznionych kategorii w dziafal-
nosci wydawniczej muzedw, a mianowicie publikacji
tworzonych przez pracownikéw muzeéw, ale ukazu-
jacych si¢ poza muzeami, nakladem wydawnictw
panstwowych. Jest to zjawisko rozlegte, bardzo inte-
resujace, ale niezmiernie trudno uchwytne co do
liczby pozycji®®. Obejmuje ono zaréwno prace indy-
widualnych twércow i badaczy, jak i opracowania
zbiorowe, w ktérych udziat biora grupy pracowni-
kéw muzeéw. W latach 60. w wiek dojrzaly weszia
znaczna czeS¢ absolwentéw uczelni lat powojennych
i ich dzietem jest produkcja wydawnicza muzeéw
oraz pozamuzealna. Kadra ta, co zrozumiate, zajeta
si¢ w mniejszym stopniu syntezami, cho¢ i one uka-
zywaly sie dzieki twoérczosci ich nauczycieli, rowniez
czegsto pracujacych w muzealnictwie, bardziej nato-
miast studiami nad poszczegdlnymi galeziami kultury,
monografiami artystéw, kolekcjami, studiami historycz-
nymi itp. Stad chcac méwic o ksiazkach czterdziestole-
cia wydawanych przez pracownikéw muzeéw, nale-
zatloby wymienié wielu autoréw, ktérych efektem
pracy s3 czesto jedna czy dwie, a niekiedy kilka
ksigzek réznego rodzaju. Tylko bardzo pobiezny
wybér autoréw obejmuje okoto 150 nazwisk. W tym
miejscu mozna jedynie zasygnalizowa¢ dla przykiadu
ksigzki czy dziefa zbiorowe wydrukowane poza mu-
zeami, a znaczace dla kutlury polskiej. Wymienic
wiec mozna autoréw syntez historii sztuki polskiej,

ktére ukazatly si¢ w 40-leciu: Karola Estreichera, Ada-
ma Bochnaka, Tadeusza Dobrowolskiego, Ksawere-
go Piwockiego, Mieczystawa Porgbskiego — wszyscy
to pracownicy muzedw, czerpigcy ze zbioréw muze-
alnych podstawowy material do opracowan.

Syntezy historyczne najwazniejszych dla naszych
dziejé6w miast: ,Warszawa, jej dzieje i kultura” pod
red. J. Durki, ,Krakéw, jego dzieje i sztuka” pod red.
H. Blum, ,X Wiekéw Poznania” pod red. K. Malinow-
skiego. A wiec redaktorzy to wybitne postacie muze-
alnictwa, wielu autoréw czesci tych prac zbiorowych
réwniez pochodzi z tego Srodowiska.

Jesli chcielibySmy przypomnieé nazwiska niekto-
rych autoréw znakomitych monografii, czesto pio-
nierskich uje¢ syntetycznych z réznych dziedzin sztu-
ki, rzemiosta artystycznego, uzbrojenia, stroju, tkanin
itp., bedacych pracownikami muzeéw, to nie mozna
poming¢: Z. Kepiniskiego, J. Szablowskiego, J. Biato-
stockiego, S. Lorentza, T. Dobrzenieckiego, J. Bana-
cha, T. Bochesnskiego, Z. Zygulskiego jr., S. i H.
Kozakiewiczéw, J. Michatkowej, M. Starzewskiej, 1.
Sroczynskiej, M. Rostworowskiego, J. Zanozifiskiego,
I. Jakimowicz, W. Fijatkowskiego, H. Blum, B. Stein-
born, M. Taszyckiej, M. Chojnackiej, M. Majewskiej-
Maszkowskiej, a zapewne i wielu innych autoréw
ksigzek, artykutéw, katalogéw i opracowan.

Z zakresu etnografii szczegélnie okres pierwszego
dwudziestolecia reprezentowany byt przez wybitnych
badaczy i autoréw ksigzek. Przypomnijmy T. Seweryna,
K. Piwockiego, ]J. Grabowskiego, M. Znamierowska-
Priifferowa, F. Kotule, M. Frankowska, M. Zawistowicz-
Adamska, J. Ligeze, w archeologii do najwybitniejszych
autoréw i muzealnikéw nalezeli: K. Michatowski, M. L.
Bernhard, J. Lipifiska, W. Dobrowolski, K. Jazdzewski,
Z. Rajewski, K. Dobrowolski, W. Filipowiak, K. Radwa-
nski, W. Sarnowska, L. J. Luka.

Wiele dziedzin nalezacych do mniej znaczacych
w muzealnictwie, cho¢ niezwykle istotnych, znalazto
w muzeach pionierskie opracowanie historii — J.
Lileyko, K. Mérawski; architektury — O. Czerner, M.
Kwiatkowski, J. Rottermund; numizmatyki — Z.
Wdowiszewski, A. Krzyzanowska, A. Mikolajczyk;
dziejéw zeglugi i szkutnictwa — W. Smolarek; bur-
sztyniarstwa — J. Grabowska; przyrody — W. Ry-
dzewski, A. Skalski; instrumentéw — 1. Kamisiski;
w koficu muzealnictwa — K. Malinowski, J. Swiecim-
ski, Z. Zygulski jr i W. Gluziniski.

W sumie szacunkowo mozna liczyé, ze pracow-
nicy muzeéw wydali poza muzeami nie mniej niz
600-800 wieloarkuszowych ksiazek i nie ma watpli-
wosci, ze nalezy je zaliczy¢ do dorobku wydawni-
czego muzedéw. Z duzym prawodpodobiefistwem
mozna przyjaé, ze w liczbach ksztaltuje sie on na
analogicznym poziomie co druki zwarte wydane przez
muzea. Daje to facznie ok. 30 pozycji rocznie, a biorac
pod uwage réznice miedzy drugim i pierwszym dwu-
dziestoleciem w ostatnich latach nawet do 50 rocznie.
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W szkicu tym préobowatem dotychczas odpowie-
dzie¢ na pytania: kto wydal, jakiego rodzaju i typu
wydawnictwa i w jakich liczbach, a wiec na podo-
bne do tych, ktére sformulowal przed 20 laty J.
Banach. Jego podsumowanie zawieralo réwniez
pewne oceny ogdlne, zarowno co do wynikéw licz-
bowych, jak i jakosci.

Jest zadziwiajace, ze cho¢ tak wiele si¢ zmienilo,
whioski sprzed 20 laty s3 jesli nie identyczne, to zbiezne.

J. Banachowi liczbowy wzrost wydawnictw mu-
zebw wydal si¢ w pierwszym 20-leciu znaczny.
W perspektywie czterdziestu lat ta ocena musi by¢
identyczna. Drugie dwudziestolecie przyniosto
wzrost wielokrotnie wigkszy od przewidywanego
i objat on znacznie wigksza liczbe muzeéw. W pier-
wszym okresie wydawnictwa byly dzietem kilkuna-
stu najbardziej znaczacych placéwek, obecnie kilku-
dziesigciu. Na pewno najwigksza oficyng
wydawnicza bylo w 40-leciu Muzeum Narodowe
w Warszawie, ale poza nim funkcjonowalo wiele
znakomitych i bardzo produktywnych placéwek —
w Lublinie, Wroctawiu, Krakowie, Kielcach, Przemy-
$lu, wiele muzeéw okregowych, specjalistycznych
i co najmniej kilkanascie wybijajacych sie muzedéw
regionalnych. Mozna stwierdzi¢, ze kazdy ktokolwiek
miat co$, co nadawaloby si¢ do druku, mégt w tym
czasie liczy¢ na jego publikowanie. Nalezy jednak
réwniez zauwazy¢, ze byla to tworcza dziatalnos¢ kadry
muzealnej wyksztalconej w okresie powojennym, ktéra
w latach 60. i 70. osiagnela wiek produkcyjny. Dziatali
w tym czasie ,mistrzowie”, wyksztalceni przed II
wojna §wiatowa, ktorzy potrafili badz kierowac ze-
spotowymi dziataniami, badZ tworzy¢ wiasne podsu-
mowania i syntezy. Stworzone zostaly instytucjonal-
ne ramy w postaci periodykéw, serii, itd. Czy kolejne
generacje pracownikéw muzedw potrafig zastapic te
kadre, wypetnic trescia réwnie intensywnie istniejace
juz czasopisma, czy tez bedziemy Swiadkami pogte-
biania si¢ kryzysu, ktory dat zna¢ o sobie na poczatku
lat 80. ? OdpowiedZ na to pytanie okresli najblizsza
przysztos¢ wydawnictw muzealnych.

J. Banach podjat w podsumowaniu swej pracy
rowniez watek proporcji udziatu réznego typu publi-
kacji w wydawnictwach muzealnych, kwesti¢ szaty
graficznej i rozpowszechniania oraz organizacji dzia-
falnosci wydawniczej w muzeach, krytycznie ocenia-
jac niektore aspekty tej problematyki. Uwagi te réw-
niez wydaja sie aktualne, cho¢ moze nieco inaczej
obecnie nalezaloby je formulowac. W pierwszym
dwudziestoleciu bardzo mato publikowano wydaw-
nictw popularnonaukowych, niewiele przewodni-
kéw — obecnie drukuje si¢ ich wiecej i w réznych
rodzajach, niekiedy niezwykle pomystowych. Potrze-
by jednak sa znacznie wigksze, a liczba zwiedzaja-
cych w muzeach potroifa sie. W dalszym ciagu tez
popularyzacja jest dziedzing mniej ceniong w opinii
srodowiska w poréwnaniu z pracami naukowymi.
Bardzo wiele tekstéw, ktére ukazuja sie pod szyldem

popularnonaukowym to opracowania naukowe, nie-
co tylko uproszczone i pozbawione aparatu badaw-
czego. Powodem tego stanu rzeczy jest m.in. brak
krytycznych analiz i oméwien ukazujacych sie wy-
dawnictw. Mimo systematycznego druku przewodni-
kéw po muzeach do rzadkosci nalezata w latach 80.
sytuacja, ze widz wchodzacy do muzeum mégt kupié
bez trudu tego rodzaju wydawnictwo.

J. Banach dostrzegt przed dwudziestu laty liczne
niedociagniecia edytorskie wydawnictw muzealnych.
Stwierdzil jednak przy tym staly postep zaréwno
w jakosci druku, papieru i ilustracjach. W poréwna-
niu z 1964 r. w latach 70. i w tej dziedzinie nastapity
dalsze korzystne zmiany i ukazato si¢ wiele znako-
mitych edytorsko pozyciji. Jednak trudno nie dostrze-
gac, ze nie byl to proces zmian trwaty i obejmujacy
coraz wigcej wydawnictw. Znakomite edytorsko po-
zycje drukowano na ogét za granica, a niektére
niezwykle starannie wydawane w kraju byly rezul-
tatem albo wyjatkowej okazji, albo szczegblnych
staran muzeum. Pogarszajacy si¢ stan techniczny
przemystu poligraficznego w Polsce nie pozostat
bez negatywnego wptywu na ,codzienna” produk-
cje wydawnicza muzedw, ktére nie miaty wptywu
na ten stan rzeczy. Brak kolorowych reprodukcji
w wydawnictwach ze sztuki wydawat si¢ w latach
50. zrozumiatym, cho¢ przykrym ograniczeniem
mozliwosci oddziatywania. W sytuacji, gdy sasiednie
kraje osiagnety wysoki standard poligrafii i repro-
dukcja barwna jest tam zjawiskiem powszechnym, jej
okazyjne pojawianie si¢ w wydawnictwach muzeal-
nych w Polsce stanowi niestety przyktad zacofania.

Réwniez pozostajace od lat na tym samym pozio-
mie naktady wydawnictw muzealnych znacznie ogra-
niczajg mozliwosci ich oddzialywania. Katalogéw
wystaw brakuje czesto juz po dwéch dniach eksplo-
atacji wystaw, a znakomite niekiedy druki katalogéw
zbioréw czy wydawnictw naukowych w naktadzie
kilkuset egzemplarzy nie maja szansy dotarcia nawet
do wszystkich muzedéw. Skutkiem tego nie moga one
rowniez popularyzowaé wzoréw opracowania na-
ukowego, wlasciwych rozwigzan edytorskich czy in-
formacji o pracach tych osrodkéw, ktére powinny
realizowa¢ modelowe rozwigzanie dla placowek mu-
zealnych w mniejszych osrodkach.

Wsréd wielu edytorskich dokonaii muzeéw mozna
bylo znaleZé¢ pomystowe i efektowne rozwigzania
graficzne, na ogét jednak zbyt mato muzea korzystaty
z ustug wybitnych grafikéw. Niektére periodyki uka-
zuja sie¢ od lat w tradycyjnej wprawdzie, ale bardzo
anachronicznej szacie graficznej, co w kraju, w kt6-
rym poziom grafiki uzytkowej nalezy do najwyzszych
na Swiecie, moze dziwic.

Istotnym czynnikiem, ktéry wplywa na postep
i utrzymanie poziomu edytorskiego byly dzialy wy-
dawnicze w wigkszych muzeach, o ktérych pracy J.
Banach pisal niezwykle pozytywnie®. Niestety, kry-
zys lat 80. dotknat szczegoblnie te wiasnie dziaty, m.in.



ze wzgledu na utrzymujace si¢ stawki ptac (nizsze od
muzealnych o 25%) oraz brak wyraZnie okreslonego
statusu tych dzialéw. Byly bowiem one w ukiadzie
organizacyjnym muzeéw unikatem i funkcjonowaty
jako samodzielne jednostki tylko w kilku muzeach.
W wielu wypadkach dobry poziom edytorski wy-
dawnictw muzedéw byt w 40-leciu nie tyle rezultatem
prawidtowych mechanizméw funkcjonowania mu-
zeéw, co raczej efektem indywidualnych zaintere-
sowan i zrozumienia doniostosci tej sprawy przez
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naukowy muzeéw w XX-leciu Polski Ludowej. ,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” (dalej cyt. ,BMiOZ"),
seria B, t. XII: 1965; tekst referatu wygloszonego na Sym-
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8. Do wymienionych dotaczy¢ nalezatoby przewodniki po
muzeach S. Brzostowskiego i S. Orysiaka,
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szawie.

9. ,Biuletyn Informacyjny” przestal ukazywaé sie. Jego
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10. J. Banach, ibid. s. 103.

11. M. Laskowska, B. Pawlowska-Wilde,
Bibliografia zawartosci wydawnictw muzeéw w Polsce za
lata 1945-1972, druki zwarte i ciggle. ,BMiOZ”, seria B. t.
XXXVIIL: 1974; za lata 1973-1977, ,BMiOZ”, seria B. t.
LXXIX: 1986.

12. M. P. Michatowski, Bibliografia Muzeum Na-
rodowego w Poznaniu za lata 1955-1974. ,Monografie
Muzeum Narodowego w Poznaniu” t. XVI: 1977, a wcze-
$niej U. Poptonyk, Wydawnictwa Muzeum Narodo-
wego w Warszawie 1945-1966. Warszawa 1967; za lata
1967-1970. Warszawa 1971; a takze — Wykaz wydaw-
nictw Muzeum Narodowego w Kielcach 1945-1976 w In-
deksie ,Rocznika Muzeum Swietokrzyskiego t. I-X". Kra-
kéw 1978.

13. Przeglady wydawnictw historyczno-artystycznych pu-
blikowal w pierwszym 20-leciu systematycznie A. Ry-
szkiewicz w ,Muzealnictwie” nr 5, 6, 9, 10, 11; J.

Mazurkiewicz oméwila je w calosci w artykule: Wy-
dawnictwa muzeow historyczno-artystycznych. [w:] ,Rocz-
nik Muzeum w Toruniu” t. I: 1964 z. 4 s. 32-57. Fragmen-
tarycznie oméwit ten temat P. Michatowski, Wydaw-
nictwa muzeoéw artystycznych. ,Muzealnictwo” 1975
nr 23 s. 172-176; wydawnictwa muzeéw skansenowskich
M. Konopka, Muzea skansenowskie i ich wydawnic-
twa. ,Muzealnictwo” 1983 nr 26/27 s. 162-172.

14. Niestety nawet ta kategoria wydawnictw nie moze by¢
doktadnie rejestrowana, gdyz o niektérych nowych rocz-
nikach ODZ dowiaduje si¢ wylacznie z notatek w prasie.

15. J. Banach, ibid. s. 97.

16. W tym miejscu chciatbym podziekowaé wszystkim
muzeom za szybkie przestanie ankiet, a czesto wzbogace-
nie ich o dodatkowe, interesujace i wazne dane.

17. Np. Muzeum Okregowe w Lublinie, Muzeum Okrego-
we w Bialymstoku czy Muzeum Okregowe w Ciechano-
wie.



18. Wedtug danych GUS-u z 1984 r., w 1983 r. w Polsce
bylo 511 muzedw. Z placowek nie podlegajacych Minister-
stwu Kultury i Sztuki ankieta nie objefa jedynie 11 muzeéw
koscielnych. W 40-leciu nie przejawialy one jednak inten-
sywnej dziatalnosci wydawniczej (zbiory na Jasnej Goérze
w Czestochowie oficjalnie nie majq statusu muzeum). Jesli
wiec dodamy 250 muzeéw ankietowanych (jednostki ad-
ministracyjne), ok. 120 funkcjonujacych jako oddziaty ww.,
ok. 60 regionalnych nie prowadzacych dziatalnosci wy-
dawniczej i ok. 80 muzeéw podleglych innym resortom,
takze nie wydajacych publikacji osobnych, otrzymujemy
liczbe muzeéw zgodng ze statystyka GUS-u.

19. J. Banach, ibid. s. 99 podaje liczbe 900 wydaw-
nictw (do 1962 r.), a w zestawieniu M. Laskowskiej
i B. Pawlowskiej-Wilde, Bibliografia wydaw-
nictw muzeow polskich 1945-1964. Druki zwanrte, cz. 1
,Muzealnictwo” 1968 nr 17 s. 101-186, obejmujacym pier-
wsze 20-lecie pojawia sie 1016 pozyciji.

20. Przez pojecie ,pozycja wydawnicza” rozumiemy w tym
wypadku woluminy wydane przez muzeum, druki zwarte,
réwniez tomy serii i wydawnictw ciagtych, niezaleznie od
ich objetosci i numeracji.

21. J. Banach, ibid. s. 93. Zaproponowany podzial
drugiego dwudziestolecia nawigzuje do periodyzacji J.
Banacha. Sprawa jest jednak oczywiscie dyskusyjna, gdyz
mozna by wydzieli¢ diuzsze okresy wedtug cezur bardziej
znaczacych. Pierwszy zamykalby sie¢ wéwczas w latach
1945-1956, obejmujac odbudowe struktur organizacyj-
nych w systemie administracji zcentralizowanej. Drugi
objatby lata 1957-1968, od momentu decentralizacji i za-
warltby czas wielkich akcji oraz systematycznego rozwo-
ju bazy i utrwalenia sie struktur organizacyjnych. Trzeci,
w latach 1969-1977 charakteryzowatby si¢ niezwykle
dynamicznym rozwojem wydawnictw muzealnych, na-
tomiast czwarty, od 1978-1982 to czas, gdy przejawily si¢
tendencje kryzysowe réwniez znajdujace odbicie w liczbie
i objetosci wydawnictw.

22. S. Brzostowski, M. Konopka, S. Ory-
siak, B. Radtowska, S. Bujas, Problemy muze-
alnictwa w Polsce Ludowej. Gléwne kierunki rozwoju mu-
zealnictwa w PRL w latach 1945-1968. ,Biuletyn Informa-
cyjny ZMIiOZ” 1969 nr 84, s. 106. Tekst ten nalezy do
najbardziej faktograficznych i pelnych w przedstawieniu
informacji i tendencji rozwoju muzealnictwa polskiego
i zawiera wiele istotnych danych dotyczacych wydaw-
nictw, choé réwniez nie wyodrebnionych w osobne zagad-
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przez muzea. W tym celu ZMiOZ przy wsp6ipracy ODZ
analizowal wydawnictwa muzealno-konserwatorskie pod
katem mozliwosci ograniczenia liczby pozycji. Zapropono-
wano likwidacje wielu tytuléw ciagtych (przede wszystkim
konserwatorskich, choé ukazywaly si¢ one rzadko i stano-
wily drobng czes¢ wydawnictw muze6w). Rezultatem akgji
,odchudzania” bylo przede wszystkim zmniejszenie liczby

arkuszy wydawniczych dla czasopism, niekiedy o 50%
oraz czasowa likwidacja ,Materiatéw Starozytnych
i Wczesnosredniowiecznych” wydawanych przez Pani-
stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, zamie-
szczajacych materialy Zrédiowe w opracowaniach o znacz-
nej objetosci.

25. M. Laskowska, B. Pawlowska-Wilde,
Bibliografia zawartosci wydawnictw muzeéw w Polsce...,
op. cit. Por. takze tychze, Bibliografia zawartosci wy-
dawnictw muzeéw w Polsce za lata 1973-1977. ,.BMiOZ”
t. LXXIX: 1986.

26. Bibliografia zawartosci wydawnictw muzealnych objeta
jedynie wybor pozycji z wydawnictw ciggtych poswigco-
nych archeologii pod katem zagadniei muzeologicznych.
Mozna wiec sadzi¢, ze przy pelnym uwzglednieniu za-
mieszczanych w nich tekstéw archeologia pod wzgledem
liczby znalazlaby si¢ zapewne na drugim miejscu.
27.Warto zwr6ci¢ uwage na wysokg pozycje Muzeum
Historii m. Xodzi, ktére powstalo w 1975 r. i dla opubliko-
wania 145 pozycji miato tylko 8 lat. Do réwnie aktywnych
nalezatoby zaliczy¢ takze Muzeum Architektury we Wroc-
fawiu, ktére przez 17 lat istnienia wydato 141 pozycji oraz
Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie, ktére w okresie 10
lat wydato 121 pozycji.

28. Nalezy podkresli¢, ze Muzeum Lubelskie wydawato
pozycje o bardzo zréznicowanej tematyce i niezwykle sta-
rannie od strony typograficznej. Nie bez znaczenia jest
w tym wypadku osobiste zamitowanie w dziataniach wy-
dawniczych dyrektora tej placowki.

29. Szczegblng zastugg dla muzealnictwa bylo wydawanie
przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu
niezwykle istotnej dla metod pracy muzealnej serii ,Mate-
rialy i Studia Muzealne”, pos$wigconej zagadnieniom
wspoétdziatania muzeéw ze szkotami i problematyce maso-
wego odbiorcy. (m.in: Wspéilpraca muzeéw ze szkotami.
1968; Muzea i nauczanie. 1975).

30. Muzeum Narodowe w Poznaniu pos$wiecito zagadnie-
niom muzealnictwa seri¢ o znacznej warto$ci pt. ,Mono-
grafie Muzeum Narodowego w Poznaniu”. W kilkunastu
tomach przedstawiono w niej problematyke metodologii,
dziatari o§wiatowych, socjologii, wystawiennictwa a takze
zagadnienia magazynowania i transportu muzealiéw. Seria
ukazala sie réwniez w wersji obcojezycznej ,,Documents
pour la theorie et la practique de musée”, a wydawcg byt
Komitet Narodowy ICOM.

31. Warto wskaza¢ na te muzea okregowe, ktére awansujac
do tego statusu w 1975 r. rychto doréwnaly w dziatalnosci
wydawniczej ,starym” muzeom okregowym. Naleza do
nich: Muzeum w Toruniu — 121 poz. w Jeleniej Gérze —
120; w Przemys$lu — 93; w Czestochowie — 93; Wioctaw-
ku — 90; Chetmie — 90; Tarnowie — 80; Legnicy — 72;
Bielsku-Biatej — 52; Kaliszu — 11.

32. J. Banach, ibid. s. 99.

33. Do najpopularniejszych wydawnictw o charakterze po-
pularnonaukowym, wydawanych przez muzea nie liczac
katalogéw wystaw nalezg informatory o dziatalnoSci po-
szczegllnych placéwek. Rzadko natomiast pojawiajg sie¢
formy, ktérych celem jest dotarcie do masowego widza, co
nagminnie i pomystowo czynig muzea wielu innych kra-
jow. Pod tym wzgledem ubéstwo form i pozycji charakte-
rystyczna byla zaréwno w pierwszym jak i drugim dwu-
dziestoleciu. Do przyczyn tego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢
zupelng nieobecno$¢ tej problematyki w programach
uczelni, ktére ksztalca badaczy — specjalistéw, pomijajac
mozliwos$¢ przygotowania do pracy w marketingu.



34. J. Banach, ibid. s. 100.

35. Lata 80. przyniosly szczegblne ozywienie wydawnicze
w Srodowisku muzeéw t6dzkich. Kolejne roczniki anonso-
wane byly przez Muzeum w Sieradzu i Wieluniu.

36. Problem liczby publikacji archeologicznych w wydaw-
nictwach muzealnych wywoluje u wielu przedstawicieli
innych dyscyplin reakcje ,uczuleniowy”. Pomijajac nie-
zgodnos¢ tych opinii z faktami, nalezy doda¢, ze wynikajg
one réwniez z niezrozumienia odrebnosci poszczegélnych
dyscyplin i ich potrzeb. Archeologia dostarcza stale no-
wych Zrédel materialnych o charakterze masowym, przede
wszystkim z badan ratowniczo-konserwatorskich. Ich war-
tos¢ bez publikaciji jest niepelna i fundusze juz przeznaczo-
ne na badania nie przynosza efektéw; tymczasem w in-
nych ,starszych” dyscyplinach podstawowe Zrédia na ogét
sa opublikowane znacznie wcze$niej. Nie dostrzega sie
rébwniez, iz poszczegblne dyscypliny naukowe wypraco-
wuja sobie wiasny system podziatu rél miedzy instytucjami.
W wypadku archeologii teksty dotyczace metod badaw-
czych, ujecia syntetyczne, prezentacja tematOéw wazniej-
szych drukowaly czasopisma IHKM PAN, natomiast mate-
rialy Zrédtowe od XIX w. publikowaty wydawnictwa mu-
zealne. Autorzy niezaleznie od miejsca pracy kieruja wiec
opracowania do periodykéw o odpowiadajgcym tematowi
profilu. Stad np. nie dziwi materialowe opracowanie pro-
fesora uniwersytetu zamieszczone w ,Wiadomosciach Ar-
cheologicznych” PMA, a synteza problemu firmowana
przez kustosza muzeum opublikowana w ,Archeologii
Polski”, wydawanej przez PAN. Préby zmiany tych tradycji
sq trudne do przeprowadzenia, a takze pozbawione wigk-
szego uzasadnienia.

37. Analiza roli i znaczenia ciggltych wydawnictw muze-
alnych powinna uwzgledni¢ ogélng sytuacje w tym za-
kresie w danej dyscyplinie. 1 tak z historii ukazuje sie
ok. 20 czasopism wydawanych poza muzeami, nic wigc
dziwnego, ze w muzealnictwie jest ich mniej niz w in-
nych dziedzinach. Czasopism z zakresu historii sztuki
ukazuje si¢ 15, a z archeologii tylko 10. Latwo zauwa-
zy¢, ze wydawnictwa muzedw petnig w tej sytuacji role
uzupelniajacy istniejace luki.

38. Kuriozalnym przyktadem bylo wydanie ,Zeszytéw
Metodycznych” w 1979 r., z podtytutem w nawiasie (Va-
demecum dziatacza kultury — do uzytku wewnetrzne-
go), ktére ukazaty sie w Siedlcach. Na marginesie warto
dodaé, ze muzea okregowe, regionalne i tzw. autonomicz-
ne wydawaty 38 wydawnictw ciagtych o charakterze rocz-
nikéw, aczkolwiek ukazywaly si¢ one niesystematycznie.

39. Sa to czesto publikacje przygotowywane w ramach
programéw kierowanych przez placéwki PAN-u i stanowig
fragment szerszego zespotu dziatas

40. Problem naktadéw wydawnictw muzealnych trzeba by
byto oméwi¢ osobno, nalezy bowiem do najwazniejszych
i najtrudniejszych. Roczniki i czasopisma ukazuja si¢ w na-
kiadzie 600-1 000 egz., katalogi zbioréw niekieedy w niz-
szym i tylko katalogi wystaw czasami osiagaja kilka tysiecy.
W rezultacie s3 one praktycznie nieobecne na rynku ksie-
garskim, co wiecej wobec liczby muzeéw (ponad 600) nie
docieraja nawet do wielu instytucji muzealnych. Jest to
nieoptacalne finansowo, gdyz ogromnie podraza koszty
druku. Z kolei w sytuacji statego deficytu papieru nie
wida¢ mozliwosci rychiej zmiany na lepsze.

41. Od 1991 r. ODZ podjat wydawanie ,Zdarzen Muzeal-
nych”, ktérych ukazalo sie 9 zeszytéw. Seria B ,Biblioteki
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” spefnia ogromnie
istotng role dla obu tych dziedzin. Niezmiernie trudno

wydzieli¢ z niej tomy ,muzealne”, gdyz wiele tematéw tych
publikacji porusza oba zagadnienia. Dotyczy to przepisow
prawnych, calej serii toméw poswieconych konserwacji
zabytkéw ruchomych, wielu pozycji autorskich np. studia
J. Remera z zakresu muzealnictwa i konserwacji. Wymien-
my jednak dla przykladu wazniejsze tomy ,muzealne”:
(poza cytowanymi juz ,rocznicowymi” i bibliografiami): t:
XXI — Muzea uniwersytetami kultury — 1968; t: XXII —
Muzealnictwo przyrodnicze w Polsce — 1968; t: XXXII —
H. Jedrzejewska, Zagadnienia techniczne w muze-
alnictwie — 1970; t: LXIIl — Rola i miejsce muzeéw
w wychowaniu miodziezy — 1980; t: LXIV — J. Swie-
czynski, Zabezpieczenie dobr kultury przed kradziezq
ipozarem — 1980; t: XIXIIl — S. Orysiak, Muzea
bistoryczne i bistorii techniki w Polsce w latach 1945 —
1970 — 1977.

42. Wydawnictwa publikowane z okazji wystaw rocznicy
odsieczy wiedeniskiej, koriczac jakby 40-lecie, byty w okre-
sie niefatwym dla spraw wydawniczych, imponujgcym
osiaggnigciem zaréwno pod wzgledem poziomu ich opra-
cowania jak i edytorskim. Przypomnijmy najwazniejsze:
Chwala i stawa Jana IIl w sztuce i literaturze XVII-XX w.
wyd. przez Muzeum Narodowe w Warszawie — Muzeum
w Wilanowie. Warszawa 1983; Portrety Jana Il Sobieskie-
go i jego rodziny. Muzeum w Wilanowie. Warszawa
1983; Rzeczpospolita w dobie Jana III. Katalog wystawy
Zamku Krélewskiego, Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych i Biblioteki Narodowej. Warszawa 1983; Rzeczpo-
spolita w dobie Jana III. Wprowadzenie do wystawy,
Warszawa 1983; znakomita ekspozycja wawelska miata
skromniejszy akcent wydawniczy.

43. Polakow portret wtasny, Warszawa 1983 (oprac. gra-
ficzne J6zefa Wilkonia) ,Arkady”; zadziwiajgcym brakiem
tego Swietnego wydawnictwa jest brak wzmianki o orga-
nizatorze wystawy — Muzeum Narodowym w Krakowie.
44. K. Michatowski, Sztuka starozytna. Przewodnik
po wystawie. Warszawa 1955.

45. Presences Polonaises. L'art vivant autour du musée
de £6dz, 23 juin-26 septembre. Katalog. Centre Georges
Pompidou.

46. ,Popular Archeology” vol. 5 nr 11, z wkitadka pt. Bisku-
pin United Kingdom Tour 1984: Poland’s Iron Age Lake
Village.

47. Wsréd innych warto przypomnie¢ bardzo dobrze opra-
cowany i starannie wydany Przewodnik po Paristwowym
Muzeum Etnograficznym w Warszawie— Historia. Zbiory.
Ekspozycja, pod red. K. Makulskiego. Warszawa 1973.

48. Dobrym przykladem moze by¢ katalog wystawy
Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, przygotowa-
ny pod red. W. Sarnowskiej pt. Slgsk w pradziejach
Polski. Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, bedacy
osobnym opracowaniem, do ktérego wystawa byta ilu-
stracja. Niestety nie spetniat on kryteriow popularyzacji
i trudno sobie wyobrazi¢, aby byt dla zwiedzajacych
ekspozycje lektura angazujaca.

49. Cytowany tu wielokrotnie J. Banach swojg pracy ba-
dawcza i publikacyjna moze by¢ na to dobrym przykla-
dem. Jego prace powstawaly na podstawie materialéw
muzedw, realizowat je jako pracownik Muzeum Narodo-
wego, a ukazuja si¢ nakltadem wydawnictw panstwowych
i do wydawnictw muzealnych nie s3 wiyczane; przypo-
mnijmy Dawne widoki Krakowa — 1967; Ikonografie Wa-
welu— 1977, czy ostatnio przygotowany Hercules Polonus.
50. J. Banach, ibid. s. 94.
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Marek Konopka

Portrait des musées a travers leurs publications (1944-1984)

Les publications des musées sont une source précieuse
d’information sur les musées en Pologne. Elles rendent
compte de leurs activités variées qui autrement seraient
souvent ignorées. Leur nombre et qualité témoignent du
niveau professionnel des cadres. Elles contiennent aussi
des données sur les développements dans le domaine de
la recherche scientifique. Les sources pour cette étude
etaient peu nombreuses et incomplétes. Le ,Bulletin de
l'’Administration des Musées et de la Sauvegarde du Patri-
moine’ mentionnait les nouvelles publications. Les criti-
ques de certaines publications furent utiles aussi mais
celles-ci n’ont paru régulierement que pendant les 20
premiéres années de I'aprés guerre. Les années 1945-1963
ont vu les débuts des publications muséales mais en 1955
ne parurent que 3 annuaires, en 1958 — 35, en 1961 —
157 et en 1967 — 360. En 1979 — 500 titres ont paru. Dans
les années 1981-1982 le nombre a diminué et en 1983 il
a de nauveau augmenté.

Le nombre de textes peut étre évalué a partir de la
bibliographie de M. Laskowska et B. Pawlowska-Wilde, qui
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en comprend 6 800 sur 30 ans. Dans les années 1975-1977
il y en eut 2 900. On peut donc constater qu'en 40 ans
15 000 textes ont paru parmi lesquels figurent aussi bien
de gros ouvrages, que des articles de quelques pages. En
puisant dans une bibliographie qui s’arréte en 1977 nous
constatons que le plus grand nombre de publications est
consacré a l'art — 2 300, suivi de prés de 2 100 sur la
muséologie, sur I'histoire — 1 089, sur I'ethnographie —
1064, sur l'archéologie — 1 023. Pour la critique des
publications une division en 4 groupes a été effectuée: les
annuaires, périodiques et séries, les catalogues, dépliants
et folders; les guides de musées; des ouvrages plus longs,
tels que des monographies, sources, catalogues de collec-
tions, publications de popularisation scientifique. Il faut
inclure aussi les publications des employés des musées
parues chez d’aures editeurs.

Les textes qui ont été publiés au cours de ces 40 années
sont précieux et abordent de trés nombreux sujets a part
la muséologie.



