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A n d r z e j  W a ł k ó w s k i

W yższa Szkoła P edagogiczna  w Z ie lonej G órze

POGLĄDY NA SPRAWĘ UTRATY LUBUSZA 
W ŚWIETLE BADAŃ DYPLOMATYCZNYCH 

NAD UMOWĄ Z 1249 ROKU

Utrata Ziemi Lubuskiej, spowodowana skutkami umowy so­
juszniczej z dnia 20 kwietnia 1249 roku między księciem legnickim 
Bolesławem II Rogatką a arcybiskupem magdeburskim Wilbran- 
dem, znalazła dość szerokie odbicie w literaturze naukowej. 
Z konieczności ograniczę się więc do niektórych tylko poglą­
dów, najbardziej charakterystycznych.

Wydaje się, że dominuje wśród nich potępienie księcia Boles­
ława. Z. Kaczmarczyk u schyłku lat czterdziestych przyjął pog­
ląd, że przejęcie Ziemi Lubuskiej w połowie XIII wieku przez 
margrabiów brandenburskich było przełomowym momentem 
w dziejach kolonizacji niemieckiej tamtych terenów. Stąd też ba­
dacz ten uznał krok księcia Bolesława za lekkom yślny 
i nieusprawiedliwiony, a wynikiem tego było potępienie ze stro­
ny ówczesnej opinii politycznej Śląska i W ielkopolski. Po po­
czątkowym zajęciu obszaru Lubusza przez arcybiskupstw o 
magdeburskie, nastąpiło jego przejęcie przez Brandenburgię, 
a dynastia askańska objęła środkową część Odry. Było to pier­
wsze -  zdaniem Z. Kaczmarczyka -  wejście czynników obcych 
politycznie w posiadanie ziem polsk ich1. W. Korcz podkreślił, 
że w czasach monarchii Henryków Śląsk z powodzeniem odpie­
rał próby Marchii Brandenburskiej zawładnięcia Lubuszem. Sy­
tuacja zmieniła się dopiero po klęsce pod Legnicą w trakcie wojny 
Bolesława II Rogatki z Henrykiem III Białym, kiedy obaj książęta
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zwrócili się o pomoc do Niemców. Henryk III Biały zawarł sojusz 
z margrabią Miśni, Henrykiem Dostojnym, obiecując mu z po­
siadłości księcia Bolesława ziemię krośnieńską lub ziemie mię­
dzy Kwisą a Bobrem. Natomiast Bolesław II Rogatka, w zamian 
za obietnicę pomocy, oddał arcybiskupowi Wilbrandowi połowę 
Ziemi Lubuskiej, a resztę otrzymał z jego ramienia jako lenno. 
W. Korcz, oceniając te fakty, widzi jedynie konsekwencje kroku 
księcia Bolesława w kontekście utraty Ziemi Lubuskiej i zajęcia 
jej części lennej przez margrabiów brandenburskich2. Z. Boras 
widzi w oddaniu Lubusza arcybiskupowi magdeburskiemu przy­
czynę pogorszenia się stosunków śląsko-wielkopolskich, a nawet 
powód wielkopolskiej niewoli Bolesława II R ogatki3.

Wydaje się, że ta hiperkrytyczna ocena czynu księcia Boles­
ława wynika z jego negatywnej opinii zawartej w średniowiecz­
nych źródłach historiograficznych. Kronika W ielkopolska pod­
kreśla, że Bolesław II Rogatka chciał się zemścić za pojmanie 
w niewolę przez Henryka III Białego i podarował Lubusz arcy­
biskupowi magdeburskiemu dla uzyskania pomocy przeciw bratu. 
W tym kontekście kronika widzi księcia Bolesława jako pierwszego, 
który sprowadził Niemców do Polski i rozdawał im posiadłości4. Kro­
nika Polsko-Sląska, nie precyzując daty, wspomina, że Bolesław II Ro­
gatka oddał, ze szkodą swych braci, Lubusz wraz z ziemią margrabiom 
brandenburskim Janowi i Ottonowi oraz arcybiskupowi magdeburs­
kiemu. Źródło to kładzie więc nacisk na krzywdę braci i podaje błędne 
okoliczności5. Rocznik Śląski Kompilowany pod rokiem 1248 wspo­
mina, że Bolesław II Rogatka sprowadzał Niemców, a arcybiskupowi 
magdeburskiemu za obietnicę pomocy dał Lubusz. Jak widać, prze­
kazanie Lubusza ujmowane jest w kontekście filogermańskich cią­
got księcia B olesław a6. Już tych kilka przykładów wybranych 
źródeł wskazuje na wrogość historiografii średniowiecznej wo­
bec Bolesława II Rogatki, co wiązało się ze środowiskiem ich pow­
stania; jako źródła proweniencji kościelnej, odbijały konflikt 
księcia z biskupstwem wrocławskim, a charakter źródeł wielko­
polskich wynikał z antagonizmu śląsko-wielkopolskiego7. Wizja 
apokaliptyczna świętej Jadwigi o utracie Lubusza była zaś wy­
nikiem propagandy przeciwko złemu władcy, który utracił ważne 
strategicznie terytorium państwa8. Negatywne poglądy historiografii



22 Andrzej Wałkówski

średniowiecznej na Bolesława II Rogatkę i jego rolę w układzie 
z 1249 roku znalazły najpełniejszy wyraz na kartach kroniki Jana 
Długosza. Jan Długosz zwrócił baczną uwagę na sprawę utraty 
Lubusza i jego okolic, jako „klucza polskiego królestwa”, cho­
ciaż popełnił błędy co do okoliczności, datując wydarzenia na 
rok 1198 oraz twierdząc, że była to sprzedaż ze strony Bolesława
II Rogatki margrabiom brandenburskim, zaś sam układ sojuszniczy 
datując później (tym razem prawidłowo) na rok 1249. W sumie 
Jan Długosz wyraźnie potępia księcia Bolesława za fakt utraty 
Ziemi Lubuskiej, prezentując go jako przykład złego i niegodne­
go naśladownictwa w ładcy9. Warto podkreślić, że stwierdzenie 
Jana Długosza, iż Rogatka przyjął od Brandenburczyków pienią­
dze za Ziemię Lubuską jest zdecydowaną „nowością” tego kronika­
rza i nie ma potwierdzenia w innych źródłach. W tej sytuacji, jeśli 
uwzględnimy, że Jan Długosz popełnił szereg błędów rzeczowych 
w opisie utraty Lubusza, to należy podejść do jego poglądów bar­
dzo krytycznie. Mógł on przecież być słabo zorientowany w oko­
licznościach10.

Znacznie trudniej drogę do świadomości historycznej torują 
sobie poglądy próbujące -  jeśli nie usprawiedliwić -  to przy­
najmniej wytłumaczyć postępowanie księcia Bolesława. R. Heck 
podkreślił, że to właśnie Henryk III Biały w kwietniu 1249 roku 
zawarł sojusz z Henrykiem Dostojnym, margrabią Miśni, obiecu­
jąc mu za pomoc przeciwko bratu zachodnie połacie dzielnicy 
księcia Bolesława, a sojusz Rogatki z arcybiskupem magdebur­
skim miał w tym układzie charakter obronny n . Również w kon­
tekście konfliktu między Bolesławem II Rogatką a Henrykiem
III Białym, w którym obaj zabiegali o pomoc z Niemiec, rozpat­
ruje utratę Ziemi Lubuskiej K. M aleczyński12. Żadna z wymie­
nionych wyżej publikacji nie spróbowała jednak określić 
precyzyjnie okoliczności powstania samego dokumentu z 20 
kwietnia 1249 roku. Tymczasem sprawą tą zajął się już w 1905 
roku P. Niessen, który zaznaczył, że układ został najprawdopo­
dobniej sporządzony w Magdeburgu, a potem dopiero mogło dojść 
do formalnego przyjęcia go przez księcia Bolesława. Według au­
tora, „datum” nastąpiło 20 kwietnia w Legnicy, ale „actum" miało 
miejsce wcześniej w Magdeburgu. Zdaniem badacza jes t bardzo
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prawdopodobne, że to właśnie arcybiskup Wilbrand wpłynął bar­
dziej na kształt układu, a nie książę Bolesław. Zachował się oczy­
wiście tylko ten dokument księcia Bolesława z 20 kwietnia 1249 
roku, który przyjmuje warunki mogące być ustalone wcześniej, 
ale świadczony przez magdeburskich świadków, co nie tłumaczy 
się ich udziałem w posiłkowej wyprawie wojennej, gdyż jest moc­
no wątpliwe, aby pięciu magdeburskich świadków duchownych 
brało udział w wojnie -  raczej właśnie to dowodzi, że układ pow­
stał wcześniej w Magdeburgu, a nie dopiero w Legnicy I3. Na po­
glądy P. Niessena powołał się R. Gródecki, ale zaznaczył, że nie 
ma tutaj dostatecznych dow odów l4. Natomiast wydawca doku­
mentu księcia Bolesława z 20 kwietnia 1249 roku W. Irgang zga­
dza się z P. Niessenem, że magdeburscy świadkowie nie byli w 
Legnicy na wyprawie wojennej i prawdopodobnie zawarto wcześ­
niej ukfad w Magdeburgu, być może w początkach 1249 roku, 
kiedy książę Bolesław zabiegał o pomoc swojego teścia, hrabie­
go Anhaltu, zaś potwierdzenie tego układu w Legnicy mogło nas­
tąpić późn iej1S.

Dysponujemy pełnym tekstem dokumentu Bolesława II Rogat­
ki dla arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda z 20 kwietnia 1249 
roku16. Ponadto dla porównań mamy pełne wydanie dokumentów 
arcybiskupów magdeburskich, niestety, tylko do końca XII wie­
k u 17. Nie ma natomiast wydania tekstów samych dokumentów, 
wystawionych przez arcybiskupów magdeburskich w XIII wieku, 
to znaczy kontynuacji wyżej wymienionego w ydawnictw a18. Dla­
tego przy porównaniach należy wykorzystać inne wydawnictwa 
źródłowe -  A. F. R ied la19, G. H ertla20, H. H olsteina21, czy naj­
nowsze wydawnictwo dokumentów śląskich W. Irganga22. Wspom­
niane wydawnictwa zawierają między innymi dokumenty wyda­
wane przez arcybiskupów magdeburskich w XIII wieku, w tym 
i W ilbranda23.

Sporządzenie tekstu układu w Magdeburgu oznaczałoby jego 
zredagowanie w kancelarii arcybiskupa magdeburskiego, W ilb­
randa24. Celem prezentowanego tutaj tekstu jest sprawdzenie, czy 
dyktat dokumentu Bolesława II Rogatki dla arcybiskupa magde­
burskiego Wilbranda nosi cechy odbiorcy -  to znaczy, czy rze­
czywiście jego tekst został zredagowany w kancelarii arcybiskupów
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magdeburskich. Zamierzam dla osiągnięcia wspomnianego celu, 
porównać style kolejnych formuł oraz porządek na liście świadków 
magdeburskich i wskazać na ewentualne podobieństwa stylistyczne 
dyplomu księcia Bolesława o przekazaniu arcybiskupowi Ziemi 
Lubuskiej do innych dokumentów, wydanych przez kancelarię 
arcybiskupstwa magdeburskiego, których pochodzenie nie budzi 
wątpliwości. W ystąpienie takich podobieństw pozwoli ze znacz­
nym prawdopodobieństwem na przyporządkowanie autorstwa tek­
stu wspomnianego układu W ilbrandowi, a przynajmniej jego 
doradcom i współpracownikom.

Struktura tego tekstu odpowiada porównywanym formułom do­
kumentu, w naszym przypadku inwokacji, promulgacji, datacji i 
testacji.

IN W O K A C JA

W badanym dokumencie księcia Bolesława z 20 kwietnia 1249 
roku brzmi ona: „In nomine sancte et individue trinitatis”1S. Te­
go typu inwokacja nie należy do typowych wśród innych doku­
mentów Bolesława II Rogatki i nie można, ze względu na rzadki 
charakter występowania w dyplomach tego księcia, traktować jej 
jako właściwej kancelarii książęcej26.

Jednocześnie możemy zaobserwować jej stosunkowo długi rodo­
wód w dyplomach arcybiskupów magdeburskich. Spotykamy ją już 
od XII wieku w dokumentach Henryka27, Adelgota28, Rogera29, Nor­
berta30, Konrada31, Fryderyka32, a także Wichmanna33, przy czym 
trzeba podkreślić, że im bliżej końca XII wieku -  tym wyraźniejsza 
przewaga dokumentów z taką inw okacją34. W XIII wieku taka 
inwokacja występuje bardzo licznie w dyplomach arcybiskupa 
Albrechta35. W przypadku arcybiskupa Wilbranda mamy do czynie­
nia również z występowaniem takiej inwokacji36.

Jak więc widać taka inwokacja ma bardzo długi rodowód w kan­
celarii arcybiskupów magdeburskich. Występowała już ona w XII, 
a i w XIII wieku jest również obecna w tej kancelarii, choć przyk­
ładów dokumentów z taką inwokacją, wystawianych przez tego 
samego Wilbranda, znamy mniej. Być może jest to spowodowane
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niedostępnością (brakiem) wydawnictw ogółu dyplomów wysta­
wionych przez samą kancelarię arcybiskupów magdeburskich 
w XIII w ieku37.

PROMULGACJA

W analizowanym dokumencie księcia Bolesława promulgacja 
brzmi: „omnibus imperpetuum” 38. W XIII wieku spotykamy się 
z promulgacją arcybiskupa Albrechta II w dokumencie z 7 kwiet­
nia 1230 roku, którą zapisano prawie identycznie: „omnibus in 
perpetuum ” 39. Z takim sformułowaniem promulgacji spotykamy 
się także czterokrotnie w dyplomach arcybiskupa magdeburskie­
go W ilbranda40, oraz w dokumencie arcybiskupa Rudolfa z 18 kwiet­
nia 1254 roku41 i raz w dyplomie arcybiskupa Ruperta z 7 lipca 1262 
roku42. Istnieją więc przykłady używania takiej promulgacji w kan­
celarii arcybiskupów magdeburskich, z których najwięcej doty­
czy arcybiskupa Wilbranda.

DATACJA

Analizowany dokument księcia Bolesława II Rogatki posiada da- 
tację: „Datum Legenitz, anno gracie M° CC0 XL VIIII°, X II kal. 
ma ii”43. Jak widać struktura datacji składa się z datum, miejsco­
wości, roku określonego anno gracie i dnia. Czy możemy znaleźć 
dokumenty z kancelarii arcybiskupstwa magdeburskiego posia­
dające podobną, jeśli nie identyczną strukturę? Są przykłady bar­
dzo podobnych datacji:

USM n r  105

(Wilbrand 15 VII 1243)

„Datum Magdeburg anno gra- 
tie MCCXUII, XVIII kal. Augus- 
ti, pontificatus nostri anno VIII”.

CDB H aupttheil 1,
Bd. XX, n r  XX

(Wilbrand 7 III 1252)

„Datum Magdeburg, Anno gra­
cie M° CC0 quinquagesimo secun- 
do, Nonas Marcii, pontificatus 
nostri anno XVII".
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USM nr 117 CDB H aupttheil 1,
Bd. XX, nr XIII

(W ilbrand 22 II 1253) (Rudolf 3 V 1253)

„Datum Magdeburg anno gratie „Datum Magdeburg, Anno gratie 
MCCUI1, VIII kal. Martii, pontifi- \f° CC0, Quinquagesimo Tercio, qu- 
catus nostri anno XVIII”. into nonas May”.

Jak widzimy, podobieństwa dotyczą tutaj nie tylko samych ele­
mentów datacji, ale i ich kolejności. Różnicą jest użycie okreś­
lenia dodatkowego czasu kolejnym rokiem pontyfikatu. Jednak 
ostatni przykład datacji, bliski chronologicznie badanemu przez 
nas dokumentowi, nie posiada tego określenia. Mogło się przy­
darzyć jego opuszczenie. Podobną, choć nieco mniej identyczną 
stylistykę datacji posiada jeszcze pięć przedstawionych niżej 
przykładów dokumentów arcybiskupów magdeburskich:

UBM nr 84 SUb II nr 262 i 263

(Albrecht II 1230) (Wilbrand 30 IV 1244)

„Datum Magdeburg anno gra- „Datum anno gratie M° CC° 
tie MCCXXX, pontificatus nostri XLI1I°, Nienburch, pridie kal. mai, 
anno XXIII”. pontificatus nostri anno nono".

SUb III nr 68

(Wilbrand 16 III 1253)

„Datum Magdeburg per manum 
Thidmarii notarii anno gracie M° 
CC0 LIII0, XVI0 kal. aprilis, ponti­
ficatus nostri anno XVIII0”.

SUb III nr 118

(Rudolf 18 IV 1254)

„Datum Magdeburg per manum 
Thitmarii notarii nostri anno gracie 
M° CC0L1III°, XIIII ° kal. mai ponti­
ficatus nostri anno primo”.
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Charakterystyczne było używanie anno grafie, co jest widoczne 
również i w trzech przykładach inaczej sformułowanych datacji:

UFM nr 117 USM nr 97

(A lbrecht II 7 IV 1230) (W ilbrand  23 III 1236)

„Actum Magdeburg, VII ldus „Actum anno gracie millesimo du- 
Aprilis, anno gracie M° CC° XXX0, centesimo tricesimo sexto, X kalen- 
pontificatus vero nostri anno das Aprilis, indictione nona, 
XXV0". pontificatus nostri anno primo".

CDB Haupttheil 2 Bd. I, nr LXXVI

(R u d o lf 13 VI 1257)

„Actum in Quedlinburg in domo fratrum minorum, Anno gracie 
millesimo ducentesimo quinquagesimo septimo, ldus Junii, pontifica­
tus nostri anno Quarto”.

Należy podkreślić, że określenie roku anno gratie nie było typowe 
dla dokumentów Bolesława II Rogatki44. Jak więc widać, w zak­
resie stylu datacji mamy szereg podobieństw do formularza kan­
celarii arcybiskupstwa w Magdeburgu.

TESTACJA

Podobieństwa w zakresie testacji rozpatrzymy pod kątem sty­
lizacji incipitu i eksplicitu tej formuły oraz pod względem wys­
tępowania świadków magdeburskich w dokumentach arcybisku­
pów, jak i kolejności tych świadków. Jeśli chodzi o incipit testacji, 
to w omawianym dyplomie księcia Bolesława z 20 IV 1249 roku 
brzmi on: „Insuper testes sun t”45. Mamy dwa przykłady identycz­
nej stylistyki46. Są również dwa przykłady podobnej choć nie iden­
tycznej stylistyki: „Testes insuper sunt” 47. Jeśli chodzi o eksplicit
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testacji to w naszym dokumencie brzmi on: „et alii quam plures 
milites et serv i”4i. Mamy przykłady na podobną stylistykę eks- 
plicitu w dokumentach Wilbranda -  "et alii quam p lures”49, „et 
alii quam plures clerici et layci”50.

Daleko jednak ważniejsze jest występowanie świadków z ba­
danego przez nas dokumentu w dyplomach wystawianych przez 
kancelarię arcybiskupstwa magdeburskiego i ich logiczny porzą­
dek. Obserwując strukturę listy świadków w badanym dyplomie, 
można zauważyć, że dzieli się ona na dwie grupy -  świadków 
duchownych („ venerabiles pa tres”) i świadków świeckich („ la- 
ic i" )51. Analogiczny podział spotykamy w dokumentach arcybis­
kupów magdeburskich -  Wilbranda i Rudolfa -  wydanych w latach 
1238 -  125952. Na tym podobieństwa nie muszą się kończyć. War­
to stwierdzić, że zarówno w badanym dokumencie, jak  i w innych 
dyplomach arcybiskupa magdeburskiego W ilbranda możemy zna­
leźć tych samych świadków na podobnych miejscach. W bada­
nym dokumencie jedno z czołowych miejsc (trzecie) w grupie 
świadków duchownych zajął „Albert de Weringherode Magdebur- 
gensis ecclesie prepositus” 53, natomiast w dyplomie tegoż biskupa 
z 13 maja 1243 roku -  pierwsze54, z dnia 15 lipca 1243 -  rów­
nież pierw sze5S, drugie -  w dyplomie z 12 maja 1245 roku56, zaś 
w dokumencie arcybiskupa Rudolfa z 1254 roku -  pierw sze57. 
Dość dalekie, bo piąte miejsce wśród świadków duchownych, zaj­
muje w badanym dokumencie „prepositus Reportus de Queren- 
vorde" 58, a podobnie dalekie (siódme) miejsce zajął on w dyp­
lomie z 12 maja 124559. Natomiast wśród świeckich świadków 
„Hermanus de Werberch" wystąpił wyprzedzając osobę określo­
ną jako: „Henricus de Alissleve dapifer curie Magdeburgensis" 60, 
zaś podobne następstwo (choć w ciągu świadków były już inne 
miejsca) widzimy w dokumencie Wilbranda z 15 lipca 1243 roku61. 
Ponadto w naszym dokumencie księcia Bolesława ostatnie miej­
sce wśród świadków zajął „Rodolphus de Nem inc”62, podczas gdy 
w dyplomie, co prawda już arcybiskupa Rudolfa z 1254 roku, zaj­
muje to samo m iejsce63. W badanym dyplomie „Ericus de Borch” 
zajął wśród świeckich dość daleką pozycję64, zaś w dyplomie już 
nie W ilbranda, ale Rudolfa z 1253 roku wystąpił jako ostatn i65. 
Ponadto spośród świadków w naszym dyplomie wystąpił na trzecim
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miejscu „Otto de H adem ersleve"66, gdy w dyplom ie Rudolfa 
z 13 czerwca 1257 roku zajął on identyczne m iejsce67. Warto 
dodać, że w tym właśnie dokumencie Rudolfa mamy zachowaną 
kolejność występowania po sobie takich świadków jak  Otto z „Ha- 
demersleve”, Henryk z „Alisleue” stolnik i Gerhard z „Weder- 
den”6i, a podobna jest sytuacja w badanym układzie między księ­
ciem Bolesławem II Rogatką, a arcybiskupem magdeburskim 
W ilbrandem69. W reszcie w testacji wśród świadków świeckich 
występuje „Richardus domicellus de Czerwist”10, spotykany w do­
kumencie arcybiskupa Rudolfa z 9 grudnia 1259 roku71 i Ruperta 
z 7 lipca 1262 roku72. Jak widać istnieją wyraźne podobieństwa 
co do struktury testacji, występowania świadków i ich kolejnoś­
ci, przy czym dotyczą one nie tylko kancelarii z czasów Wilb- 
randa, ale i Rudolfa, a nawet Ruperta -  były to więc prawdopo­
dobnie jakieś stałe (rutynowe) cechy kancelarii arcybiskupów 
magdeburskich. Tymczasem w testacji dyplomów księcia Boles­
ława nie widać na ogół reguł kolejności św iadków73.

W wyniku przeprowadzonych badań dokonano następujących 
ustaleń:

Inwokacja badanego dokumentu występuje niezwykle często 
w dyplomach arcybiskupów magdeburskich, a jej rodowód jest 
długi -  sięga XII wieku. W skazuje to na pewną długotrwałą ru­
tynę kancelaryjną w stosowaniu inwokacji: „in nomine sancte et 
individue trin ita tis”. Jednocześnie ten rodzaj inwokacji nie nale­
ży do typowych w kancelarii księcia Bolesława. Fakt, że nie udało 
się w stosunku do dokumentów arcybiskupa W ilbranda znaleźć 
większej ilości takich inwokacji może wynikać z braku komplek­
sowego wydawnictwa dyplomów arcybiskupów m agdeburskich 
w XIII wieku (trudna dostępność do ogółu dokumentów). Jedno­
cześnie jej długi rodowód (od XII wieku) i jej konsekwentne sto­
sowanie przez poprzedników Wilbranda, zdają się uprawniać do 
przyjęcia z dużym prawdopodobieństwem wniosku o magdebur­
skim pochodzeniu tej formuły.

Promulgacja „omnibus imperpetuum” była stosowana w dokumen­
tach z kancelarii arcybiskupów magdeburskich w XIII wieku, w tym 
najznaczniejsza liczba przykładów dotyczy dyplomów Wilbranda.
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Datacja badanego dokumentu arcybiskupa magdeburskiego Wil- 
branda stanowi następujący schemat: Datum -  miejsce -  anno 
gratie -  rok -  dzień według kalendarza rzymskiego. Mamy licz­
ne przykłady identycznych lub bardzo podobnych stylizacji tej 
formuły, z których najwięcej dotyczy dyplomów wystawionych 
przez W ilbranda. Jeśli chodzi o testację, to możemy znaleźć 
przykłady (niestety niezbyt liczne) podobnie sformułowanych inci- 
pitów i eksplicitów. Jednak w przypadku listy świadków daleko 
ważniejsze jest występowanie osób z badanego przez nas doku­
mentu księcia Bolesława i ich analogiczna kolejność. Właśnie 
tutaj znajdujemy dość liczne i (jak sądzę) najważniejsze podobień­
stwa w różnych dokumentach arcybiskupstwa magdeburskiego i to 
nie tylko wystawianych przez W ilbranda. Warto dodać, że takie 
cechy nie były typowe dla kancelarii księcia legnickiego. Właś­
nie te podobieństwa w zakresie testacji oraz datacja zdają się 
być najważniejszymi argumentami świadczącymi o magdeburs­
kim pochodzeniu dokumentu księcia B olesław a II Rogatki z 20 
kwietnia 1249 roku, przy braku podobnych przykładów w zakre­
sie arengi czy korroboracji oraz niezbyt częstym występowaniu 
podobnie stylizowanych przykładów innych formuł. Być może te 
mankamenty spowodowane są brakiem pełnego wydania doku­
mentów arcybiskupów magdeburskich z XIII wieku, w tym dy­
plomów wystawionych przez arcybiskupa W ilbranda. Sądzę, że 
pełne wydanie tych dokumentów pozwoli zweryfikować przeds­
tawione tutaj poglądy.

Natomiast stosunkowo prawdopodobne wydaje się to, iż układ 
powstał faktycznie w Magdeburgu, co jest zgodne z przytoczo­
nymi wyżej poglądami P. N iessena74. Arcybiskupstwo magdebur­
skie, jak  i inni feudałowie wschodnioniemieccy, już od początków 
XIII wieku było zainteresowane Lubuszem. W 1208 roku arcy­
biskup magdeburski Albrecht uzyskał od pretendującego do tro­
nu niem ieckiego F ilipa szw abskiego przyw ilej na biskupstwo 
z grodem i Ziemią Lubuską. Rozbita na dzielnice Polska musiała 
prędzej czy później utracić ten region, będący w obszarze zain­
teresowań coraz potężniejszych feudałów wschodnioniemieckich. 
W 1209 roku margrabia Miśni, Dy tryk, zajął zbrojnie Lubusz, 
będący w gestii W ładysława Laskonogiego, a gród ten udało się
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odbić Henrykowi I Brodatemu w 1218 roku. Mimo to w 1225 
roku Lubusz został zajęty przez landgrafa turyńskiego Ludwika 
i dopiero w 1229 roku Henryk I Brodaty zdołał go odzyskać. 
Jednak w 1239 roku siły arcybiskupa Wilbranda obiegły Lubusz, 
ale bez rezultatu75. Jak więc widać istniały polityczne tendencje 
arcybiskupstwa magdeburskiego do objęcia Lubusza, co mogło 
się wyrazić we wpływie na ostateczny kształt układu z 20 kwietnia 
1249 roku, tak bardzo niekorzystny dla księcia Bolesława. Wpływ 
ten widać nie tylko w treści, ale i (jak starałem się udowodnić) 
w formie kancelaryjnej dokumentu, ukształtowanej w całości przez 
kancelarię arcybiskupa Wilbranda. W tym układzie można przy­
jąć, że księciu Bolesławowi przedstawiono do zaakceptowania 
praktycznie gotowy tekst dokumentu, narzucając mu skrajnie nie­
korzystne warunki. Jeśli przyjmiemy pogląd o osamotnieniu księcia 
legnickiego i jego  zagrożeniu -  w konflikcie z młodszym bra­
tem Henrykiem III Białym, sprzymierzonym z margrabią Miśni, 
Henrykiem Dostojnym -  wojną na dwa fronty, to wypadnie się 
zgodzić z poglądem G. Labudy, że decyzja oddania Ziemi Lu­
buskiej była złem koniecznym i uzasadnionym trudną sytuacją 
polityczną księcia, który zresztą oddał północną (najbardziej 
zagrożoną) część tych terenów (rejon zawarciański i zaodrzań- 
ski)76. Przyjmując pogląd, że zawarty układ Henryka III Białego 
z margrabią Miśni w kwietniu 1249 roku miał charakter zaczep­
ny, a wskazuje na to obietnica szerokich nabytków terytorial­
nych w zachodniej części księstwa legnickiego (podział przyszłej 
zdobyczy, warunki przyszłego pokoju według zaleceń margrabie­
go -  więc planowano agresję), można przyjąć obronny charakter 
sojuszu Wilbrand -  Rogatka77. Książę Bolesław nie miał więc 
w takich okolicznościach żadnego pola dla politycznego manewru, 
wobec z góry przedstawionych i niekorzystnych warunków przez 
arcybiskupa M agdeburga. Wiedząc o porozumieniu młodszego 
brata z Miśnią, m usiał liczyć się z jednoczesnym  uderzeniem 
z obu stron, co mogło oznaczać totalną klęskę. Jednocześnie, 
wkrótce po śmierci Henryka II Pobożnego, rozpoczął się proces 
rozpadu monarchii Henryków78. W tych wszystkich okolicznoś­
ciach utrzymanie Lubusza przy Śląsku było nierealne. Ziemia Lu­
buska była już stracona -  nie było ani sił, ani środków na jej obronę,
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a jednocześnie pojawiło się niebezpieczeństwo utraty całego księs­
twa. Bolesław, przyjmując narzucone przez Wilbranda warunki, 
uzyskiwał w ewentualnej wojnie z Henrykiem III Białym, a przede 
wszystkim z margrabią Miśni, sojusznika. Tracił tylko część tery­
torium (i to część niemożliwą w danej sytuacji do utrzymania). 
Nie wydaje się słuszne twierdzenie, że Bolesław II Rogatka uczy­
nił to ustępstwo nic w zamian nie zyskując79, ponieważ nie ma 
w źródłach informacji o ataku na jego dzielnicę ze strony mar­
grabiego Miśni, Henryka Dostojnego. Jeśli tak, to wydaje się wiel­
ce prawdopodobne, że układ sojuszniczy Wilbrand -  Rogatka 
odegrał rolę „straszaka” wobec margrabiego. W tej sytuacji oce­
na dokumentu księcia Bolesława z 20 kwietnia 1249 roku dla 
arcybiskupa magdeburskiego W ilbranda musi ulec zmianie. Nie­
korzystne warunki narzucił arcybiskup, kształtując tekst układu, 
a książę Bolesław był zmuszony je przyjąć, aby nie utracić całego 
(lub znacznej części) księstwa. Płacił mimo wszystko cenę do 
przyjęcia, jaką było oddanie terenu niemożliwego do dalszej ob­
rony, i którego utrata była kwestią bliskiego czasu. Szybka de­
cyzja, jaką podjął Bolesław, pozwalająca uniknąć ataku z dwóch 
stron, może świadczyć o jego realizm ie politycznym.
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