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POGLADY NA SPRAWE UTRATY LUBUSZA
W SWIETLE BADAN DYPLOMATYCZNYCH

NAD UMOWA Z 1249 ROKU

Utrata Ziemi Lubuskiej, spowodowana skutkami umowy so-
juszniczej z dnia 20 kwietnia 1249 roku miedzy ksigciem legnickim
Bolestawem II Rogatka a arcybiskupem magdeburskim Wilbran-
dem, znalazta do§é szerokie odbicie w literaturze naukowej.
Z konieczno$ci ogranicz¢ si¢ wigc do niektérych tylko pogla-
déw, najbardziej charakterystycznych.

Wydaje si¢, ze dominuje wéréd nich potgpienie ksigcia Boles-
tawa. Z. Kaczmarczyk u schytku lat czterdziestych przyjat pog-
lad, ze przejecie Ziemi Lubuskiej w potowie XIII wieku przez
margrabiéw brandenburskich bylo przelomowym momentem
w dziejach kolonizacji niemieckiej tamtych terenéw. Stad tez ba-
dacz ten uznal krok ksigcia Bolestawa za lekkomyS$lny
i nieusprawiedliwiony, a wynikiem tego bylo potepienie ze stro-
ny 6wczesnej opinii politycznej Slaska i Wielkopolski. Po po-
czatkowym zajeciu obszaru Lubusza przez arcybiskupstwo
magdeburskie, nastapito jego przejecie przez Brandenburgig,
a dynastia askarska objeta Srodkowa cz¢§¢ Odry. Bylo to pier-
wsze — zdaniem Z. Kaczmarczyka — wejscie czynnikéw obcych
politycznie w posiadanie ziem polskich!. W. Korcz podkreslit,
ze w czasach monarchii Henrykéw Slask z powodzeniem odpie-
rat préby Marchii Brandenburskiej zawtadni¢gcia Lubuszem. Sy-
tuacja zmienila si¢ dopiero po klgsce pod Legnica w trakcie wojny
Bolestawa II Rogatki z Henrykiem III Bialym, kiedy obaj ksigz¢ta
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zwrocili sie o pomoc do Niemcéw. Henryk I1I Bialy zawart sojusz
z margrabig Mi$ni, Henrykiem Dostojnym, obiecujac mu z po-
siadtosci ksigcia Bolestawa ziemi¢ kro$niefiska lub ziemie mie-
dzy Kwisa a Bobrem. Natomiast Bolestaw II Rogatka, w zamian
za obietnice pomocy, oddal arcybiskupowi Wilbrandowi polowe
Ziemi Lubuskiej, a resztg otrzymal z jego ramienia jako lenno.
W. Korcz, oceniajac te fakty, widzi jedynie konsekwencje kroku
ksigcia Bolestawa w kontekscie utraty Ziemi Lubuskiej i zajgcia
jej czesci lennej przez margrabiéw brandenburskich? Z. Boras
widzi w oddaniu Lubusza arcybiskupowi magdeburskiemu przy-
czyne pogorszenia si¢ stosunkéw $lasko-wielkopolskich, a nawet
pow6d wielkopolskiej niewoli Bolestawa II Rogatki®.

Wydaje sig, ze ta hiperkrytyczna ocena czynu ksigcia Boles-
tawa wynika z jego negatywnej opinii zawartej w Sredniowiecz-
nych Zrédlach historiograficznych. Kronika Wielkopolska pod-
kre§la, Ze Bolestaw II Rogatka chcial si¢ zem$cié za pojmanie
w niewole przez Henryka III Biatego i podarowal Lubusz arcy-
biskupowi magdeburskiemu dla uzyskania pomocy przeciw bratu.
W tym konteksScie kronika widzi ksigcia Bolestawa jako pierwszego,
ktéry sprowadzil Niemc6éw do Polski i rozdawal im posiadlosci®. Kro-
nika Polsko-Slaska, nie precyzujac daty, wspomina, ze Bolestaw II Ro-
gatka oddal, ze szkoda swych braci, Lubusz wraz z ziemig margrabiom
brandenburskim Janowi i Ottonowi oraz arcybiskupowi magdeburs-
kiemu. Zrédlo to kladzie wigc nacisk na krzywde braci i podaje bledne
okolicznosci®. Rocznik Slaski Kompilowany pod rokiem 1248 wspo-
mina, ze Bolestaw II Rogatka sprowadzal Niemcéw, a arcybiskupowi
magdeburskiemu za obietnic¢ pomocy dat Lubusz. Jak widaé, prze-
kazanie Lubusza ujmowane jest w kontekscie filogermaiskich cia-
got ksigcia Bolestawa® Juz tych kilka przyktadéw wybranych
Zrédet wskazuje na wrogo$é historiografii sredniowiecznej wo-
bec Bolestawa II Rogatki, co wiazalo si¢ ze srodowiskiem ich pow-
stania; jako Zrédla proweniencji ko$cielnej, odbijaty konflikt
ksiecia z biskupstwem wroctawskim, a charakter Zrédet wielko-
polskich wynikal z antagonizmu §lasko-wielkopolskiego?. Wizja
apokaliptyczna $wietej Jadwigi o utracie Lubusza byla zas wy-
nikiem propagandy przeciwko ztemu wladcy, ktéry utracit wazne
strategicznie terytorium panstwa®. Negatywne poglady historiografii
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sredniowiecznej na Bolestawa II Rogatke i jego role w ukladzie
z 1249 roku znalazly najpelniejszy wyraz na kartach kroniki Jana
Dtugosza. Jan Dlugosz zwrécil baczna uwage na sprawe utraty
Lubusza i jego okolic, jako ,klucza polskiego krélestwa”, cho-
ciaz popelnit bledy co do okolicznodci, datujac wydarzenia na
rok 1198 oraz twierdzac, ze byla to sprzedaz ze strony Bolestawa
1T Rogatki margrabiom brandenburskim, za$§ sam uklad sojuszniczy
datujgc p6Zniej (tym razem prawidlowo) na rok 1249. W sumie
Jan Dlugosz wyraZnie potgpia ksigcia Bolestawa za fakt utraty
Ziemi Lubuskiej, prezentujac go jako przyklad zlego i niegodne-
go nasladownictwa wladcy?®. Warto podkresli¢, ze stwierdzenie
Jana Dlugosza, iz Rogatka przyjal od Brandenburczykéw pienig-
dze za Ziemi¢ Lubuskg jest zdecydowana ,,nowo$cia” tego kronika-
rza i nie ma potwierdzenia w innych Zrédlach. W tej sytuacji, jesli
uwzglednimy, ze Jan Dlugosz popelnil szereg bledéw rzeczowych
w opisie utraty Lubusza, to nalezy podejs¢ do jego pogladéw bar-
dzo krytycznie. Mdgt on przeciez by¢ stabo zorientowany w oko-
licznosciach'.

Znacznie trudniej droge do $§wiadomosci historycznej toruja
sobie poglady prébujace — je§li nie usprawiedliwi¢ — to przy-
najmniej wyttumaczyé postgpowanie ksigcia Bolestawa. R. Heck
podkreslit, ze to wlasnie Henryk III Bialy w kwietniu 1249 roku
zawarl sojusz z Henrykiem Dostojnym, margrabia Mis$ni, obiecu-
jac mu za pomoc przeciwko bratu zachodnie potlacie dzielnicy
ksigcia Bolestawa, a sojusz Rogatki z arcybiskupem magdebur-
skim mial w tym ukladzie charakter obronny!'. Ré6wniez w kon-
tekscie konfliktu miedzy Bolestawem 1l Rogatka a Henrykiem
IIT Bialym, w ktérym obaj zabiegali o pomoc z Niemiec, rozpat-
ruje utrat¢ Ziemi Lubuskiej K. Maleczyfski'?. Zadna z wymie-
nionych wyzej publikacji nie sprébowala jednak okreslic
precyzyjnie okoliczno$ci powstania samego dokumentu z 20
kwietnia 1249 roku. Tymczasem sprawg ta zajal si¢ juz w 1905
roku P. Niessen, ktory zaznaczyl, ze uklad zostal najprawdopo-
dobniej sporzadzony w Magdeburgu, a potem dopiero moglo dojsé
do formalnego przyjecia go przez ksigcia Bolestawa. Wedlug au-
tora, ,,datum” nastapilo 20 kwietnia w Legnicy, ale ,,actum” miato
miejsce wczeSniej w Magdeburgu. Zdaniem badacza jest bardzo
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prawdopodobne, ze to wlasnie arcybiskup Wilbrand wplynat bar-
dziej na ksztalt ukladu, a nie ksiaz¢ Bolestaw. Zachowat si¢ oczy-
wiscie tylko ten dokument ksi¢gcia Bolestawa z 20 kwietnia 1249
roku, ktéry przyjmuje warunki mogace by¢ ustalone wczeéniej,
ale §wiadczony przez magdeburskich §wiadkéw, co nie tlumaczy
sig ich udzialem w positkowej wyprawie wojennej, gdyz jest moc-
no watpliwe, aby pieciu magdeburskich swiadk6w duchownych
bralo udzial w wojnie — raczej wlasnie to dowodzi, ze uktad pow-
stal wcze$niej w Magdeburgu, a nie dopiero w Legnicy '*. Na po-
glady P. Niessena powolat si¢ R. Grodecki, ale zaznaczyl, ze nie
ma tutaj dostatecznych dowodéw '*. Natomiast wydawca doku-
mentu ksigcia Bolestawa z 20 kwietnia 1249 roku W. Irgang zga-
dza si¢ z P. Niessenem, ze magdeburscy §wiadkowie nie byli w
Legnicy na wyprawie wojennej i prawdopodobnie zawarto wczes-
niej uktad w Magdeburgu, byé moze w poczatkach 1249 roku,
kiedy ksigz¢ Bolestaw zabiegal o pomoc swojego tescia, hrabie-
go Anhaltu, za$ potwierdzenie tego uktadu w Legnicy mogto nas-
tapié péZniej's.

Dysponujemy petnym tekstem dokumentu Bolestawa II Rogat-
ki dla arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda z 20 kwietnia 1249
roku'®. Ponadto dla por6wnai mamy pelne wydanie dokumentéw
arcybiskupéw magdeburskich, niestety, tylko do kofica XII wie-
ku!”. Nie ma natomiast wydania tekst6w samych dokumentéw,
wystawionych przez arcybiskup6w magdeburskich w XIII wieku,
to znaczy kontynuacji wyzej wymienionego wydawnictwa '8. Dla-
tego przy poréwnaniach nalezy wykorzysta¢ inne wydawnictwa
Zré6dlowe - A. F. Riedla®®, G. Hertla?, H. Holsteina?, czy naj-
nowsze wydawnictwo dokumentéw §laskich W. Irganga 2. Wspom-
niane wydawnictwa zawieraja migdzy innymi dokumenty wyda-
wane przez arcybiskupéw magdeburskich w XIII wieku, w tym
i Wilbranda?®.

Sporzadzenie tekstu ukladu w Magdeburgu oznaczaloby jego
zredagowanie w kancelarii arcybiskupa magdeburskiego, Wilb-
randa *. Celem prezentowanego tutaj tekstu jest sprawdzenie, czy
dyktat dokumentu Bolestawa II Rogatki dla arcybiskupa magde-
burskiego Wilbranda nosi cechy odbiorcy — to znaczy, czy rze-
czywiscie jego tekst zostal zredagowany w kancelarii arcybiskupéw
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magdeburskich. Zamierzam dla osiqgniécia wspomnianego celu,
poréwnac¢ style kolejnych formut oraz porzadek na liscie swiadkéw
magdeburskich i wskaza¢ na ewentualne podobieristwa stylistyczne
dyplomu ksigcia Bolestawa o przekazaniu arcybiskupowi Ziemi
Lubuskiej do innych dokumentéw, wydanych przez kancelarie
arcybiskupstwa magdeburskiego, ktérych pochodzenie nie budzi
watpliwoséci. Wystapienie takich podobiefistw pozwoli ze znacz-
nym prawdopodobiefistwem na przyporzadkowanie autorstwa tek-
stu wspomnianego uktadu Wilbrandowi, a przynajmniej jego
doradcom i wspélpracownikom.

Struktura tego tekstu odpowiada poré6wnywanym formutom do-
kumentu, w naszym przypadku inwokacji, promulgacji, datacji i
testacji.

INWOKACJA

W badanym dokumencie ksigcia Bolestawa z 20 kwietnia 1249
roku brzmi ona: ,,In nomine sancte et individue trinitatis” *. Te-
go typu inwokacja nie nalezy do typowych wsréd innych doku-
ment6w Bolestawa II Rogatki i nie mozna, ze wzgledu na rzadki
charakter wystgpowania w dyplomach tego ksigcia, traktowaé jej
jako wiasciwej kancelarii ksigzecej?.

Jednoczesnie mozemy zaobserwowa¢ jej stosunkowo dhugi rodo-
wéd w dyplomach arcybiskupéw magdeburskich. Spotykamy ja juz
od XII wieku w dokumentach Henryka?, Adelgota®, Rogera?, Nor-
berta?’, Konrada?!, Fryderyka®, a takze Wichmanna®, przy czym
trzeba podkre§lié, ze im blizej konca XII wieku ~ tym wyraZniejsza
przewaga dokumentéw z taka inwokacja3‘. W XIII wieku taka
inwokacja wystgpuje bardzo licznie w dyplomach arcybiskupa
Albrechta, W przypadku arcybiskupa Wilbranda mamy do czynie-
nia réwniez z wystgpowaniem takiej inwokacji?s.

Jak wigc widaé taka inwokacja ma bardzo dlugi rodowéd w kan-
celarii arcybiskupéw magdeburskich. Wystgpowata juz ona w XII,
ai w XIII wieku jest r6wniez obecna w tej kancelarii, choé przyk-
tad6w dokumentéw z taka inwokacja, wystawianych przez tego
samego Wilbranda, znamy mniej. By¢ moze jest to spowodowane
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niedostepnoscia (brakiem) wydawnictw ogélu dyploméw wysta-
wionych przez sama kancelari¢ arcybiskupéw magdeburskich
w XIII wieku?".

PROMULGACIJA

W analizowanym dokumencie ksi¢cia Bolestawa promulgacja
brzmi: ,,omnibus imperpetuum”3®. W XIII wieku spotykamy sie
z promulgacja arcybiskupa Albrechta II w dokumencie z 7 kwiet-
nia 1230 roku, ktéra zapisano prawie identycznie: , omnibus in
perpetuum”®. Z takim sformulowaniem promulgacji spotykamy
sig¢ takze czterokrotnie w dyplomach arcybiskupa magdeburskie-
go Wilbranda*’, oraz w dokumencie arcybiskupa Rudolfa z 18 kwiet-
nia 1254 roku* i raz w dyplomie arcybiskupa Ruperta z 7 lipca 1262
roku % Istnieja wigc przyklady uzywania takiej promulgacji w kan-
celarii arcybiskupéw magdeburskich, z ktérych najwiecej doty-
czy arcybiskupa Wilbranda.

DATACIJA

Analizowany dokument ksi¢cia Bolestawa II Rogatki posiada da-
tacje: ,,Datum Legenitz, anno gracie M° CC° XL VIIII°, XII kal.
maii” ¥, Jak widaé struktura datacji sklada si¢ z datum, miejsco-
wosci, roku okreslonego anno gracie i dnia. Czy mozemy znaleZé
dokumenty z kancelarii arcybiskupstwa magdeburskiego posia-
dajace podobna, jesli nie identyczna strukturg? Sa przyklady bar-

dzo podobnych datacji: CDB Haupttheil 1,

USM nr 105 Bd. XX, nr XX
(Wilbrand 7 III 1252)
(Wilbrand 15 VII 1243)
»Datum Magdeburg, Anno gra-
»Datum Magdeburg anno gra-  cie M° CC* quinquagesimo secun-
tie MCCXLIII, XVIII kal. Augus-  do, Nonas Marcii, pontificatus
ti, pontificatus nostri anno VIII".  nostri anno XVI".
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USM nr 117 CDB Haupttheil 1,
Bd. XX, nr XIII
(Wilbrand 22 II 1253) (Rudolf 3 V 1253)
»Datum Magdeburg anno gratie | Datum Magdeburg, Anno gratie
MCCLIIL, VII kal. Martii, pontifi- pme CCe, Quinquagesimo Tercio, qu-
catus nostri anno XVIII". into nonas May”.

Jak widzimy, podobiefistwa dotycza tutaj nie tylko samych ele-
mentéw datacji, ale i ich kolejnosci. R6znica jest uzycie okre§-
lenia dodatkowego czasu kolejnym rokiem pontyfikatu. Jednak
ostatni przyktad datacji, bliski chronologicznie badanemu przez
nas dokumentowi, nie posiada tego okres§lenia. Mogto si¢ przy-
darzy¢ jego opuszczenie. Podobna, cho¢ nieco mniej identyczna
stylistyke datacji posiada jeszcze pi¢¢ przedstawionych nizej
przyktadéw dokumentéw arcybiskupéw magdeburskich:

UBM nr 84 SUDb II nr 262 i 263
(Albrecht II 1230) (Wilbrand 30 IV 1244)
»Datum Magdeburg anno gra- »Datum anno gratie M° CC°
tie MCCXXX, pontificatus nostri XLIII°, Nienburch, pridie kal. mai,
anno XXIII”. pontificatus nostri anno nono”.
SUb III nr 68 SUb III nr 118

(Wilbrand 16 III 1253) (Rudolf 18 IV 1254)

»Datum Magdeburg per manum »Datum Magdeburg per manum
Thidmarii notarii anno gracie M° Thitmarii notarii nostri anno gracie
CCe LI, XVI® kal. aprilis, ponti- M° CC° LIIII°, XIlII° kal. mai ponti-
ficatus nostri anno XVIII°”. ficatus nostri anno primo”.
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Charakterystyczne bylo uzywanie anno gratie, co jest widoczne
réwniez i w trzech przykladach inaczej sformutowanych datacji:

UFM nr 117 USM nr 97
(Albrecht II 7 IV 1230) (Wilbrand 23 III 1236)
»Actum Magdeburg, VII ldus »Actum anno gracie millesimo du-

Aprilis, anno gracie M° CC° XXX°, centesimo tricesimo sexto, X kalen-
pontificatus vero nostri anno das Aprilis, indictione nona,
XXVe”, pontificatus nostri anno primo”.

CDB Haupttheil 2 Bd. I, nr LXXVI

(Rudolf 13 VI 1257)

»Actum in Quedlinburg in domo fratrum minorum, Anno gracie
millesimo ducentesimo quinquagesimo septimo, ldus Junii, pontifica-
tus nostri anno Quarto”.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie roku anno gratie nie bylo typowe
dla dokument6éw Bolestawa II Rogatki*. Jak wiec widaé, w zak-
resie stylu datacji mamy szereg podobiefistw do formularza kan-
celarii arcybiskupstwa w Magdeburgu.

TESTACJA

Podobienstwa w zakresie testacji rozpatrzymy pod katem sty-
lizacji incipitu i eksplicitu tej formuly oraz pod wzglgdem wys-
tepowania §wiadkéw magdeburskich w dokumentach arcybisku-
péw, jak i kolejnosci tych §wiadk6éw. Je§li chodzi o incipit testacji,
to w omawianym dyplomie ksigcia Bolestawa z 20 IV 1249 roku
brzmi on: ,, Insuper testes sunt” %, Mamy dwa przyklady identycz-
nej stylistyki‘s. Sa ré6wniez dwa przyklady podobnej cho¢ nie iden-
tycznej stylistyki: ,, Testes insuper sunt”*. Jedli chodzi o eksplicit
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testacji to w naszym dokumencie brzmi on: , et alii quam plures
milites et servi”*. Mamy przyklady na podobng stylistyke eks-
plicitu w dokumentach Wilbranda — "et alii quam plures”*, , et
alii quam plures clerici et layci”*.

Daleko jednak wazniejsze jest wystgpowanie §wiadkéw z ba-
danego przez nas dokumentu w dyplomach wystawianych przez
kancelarig¢ arcybiskupstwa magdeburskiego i ich logiczny porza-
dek. Obserwujac strukture listy §wiadkéw w badanym dyplomie,
mozna zauwazy¢, ze dzieli si¢ ona na dwie grupy - §wiadkéw
duchownych (,, venerabiles patres”) i $wiadk6éw $wieckich (,,la-
ici”)'. Analogiczny podziat spotykamy w dokumentach arcybis-
kupéw magdeburskich — Wilbranda i Rudolfa — wydanych w latach
1238 ~ 125992, Na tym podobiefistwa nie musza si¢ koficzyé. War-
to stwierdzi¢, ze zaré6wno w badanym dokumencie, jak i w innych
dyplomach arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda mozemy zna-
lezé tych samych §wiadkéw na podobnych miejscach. W bada-
nym dokumencie jedno z czolowych miejsc (trzecie) w grupie
$wiadkéw duchownych zajal , Albert de Weringherode Magdebur-
gensis ecclesie prepositus” 5, natomiast w dyplomie tegoz biskupa
z 13 maja 1243 roku - pierwsze™, z dnia 15 lipca 1243 - réw-
niez pierwsze %, drugie — w dyplomie z 12 maja 1245 roku *, za$
w dokumencie arcybiskupa Rudolfa z 1254 roku - pierwsze¥.
Do$¢ dalekie, bo pigte miejsce wsrod §wiadkéw duchownych, zaj-
muje w badanym dokumencie ,, prepositus Reportus de Queren-
vorde” %, a podobnie dalekie (si6édme) miejsce zajal on w dyp-
lomie z 12 maja 1245%. Natomiast wsréd $wieckich §wiadkéw
» Hermanus de Werberch” wystapit wyprzedzajac osobg okreslo-
ng jako: ,,Henricus de Alissleve dapifer curie Magdeburgensis” *°,
za$ podobne nastgpstwo (choé¢ w ciagu §wiadkéw byly juz inne
miejsca) widzimy w dokumencie Wilbranda z 15 lipca 1243 roku ¢'.
Ponadto w naszym dokumencie ksigcia Bolestawa ostatnie miej-
sce wéréd §wiadk6w zajat ,,Rodolphus de Neminc” %%, podczas gdy
w dyplomie, co prawda juz arcybiskupa Rudolfa z 1254 roku, zaj-
muje to samo miejsce 5. W badanym dyplomie ,, Ericus de Borch”
zajal wéréd §wieckich dosé daleka pozycje ®, za§ w dyplomie juz
nie Wilbranda, ale Rudolfa z 1253 roku wystapit jako ostatni %.
Ponadto sposréd §wiadk6éw w naszym dyplomie wystapil na trzecim
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miejscu ,,Otto de Hademersleve” %, gdy w dyplomie Rudolfa
z 13 czerwca 1257 roku zajal on identyczne miejsce®. Warto
dodaé, ze w tym wtas$nie dokumencie Rudolfa mamy zachowang
kolejno$é wystepowania po sobie takich §wiadkéw jak Otto z ,, Ha-
demersleve”, Henryk z , Alisleue” stolnik i Gerhard z , Weder-
den” %, a podobna jest sytuacja w badanym ukladzie mi¢dzy ksie¢-
ciem Bolestawem II Rogatka, a arcybiskupem magdeburskim
Wilbrandem®. Wreszcie w testacji wéréd swiadkéw $wieckich
wystepuje ,,Richardus domicellus de Czerwist” ™, spotykany w do-
kumencie arcybiskupa Rudolfa z 9 grudnia 1259 roku” i Ruperta
z 7 lipca 1262 roku™. Jak widaé istnieja wyraZzne podobieristwa
co do struktury testacji, wystgpowania §wiadk6éw i ich kolejnos-
ci, przy czym dotycza one nie tylko kancelarii z czas6w Wilb-
randa, ale i Rudolfa, a nawet Ruperta ~ byly to wiec prawdopo-
dobnie jakie$ state (rutynowe) cechy kancelarii arcybiskupéw
magdeburskich. Tymczasem w testacji dyploméw ksiecia Boles-
lawa nie wida¢ na ogét regut kolejnosci §wiadkéw ™,

W wyniku przeprowadzonych badafi dokonano nastepujacych
ustaleii:

Inwokacja badanego dokumentu wystgpuje niezwykle czesto
w dyplomach arcybiskup6w magdeburskich, a jej rodowéd jest
dhugi - sigga XII wieku. Wskazuje to na pewng dtugotrwala ru-
tyne kancelaryjna w stosowaniu inwokacji: ,,in nomine sancte et
individue trinitatis”. Jednocze$nie ten rodzaj inwokacji nie nale-
zy do typowych w kancelarii ksigcia Bolestawa. Fakt, ze nie udato
si¢ w stosunku do dokumentéw arcybiskupa Wilbranda znaleZ¢é
wigkszej ilosci takich inwokacji moze wynikaé z braku komplek-
sowego wydawnictwa dyploméw arcybiskupé6w magdeburskich
w XIII wieku (trudna dostgpno$¢ do ogétu dokumentéw). Jedno-
cze$nie jej diugi rodow6d (od XII wieku) i jej konsekwentne sto-
sowanie przez poprzednikéw Wilbranda, zdaja si¢ uprawniaé¢ do
przyjecia z duzym prawdopodobiefistwem wniosku o magdebur-
skim pochodzeniu tej formuty.

Promulgacja ,,omnibus imperpetuum” byla stosowana w dokumen-
tach z kancelarii arcybiskupéw magdeburskich w XIII wieku, w tym
najznaczniejsza liczba przykladéw dotyczy dyploméw Wilbranda.
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Datacja badanego dokumentu arcybiskupa magdeburskiego Wil-
branda  stanowi nastgpujacy schemat: Datum — miejsce — anno
gratie — rok — dziefi wedlug kalendarza rzymskiego. Mamy licz-
ne przyklady identycznych lub bardzo podobnych stylizacji tej
formuly, z ktérych najwigcej dotyczy dyploméw wystawionych
przez Wilbranda. Jesli chodzi o testacje, to mozemy znalezé
przyklady (niestety niezbyt liczne) podobnie sformutowanych inci-
pitéw i eksplicitéw. Jednak w przypadku listy §wiadkéw daleko
wazniejsze jest wystgpowanie os6b z badanego przez nas doku-
mentu ksigcia Boleslawa i ich analogiczna kolejno$é. Wtasnie
tutaj znajdujemy do$é¢ liczne i (jak sadze¢) najwazniejsze podobieii-
stwa w réznych dokumentach arcybiskupstwa magdeburskiego i to
nie tylko wystawianych przez Wilbranda. Warto dodaé, ze takie
cechy nie byly typowe dla kancelarii ksigcia legnickiego. Wtas-
nie te podobierfistwa w zakresie testacji oraz datacja zdajg si¢
by¢ najwazniejszymi argumentami §wiadczacymi o magdeburs-
kim pochodzeniu dokumentu ksigcia Bolestawa II Rogatki z 20
kwietnia 1249 roku, przy braku podobnych przyktadéw w zakre-
sie arengi czy korroboracji oraz niezbyt czgstym wystepowaniu
podobnie stylizowanych przykladéw innych formul. By¢é moze te
mankamenty spowodowane s3 brakiem pelnego wydania doku-
mentéw arcybiskupéw magdeburskich z XIII wieku, w tym dy-
ploméw wystawionych przez arcybiskupa Wilbranda. Sadze¢, ze
pelne wydanie tych dokumentéw pozwoli zweryfikowaé przeds-
tawione tutaj poglady.

Natomiast stosunkowo prawdopodobne wydaje sie to, iz uklad
powstal faktycznie w Magdeburgu, co jest zgodne z przytoczo-
nymi wyzej pogladami P. Niessena’. Arcybiskupstwo magdebur-
skie, jak i inni feudalowie wschodnioniemieccy, juz od poczatkéw
XIIT wieku byto zainteresowane Lubuszem. W 1208 roku arcy-
biskup magdeburski Albrecht uzyskat od pretendujacego do tro-
nu niemieckiego Filipa szwabskiego przywilej na biskupstwo
z grodem i Ziemia Lubuskg. Rozbita na dzielnice Polska musiala
predzej czy p6Zniej utracié ten region, bedacy w obszarze zain-
teresowan coraz pot¢zniejszych feudaléw wschodnioniemieckich.
W 1209 roku margrabia Misni, Dytryk, zajal zbrojnie Lubusz,
bedacy w gestii Wiadystawa Laskonogiego, a gréd ten udalo sie
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odbié Henrykowi I Brodatemu w 1218 roku. Mimo to w 1225
roku Lubusz zostal zajety przez landgrafa turyriskiego Ludwika
i dopiero w 1229 roku Henryk I Brodaty zdotal go odzyska¢.
Jednak w 1239 roku sily arcybiskupa Wilbranda oblegly Lubusz,
ale bez rezultatu”. Jak wigc widac istnialy polityczne tendencje
arcybiskupstwa magdeburskiego do objecia Lubusza, co moglo
sie wyrazi¢ we wplywie na ostateczny ksztalt uktadu z 20 kwietnia
1249 roku, tak bardzo nickorzystny dla ksigcia Bolestawa. Wplyw
ten wida¢ nie tylko w tresci, ale i (jak staralem si¢ udowodni¢)
w formie kancelaryjnej dokumentu, uksztattowanej w calo$ci przez
kancelari¢ arcybiskupa Wilbranda. W tym ukladzie mozna przy-
jaé, ze ksigciu Bolestawowi przedstawiono do zaakceptowania
praktycznie gotowy tekst dokumentu, narzucajac mu skrajnie nie-
korzystne warunki. Jesli przyjmiemy poglad o osamotnieniu ksiecia
legnickiego i jego zagrozeniu — w konflikcie z mlodszym bra-
tem Henrykiem III Bialym, sprzymierzonym z margrabig Misni,
Henrykiem Dostojnym — wojng na dwa fronty, to wypadnie si¢
zgodzi¢ z pogladem G. Labudy, ze decyzja oddania Ziemi Lu-
buskiej byla zltem koniecznym i uzasadnionym trudng sytuacja
polityczna ksigcia, ktéry zreszta oddal péinocna (najbardziej
zagrozong) cz¢§¢ tych terenéw (rejon zawarciarnski i zaodrzar-
ski)’. Przyjmujac poglad, ze zawarty uklad Henryka III Bialego
z margrabia Mi$ni w kwietniu 1249 roku miat charakter zaczep-
ny, a wskazuje na to obietnica szerokich nabytkéw terytorial-
nych w zachodniej cze¢sci ksigstwa legnickiego (podzial przyszlej
zdobyczy, warunki przyszlego pokoju wedlug zalecefi margrabie-
go — wigc planowano agresj¢), mozna przyja¢ obronny charakter
sojuszu Wilbrand - Rogatka?. Ksiaze Bolestaw nie mial wigc
w takich okoliczno$ciach zadnego pola dla politycznego manewru,
wobec z gory przedstawionych i niekorzystnych warunkéw przez
arcybiskupa Magdeburga. Wiedzac o porozumieniu mlodszego
brata z Miénia, musial liczy¢ si¢ z jednoczesnym uderzeniem
z obu stron, co moglo oznaczaé totalna klgske. Jednoczesnie,
wkrétce po $mierci Henryka I1 Poboznego, rozpoczatl si¢ proces
rozpadu monarchii Henrykéw ™. W tych wszystkich okolicznos$-
ciach utrzymanie Lubusza przy Slasku bylto nierealne. Ziemia Lu-
buska byla juz stracona — nie bylo ani sit, ani Srodk6w na jej obrong,
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a jednoczes$nie pojawilo si¢ niebezpieczefistwo utraty calegé ksigs-
twa. Bolestaw, przyjmujac narzucone przez Wilbranda warunki,
uzyskiwal w ewentualnej wojnie z Henrykiem III Biatym, a przede
wszystkim z margrabia Mi$ni, sojusznika. Tracit tylko czesé tery-
torium (i to cz¢$¢ niemozliwa w danej sytuacji do utrzymania).
Nie wydaje si¢ stuszne twierdzenie, ze Bolestaw II Rogatka uczy-
nit to ustgpstwo nic w zamian nie zyskujac”, poniewaZz nie ma
w Zrédtach informacji o ataku na jego dzielnic¢ ze strony mar-
grabiego Mi$ni, Henryka Dostojnego. Je$li tak, to wydaje si¢ wiel-
ce prawdopodobne, ze uklad sojuszniczy Wilbrand - Rogatka
odegrat rolg ,,straszaka” wobec margrabiego. W tej sytuacji oce-
na dokumentu ksigcia Bolestawa z 20 kwietnia 1249 roku dla
arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda musi ulec zmianie. Nie-
korzystne warunki narzucil arcybiskup, ksztattujac tekst uktadu,
a ksiaz¢ Bolestaw byt zmuszony je przyjaé, aby nie utraci¢ calego
(lub znacznej czg$ci) ksigstwa. Placil mimo wszystko cen¢ do
przyjecia, jaka bylo oddanie terenu niemozliwego do dalszej ob-
rony, i ktérego utrata byta kwestia bliskiego czasu. Szybka de-
cyzja, jaka podjal Bolestaw, pozwalajaca unikna¢ ataku z dwéch
stron, moze §wiadczyé o jego realizmie politycznym.
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