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MIĘDZYRZECZ I SKWIERZYNA NA  
POGRANICZU DZIEJÓW

O bszar oddziaływ ania gospodarczego i adm inistracyjnego m iast 
Międzyrzecza i Skwierzyny oraz pobliskich Bledzewa i Pszczewa, 

niegdyś także m iast to region, który od połowy X III wieku do roku 1753 
i w czasach Księstwa W arszawskiego był najdalej na zachód w ysuniętą 
rubieżą Polski. Potem  sta ł się ziem ią na wschodnich granicach państw a 
niemieckiego. Do początku wieku XIV był przedm iotem  zainteresowania 
walczących ze sobą politycznych partnerów , zwłaszcza w trakcie formo­
w ania się ich zachodnich i wschodnich granic. W  granicach Polski region 
dolnoobrzański pełn ił rolę jej osłony od zachodu, wszelako był najspo­
kojniejszym jej odcinkiem  w dziejach ówczesnej Europy, toteż życie go­
spodarcze i społeczne stw arzało płaszczyznę ścisłej w spółpracy między 
ludnością polską i niemiecką po obu stronach granicy. W  historiogra­
fii polskiej i niemieckiej zainteresowanie tym i ziem iam i nie zaowocowało 
licznymi dziełami, s tąd  użyte tu  określenie „pogranicze dziejów.” 1

Region dolnoobrzański usytuow ała na pograniczu krain geograficz­
nych sam a natu ra , bo w północnej części Bruzdy Zbąszyńskiej nad dolną 
O brą, obrzeżony od wschodu Pojezierzem Poznańskim , od południa i za­
chodu - Pojezierzem Łagowskim, a od północy - K otliną Gorzowską Pra- 
doliny Toruńsko-Eberswaldzkiej. Obszar nad dolną O brą został jednak 
wyposażony w takie dzieła środowiska geograficznego (wijące się m ean­
dram i rzeki O bra i W arta, jeziora, tarasy  kemowe, bagna, łąki, pusz­
cze, obszary urodzajnych gleb,2) które pozwoliły nie tylko na rozwój 
gospodarczy, ale na stworzenie w okresie wczesnofeudalnym linii obron­
nej państw a polskiego n a  Obrze, w której gród w Międzyrzeczu spełniał 
rolę strażnika granicy zachodniej.3

C harakterystyczną cechą krajobrazu tego regionu są południkowo
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ukształtowane ciągi komunikacyjne wzdłuż rzek i rynien jeziornych po­
łączonych ciekami wodnymi. W łaśnie wzdłuż nich przemieszczały się od 
najdawniejszych czasów różne grupy ludzkie. Najważniejszy prowadził 
i  południowej Europy przez Bram ę M orawską doliną Odry, w okoli­
cach Kargowej i Kopanicy skręcał na północ, dalej - nad rynnam i jezior 
obrzańskich przez Zbąszyń, Trzciel i Męcinką do trasy  nadwarciańskiej 
i na zachód do przeprawy n a  W arcie u ujścia do niej Obry. Tenże w oko­
licach R ybojad nad korytem  O bry docierał do Międzyrzecza i prowadził 
dalej do ujścia tej rzeki. Z zachodniej Europy szlak przemieszczeń prowa­
dził przez przeprawę u ujścia Bobru do O dry i na  północ wzdłuż rynien 
jeziornych oraz rzek G ryżynki i Paklicy do jej ujścia do O bry (prahi­
storyczny Międzyrzecz) i dalej do ujścia O bry do W arty (prahistoryczna 
Skwierzyna), następnie -  przepraw ą przez W artę i w dół do ujścia do niej 
Noteci (prahistoryczny Santok ) i na Pomorze. Od M iędzyrzecza szlak 
ten wiódł przez „Bram ę Pszczewską” na terasę nadw arciańską i n ią do 
Poznania. Tenże szlak od jezior łagowskich prowadził też nad  rzeką Poni- 
kwą do jezior chycińskich i jej ujścia do O bry (Grądzkie) poprzez Bledzew 
i Stary Dworek do pobliża ujścia Obry (O berski M łyn). Szlaki przemiesz­
czeń ludzkich zbiegały się w miejscu najdogodniejszej przeprawy rzecz­
nej w Skwierzynie. Już w mrokach pradziejów (ponad dziesięć tysięcy 
lat tem u) pojaw iły się nad O brą pierwsze grom ady ludzkie, potem  na­
stępne, by w tysiącleciach neolitycznego przew rotu oraz prasłowiańskich 
i słowiańskich kultu r tworzyć zbiorowiska osadnicze. We wczesnym śre­
dniowieczu, zachowując ciągłość wcześniejszego osadnictwa, w yodrębniła 
się dolnoobrzańska grupa plem ienna o umownej nazwie Obrzanie, której 
państewko, sąsiadujące od zachodu z Lubuszanam i, w pierwszej poło­
wie X wieku zostało włączone do poszerzającego swe dziedziny państw a 
Polańskiego. Umacniali tu  swoje posiadanie pierwsi Piastow ie.4

W  X III wieku w związku ze s tra tam i terytorialnym i Polski dzielnico­
wej gród międzyrzecki s tan ą ł na pierwszej linii obronnej W ielkopolski, 
w charakterystycznym  wybrzuszeniu nowej granicy zachodniej. W tym  
okresie obserwujemy zabiegi różnych książąt: wielkopolskich, śląskich, 
pomorskich i brandenburskich o pozyskanie tej ziemi, co wyraziło się 
między innym i w intensyfikacji osadnictw a, zwłaszcza w uposażeniu cy­
stersów, w lokowaniu wsi i m iast oraz w licznych wojnach.

Najwcześniej usadowili się cystersi w Paradyżu. W latach 1231-1233 
książę wielkopolski W ładysław  Odonic uczynił nadanie z ziem położo­
nych między Skwierzyną a Bledzewem, w pobliżu Zemska („Zam brisk” ).5
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W  roku 1234 ziemie te najechał książę śląski Henryk I Brodaty i nadania 
tego nie zatwierdził. Jednakże po śmierci obydwu przeciwników funda­
cja Odonica została odnow iona (1259-1260 ) z zastrzeżeniem  utworzenia 
w Zemsku siedziby konw entu.6 Cystersi siedzieli najpierw  w pobliskim 
Starym  Dworku, a po przeniesieniu Zemska na prawo niemieckie (1260) 
przeprowadzili się do niego, a dopiero na początku XV wieku -  do Ble­
dzewa (1414). Kolonizacja na prawie niemieckim objęła i inne miejsco­
wości, na przykład M urzynowo i puszczańskie Jezierce (1251 ), czy Nową 
Wieś (1259 ) .7 O trzym ały również prawa miejskie: Międzyrzecz (przed 
1259), Pszczew (1288 ), Skwierzyna (przed 1295) i Bledzew (1458).8

Na ukształtow anie się i rozwój tych m iast m iały wpływ jakościowo 
różne elementy: w Międzyrzeczu na plan pierwszy wysuwała się potrzeba 
obrony centrum  adm inistracyjnego (kasztelanii),9 w Skwierzynie -  prze­
praw a przez W artę i żegluga na  n iej),10 w Pszczewie -  osada biskupia, 
w Bledzewie -  osada przyklasztorna.11 Najwcześniej ufortyfikowano Mię­
dzyrzecz, który już w 1268 „... Bolesław Pobożny, książę Wielkopolski, 
zabezpieczył (jako) swoje m iasto ( ...)  blankami. Lecz zanim  zostało oto­
czone rowami, Otto ( V  Długi), syn wyżej wspomnianego Ottona (III), 
znienacka przybywszy, zaczął je  oblegać, a nie mogąc zdobyć grodu, spa­
lił je. I  wzbogaciwszy się wspaniale zdobyczą (zagarniętą) w mieście, 
uradowany wrócił do swego kraju . ”12 Było to  już w czasie, kiedy roz­
gorzały na kilkadziesiąt la t walki polsko-brandenburskie. Z opisu kro­
nikarskiego wnosić możemy, że w M iędzyrzeczu wzniesiono fortyfikacje 
drewniano-ziemne i najpierw  budowano „blanki” , a potem  kopano fosę 
i m ateriałem  z niej oblepiano drewniane urządzenia obronne. Skwierzyna 
tego typu um ocnienia uzyskała dopiero w czasach lokacji Przem ysła II. 
Fortyfikacje murowane Międzyrzecz, jak  się przypuszcza, o trzym ał do­
piero w XIV wieku, po wcześniejszym zbudowaniu Kazimierzowskiego 
zam ku,13 Skwierzyna najpraw dopodobniej rozbudow ała swoje obwaro­
wania dopiero po zniszczeniu, w wielkim pożarze 1400 roku, starego roz­
planowania m iasta i po odnowieniu praw miejskich przez W ładysław a 
Jagiełłę (1406), aczkolwiek cech strzelecki is tn iał już wcześniej.14 W  prze­
budowie fortyfikacji drewniano-ziemnych na murowane, jak  już zauwa­
żono, w ystąpiło około stu letn ie opóźnienie w stosunku do zachodniej 
Europy.15 Szczególnie m iasta  polskie były w niewielkiej ilości ufortyfi­
k o w a n e j  proc.), podczas gdy sąsiedzi na Śląsku mieli połowę m iast 
otoczonych m uram i, w Nowej Marchii - 64 proc., w państw ie zachod­
niopom orskim  - 68 proc. natom iast u Krzyżaków 73 proc. m iast miało 
obwarowania. Sąsiedzi fortyfikacje murowane wznosili już  w drugiej po­
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łowię XIII wieku i na początku wieku X IV .16 S tąd  też w Polsce m niejsza 
niż u sąsiadów rola m iast jako  stałych punktów oporu w system ie obron­
nym państw a.17

Mimo to, interesujący nas obszar, który na przełomie X III i XIV 
wieku przechodził z rąk do rąk w rezultacie uporczywych walk zbroj­
nych i zabiegów dyplom atycznych, już od roku 1321 zrósł się z Polską, 
a to dzięki dyplomacji i orężowi W ładysław a Łokietka i pracom  fortyfi­
kacyjnym Kazimierza W ielkiego.18

W Skwierzynie z racji funkcji związanych z rzeką W artą w roku 1390 
W ładysław Jagiełło  ustanow ił komorę celną.19 N atom iast w pobliskim  
Trzebiszewie 22 stycznia 1618 roku po przeszło stuletnich staraniach za­
warto polsko-brandenburski układ  o żegludze na Warcie i O drze.20

Międzyrzecz jako ośrodek adm inistracyjny i gospodarczy największy 
swój rozkwit przeżywał w wieku XVI. W roku 1513 restaurow ał m ury 
miejskie, które nie oparły się jednak  najazdowi niemieckiemu w roku 
1520. Toteż do roku 1535 rozbudowano zamek, a w drugiej połowie tego 
wieku wzniesiono na nim  dwie potężne basteje, natom iast bractw o kur­
kowe pow stało w mieście w roku 1616.21

Od połowy XVII wieku rola fortyfikacji obydwu m iast m aleje i po ­
zostaje jedynie ich funkcja schronieniowa przed rozbojem , a w XVIII 
wieku m ury obronne ulegały stopniowemu niszczeniu i rozbiórce. Toteż 
nie odegrały już żadnej roli podczas wojny północnej, siedm ioletniej, 
w wojnach napoleońskich; rola Międzyrzecza i Skwierzyny jako  rubieży 
obronnej Rzeczypospolitej skończyła się wraz z drugim  rozbiorem Polski 
w roku 1793. W  okresie porozbiorowym ziemie te  dzieliły losy Wielkiego 
Księstwa Poznańskiego w państw ie pruskim  i niemieckim.

Tragedią powstańców wielkopolskich znad dolnej Obry i licznej jesz­
cze ludności polskiej był fakt w łączenia M iędzyrzecza i Skwierzyny, Ble­
dzewa i Pszczewa z okolicami do powojennego państw a niemieckiego, 
w obręb M archii Granicznej, k tó ra  s ta ła  się bazą wypadową niemczyzny 
na Polskę.22 W  latach 1932-1939 pow stał tu  najsilniej ufortyfikowany od­
cinek wschodnich umocnień nadgranicznych Niemiec, tzw. Międzyrzecki 
Rejon Umocniony. Złożony on był:

a) z pozycji przesłaniania, opartej na rynnach jezior i starych punk­
tach oporu w głębi, m .in. na  Międzyrzeczu i Skwierzynie;

b) z pozycji głównej, wzdłuż Obry i Paklicy, której podstaw ą były 
wielkie żelbetowe obiekty bojowe z tzw. pancerwerkami (wieżami



152 Stanisław W ładysław  Adam czyk

bojowymi), głębokie rowy przeciwczołgowe z tzw. zębami D rakona 
(ośmioma rzędam i betonowych słupów), obszar przystosowany do 
zatopienia dogodnych podejść przez spiętrzenie wody (np. w oko­
licy Bledzewa), linia kolejowa przystosowana do m anewru pocią­
gów pancernych;

c) z pozycji tyłowej, um acnianej w czasie wojny, zwłaszcza n a  po­
czątku 1945 roku i nie ukończonej.

Przy pracach inżynieryjnych tego najsilniejszego w Europie środko­
wej i wschodniej rejonu umocnionego w m aksym alnym  stopniu wykorzy­
stano  naturalne przeszkody, wybudowano odpow iednią ilość kanałów, 
śluz i mostów, przygotowano wiele umocnień polowych, jak  transzeje, 
rowy łącznikowe, zasieki drutowe i pola minowe.23

Od pierwszych dni drugiej wojny światowej interesujący nas ob­
szar był miejscem obozów pracy przymusowej, obozów karnych, miej­
scem mordów i eutanazji, obozów dla internowanych, ale także miejscem 
w alki.24

W ojenny pochód Arm ii Czerwonej przyniósł tej ziemi zniszczenia, 
ale zmienił jej usytuowanie; dolnoobrzański region przestał być pogra­
niczem. Bledzew, Międzyrzecz, Pszczew i Skwierzyna nie są już dzisiaj 
zachodnią rubieżą Polski. W szelako region ten, gdy stanie się przedm io­
tem  większego zainteresowania badczy, przestanie być także pograniczem 
dziejów.

Przypisy

1. Problem atykę kształtow ania się zachodnich granic Polski u jął syn­
tetycznie G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiąc łat dziejów  
politycznych. Poznań 1971. Interesującem u nas regionowi poświęcił 
uwagę na ss. 67, 82-86, 227, 264, 382; Zagadnieniom  wojskowym 
zachodniej granicy Polski prace poświęcili: B. Miśkiewicz, Studia  
nad obroną granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym. Po­
znań 1961; K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej w okre­
sie rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385). Po­
znań 1970; Tenże, Obrona polskiej granicy zachodniej od X V  do 
schyłku X V I I I  wieku. Poznań 1985. Więcej uwagi poświęcono No­
wej M archii. Pełne omówienie zobacz Z. Wielgosz, Nowa Marchia 
w historiografii n iem ieckiej i polskiej. Poznań 1980.
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2. Podział według J . Kondrackiego, Geografia fizyczna Polski. W ar­
szawa 1980, s. 291-296; Por. Z. Wielgosz, Podział terytorialny 
i przynależność geograficzno-historyczna ziem  województwa go­
rzowskiego. „Zeszyty Gorzowskie” nr 2: 1977, s. 5-29; C harak­
terystyka środowiska geograficznego i rozwoju urbanistycznego 
m .in. J . K rajniak , Położenie i rozwój przestrzenny Międzyrzecza. 
[w:] „Zeszyty Międzyrzeckie” nr 1: 1977, s. 5 n.; Zob. też J . Na­
lepa, Międzyrzecz, [w:] „S tudia nad początkam i i rozplanowaniem 
m iast nad środkową O drą i dolną W artą .” T  I, Zielona Góra 1976, 
s. 227n. ; S. Zajchowska, Skwierzyna, [w:] „Studia nad począt­
kam i...,” s. 205n.; Też, Rozwój przestrzenny miasta Skwierzyny, 
[w:] „S tud ia  i M ateriały do Dziejów W ielkopolski i Pom orza” . 
T . IV z. 2; M iasta polskie w tysiącleciu. T . II, W rocław-Warszawa- 
-Kraków 1967: Bledzew s. 621, Międzyrzecz s. 645-647, Pszczew s. 
632, Skwierzyna s. 653-654.

3. G ród w Międzyrzeczu m a s ta rą  m etrykę poświadczoną źródłam i 
pisanymi: Passio Sancti Adalberti, [w:] „M onum enta Poloniae Hi- 
storica” , t. I s. 153; Kronika T h ie tm ara  lib. I, c. 27, p. 353; Gall 
lib. II, c. 14, p. 78; Kronika W ielkopolska 157, s. 287; Jego rolę i ca­
łego interesującego nas obszaru omówił B. Miśkiewicz, Studia ..., 
s. 27n.; Por. K. Olejnik, Obrona ... w okresie rozbicia ..., s. 45.

4. R ezultaty  najnowszych badań w ykorzystał autor w przygoto­
wanej do druku pracy, Skwierzynne dzieje czyli rzecz o ziem i 
i ludziach okolic Skwierzyny, Zob. S. Kurnatow ski, Rozwój M ię­
dzyrzecza w świetle badań archeologiczlnych z lat 1954-1958, 
[w:] S. K urnatow ski i J. Nalepa, Z  przeszłości Międzyrzecza. Po­
znań 1961, s. 76n., 93n., m. in. spalone grody w Międzyrze­
czu i G rądzkiem ; J.N alepa, Międzyrzecz do roku 1793. Szkic 
historyczno-urbanistyczny, [w:] Z  przeszłości Międzyrzecza ..., s. 
12n.; A. W ędzki, Podziały terytorialne, [w:] „S tudia nad począt­
kami ...” , s. l i n .  ; Ze starszej lite ra tu ry  por. S. Arnold, Tery­
toria plem ienne w ustroju adm inistracyjnym  Polski piastowskiej 
(w X II-X III). Prace komisji dla atlasu historycznego Polski, K ra­
ków 1927, z. II s. 50; Wcześniejszym i późniejszym  dziejom Skwie­
rzyny osta tn io  prace poświęcili autorzy niemieccy: Kreis Schwe- 
rin W arthe. Ein Heimatbuch. Hrsg. Erich K lem t, t. I i II, W itten  
1975 i 1992; Benno Thome, Schwerin (W arthe) 1793-1945. Kiel 
1963 ; K reis Schwerin (W arthe )  einst und heute. Bilder unserer
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heimat. Hrsg. G ünter Schm idt 1993; Całość problem atyki osad- 
miczej omówili A, Urbańska i S. K urnatow ski, Rozwój terenów  
osadniczych w północnej części województwa zielonogórskiego od I  
do X I I  wieku, [w:] „S tudia nad p o czą tk am i...,” s. 35-111, tam  dal­
sza literatu ra: Podziały terytońałne  zob. Z. Wielgosz, Podział ..., 
s. 13-14.

5. Zbiory M uzeum Archeologicznego w Poznaniu i muzeów w Go­
rzowie i Międzyrzeczu. Zasób archiwalny dotyczący klasztoru ble- 
dzewskiego w wojewódzkim Archiwum w Poznaniu, Bledzew nr 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8a, 9, 10, 12, 15, 15a, 25 i dalsze; Waż­
niejsze dokum enty drukował: L. Hertel, Geschichte des Klosters 
Biesen. Biesen 1922 i 1928; O statnio J . Zysnarski, Madonna z Ro­
kitna ..., Gorzów 1990; Pommersche U rkundenburch. Ed. I, S tettin  
1868, nr 327 Kodeks Dyplomatyczny W ielkopolski (KDW  ), Po­
znań 1877, nr 186 i dalsze : 375, 376, 381, 385, 386, 387, 439, 576, 
II 702, 827, 953, 958, 961, III 1433, 1626, 1756, 1891; Identyfikacji 
wsi Zambrisk-Zemsko dokonał E. R ym ar, Identyfikacja wsi „Za- 
m brisk” z dokumentu Henryka Brodatego (1286). Przyczynek do 
początków klasztoru cystersów w Zemsku (Bledzewie ) , [w:] „Stu­
dia i M ateriały . . . ”, T . XIII, z. 2:1980, s. 133-138; Interesująco 
ostatn io  C. Kouschi, Rozwój osadnictwa w X I I I  i X IV  stuleciu 
na obszarze wschodniego Nadodrza, [w:] „N adw arciański Rocznik 
Historyczno-Archiwalny” . 1994, s. 44-59.

6. E. Rym ar, Identyfikacja ..., s. 138; J . Zysnarski, Madonna ..., 
s. 5-8.

7. J . Zajchowska, Skwierzyna ..., s. 287

8. J . Nalepa, M iędzyrzecz ..., s. 237, 243, 287, 291. M iasta polskie ..., 
II: Bledzew s. 621, Międzyrzecz s. 645-647, Pszczew s. 632, Skwie­
rzyna s. 653-654.

9. J . Nalepa, M iędzyrzecz ..., s. 237.

10. S. Zajchowska, Skwierzyna  ..., s. 283n.; O znaczeniu przeprawy 
d la rozwoju Szczecina zob. S. Babiński, Przeprawa szczecińska. 
Szczecin 11-12: 1958, s. 31-40, gdzie także podkreślenie poglądów
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