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CZY W LATACH 1201-1233 DIECEZJĄ LUBUSKĄ  
RZĄDZIŁO DWÓCH BISKUPÓW  O IMIENIU  
WAWRZYNIEC?

P ostać W awrzyńca, lubuskiego biskupa z pierwszej połowy X III 
wieku, należy do niezwykle interesujących, zasługujących na  od­

rębne opracowanie biograficzne.1
Wobec ciągłego zagrożenia ze strony feudałów wschodnioniemieckich 

(wielokrtone najazdy na Ziemię Lubuską, okresowa okupacja sam ego Lu- 
busza) szukał on pom ocy i wsparcia u księcia śląskiego, Henryka I Broda­
tego. Pełniąc funkcję książęcego dyplom aty, często przebywał poza sw oją 
diecezją. W  zam ian za to  biskupstwo lubuskie otoczone zostało opieką 
przez śląskiego księcia, w yrażającą się w obronie przed wrogami oraz bo­
gatym  uposażeniem .2 O aktywności biskupa W awrzyńca świadczą m in.: 
udział w synodach w Borzykowie (1210 r.) i Mostowie (1212 r.), kon­
tak ty  ze śląskimi cystersam i w Lubiążu (tego klasztoru był członkiem ),3 
Henrykowie (w fundacji którego czynnie uczestniczył) i z cysterkam i 
w Trzebnicy.4 Za jego pontyfikatu założono w Lubuszu szkołę katedralną 
i rozpoczęto budowę nowej katedry.5

Z osobą tego biskupa w iążą się jednak  trzy sprawy wym agające wy­
jaśnień: Pierwsza z nich to  kwestia początków tzw. misji ruskiej lubu­
skiego biskupstwa. B yła ona już przedm iotem  wyczerpujących studiów 
A. G ieysztora.6 D ruga -  przynależność biskupa W awrzyńca do grona 
zakonników lubiąskich -  została przedstaw iona przeze mnie na podsta­
wie analizy dokum entów .7 Trzecia natom iast -  czy w latach 1201-1233 
mamy do czynienia z kolejnymi dw om a biskupam i rządzącym i diecezją 
lubuską, czy też z jednym  -  nie by ła  przedm iotem  osobnych studiów.

Pytanie to  wywołały już badan ia  S. W . Wohlbriicka, k tóry  wspo­
m niał o inforrpacji opiekuna kościoła poklasztornego w Lubiążu, nieja-
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kiego Heyera (a więc osobiście jej nie w idział), według której zachowała 
się tam  rzeźba W awrzyńca z inform acją na jej kartuszu, że był to  szó­
sty biskup lubuski i mnich lubiąski w latach 1201-1204. A utor przychylił 
się jednak do poglądu, że biskup lubuski Wawrzyniec i mnich lubiąski 
zm arł, według Nekrologu Lubiąskiego, 9 III 1233 (chociaż daty rocznej, 
brakującej w Nekrologu, nie uzasadnił). Sam zaś napis, jako że sporzą­
dzono go w późniejszym okresie na podstaw ie niewiarygodnych źródeł, 
uznał za błędny. W sposób zdecydowanie bardziej krytyczny odniósł się 
do informacji z kartusza rzeźby omówionej przez S. W . W ohlbriicka8 
O. Breitenbach, który sądzi, że błędne jes t oznaczenie biskupa lubu­
skiego W awrzyńca jako szóstego, gdyż -  według jego ustaleń -  był on 
siódm ym , co jednak może zostać w ytłum aczone ewentualnym uszkodze­
niem  napisu. L ata pontyfikatu są m oim  zdaniem  błędne i być może źle 
odczytane przez inform atora S. W . W ohlbriicka (O .Breitenbach też wi­
docznie nie widział rzeźby).9 Niezbyt jasne stanowisko w tej sprawie za­
ją ł  H. Ludat, który jednak  nie wykluczył możliwości egzystencji obydwu 
biskupów .10 Możliwość istnienia dwóch kolejnych biskupów lubuskich 
o imieniu Wawrzyniec -  w latach 1201-1233, W awrzyńca I od 1201 do 
1203 (raczej 1204) m nicha z Lubiąża i W awrzyńca II (post 1204 - 1233) -  
dopuścił A. Weiss, chociaż zaznaczył, że ten pierwszy nie jest uznawany 
na ogół przez historyków .11 B adając przynależność biskupa lubuskiego 
W awrzyńca do grona mnichów lubiąskich odrzuciłem  w zasadzie infor­
macje przytoczone przez S. W. W ohlbriicka. Za biskupa lubuskiego i za­
konnika z Lubiąża uznałem  tego W awrzyńca, który ob jął swoją diecezję 
do roku 1209 i rządził n ią  do 1233 (a więc ewentualny W awrzyniec II). 
Nie usiłowałem wówczas rozstrzygnąć kwestii, czy istniał jego poprzednik 
o tym  sam ym  imieniu w latach 1201-1204.12 N atom iast np. P. B. G am s 
przyjm uje istnienie tylko jednego biskupa lubuskiego W awrzyńca w la­
tach 1209-1233.13

W ydaje się, że źródłem  wątpliwości, czy diecezja lubuską rządziło 
w latach 1201-1233 dwóch kolejnych biskupów o imieniu Wawrzyniec, 
jes t jed n a  z ośmiu rzeźb pow stałych w 1693 roku, które znajdow ały się 
w obejściu za ołtarzem  głównym klasztornego kościoła. Przedstaw iały 
one ośmiu biskupów pochowanych w Lubiążu: M ateusza -  ty tu larnego 
biskupa Tribus, C ypriana -  biskupa wrocławskiego, W awrzyńca -  bi­
skupa wrocławskiego, Ja n a  -  arcybiskupa gnieźnieńskiego, H ieronim a -  
biskupa wrocławskiego, W awrzyńca - biskupa lubuskiego, P io tra  -  bi­
skupa wrocławskiego i Paw ła -  ty tu larnego  biskupa Tyberiady. Po tych 
rzeźbach zachowały sie konsole z kartuszam i. Szósty kartusz zawiera na­
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pis Laurentius VI episcopus Lubucensis et Monachus Lubensis electus 
1201, obiit 120Ą.14 Rzeźby te obecnie zostały zdemontowane, a w kościele 
klasztornym  w Lubiążu zachowały się jedynie konsole z kartuszam i.15 Ich 
przedwojenna fotografia pozwala odczytać wyraźnie przytoczony wyżej 
napis z num erem  biskupa lubuskiego i datam i rocznymi jego pontyfikatu.

W yklucza to  możliwość jej błędnego odczytania wskutek ewentual­
nego uszkodzenia inskrypcji, co sugerował O. Breitenbach.16 Jednocze­
śnie m ożna tylko potwierdzić w sposób nie budzący wątpliwości Waw­
rzyńca, który jeszcze w 28 VI 1203 roku był kanonikiem wrocławskim, 
a między 1204 i 1209 rokiem został powołany na biskupstwo lubuskie, 
którym rządził do 1233 roku .17 Potw ierdzają to również jego dokumenty, 
które nie mogą w żaden sposób odnosić się do postaci z okresu 1201- 
-1204.18 Nie m a więc źródeł innych niż w spom niana rzeźba z 1693 roku ,19 
które potwierdzałyby ewentualność istnienia W awrzyńca I, biskupa Lu- 
busza. Sam a zaś rzeźba nie może zostać uznana za wiarygodną. W ynika 
to z jej późnego pow stania w stosunku do wydarzeń XIII wieku. Po­
chodzi ona, jak  wiadomo, ze schyłku XVII stulecia i m ogła posiadać 
napis oparty na niewiarygodnych inform acjach.20 Nie m ożna za błędy 
winić ewentualnych uszkodzeń tekstu na kartuszu lub jego nieprawidło­
wego odczytania przez inform atora S. W . W ohlbrücka, jak  to  sugerował
O. Breitenbach.21 M amy więc w napisie na tej rzeźbie dwie ewidentnie 
błędne informacje -  nieprawidłowy szósty, a  nie siódmy numer kolejnego 
biskupa, którym  mógł być ów W awrzyniec oraz, nigdzie nie potwier­
dzone, daty  roczne jego pontyfikatu (la ta  1201-1204 podczas gdy jedyny, 
poświadczony w innych źródłach, biskup lubuski tego im ienia ob jął die­
cezję między 1204 i 1209 rokiem, a  rządził n ią  do 1233).22 Uwzględniając 
jej późne (około 400 la t różnicy) pow stanie w stosunku do opisywanej 
postaci, można przyjąć za S. W . W ohlbriickiem, iż jej twórca korzystał 
z nieprawdziwych inform acji.23 Mamy więc prawdopodobnie dostateczne 
podstawy, aby odrzucić wiarygodność niesionych przez nią informacji, co 
do XIII-wiecznych stosunków na biskupstw ie lubuskim . Można więc na 
tej tylko podstawie uznać XVII- wieczną tradycję lubiąską o biskupie 
lubuskim w latach 1201-1204 i mnichu z tego klasztoru za współczesny 
jej wymysł.

Pochodzący z 1615 roku „Nekrolog Lubiąski” p o d .d a tą  9 m arca 
podaje: „Obiit Dominus Laurentius episcopus Lubucensis et monachus 
Lubensis. ”24 Jest to  więc drugie źródło, które częściowo potw ierdza in­
formację z kartusza omawianej rzeźby -  przynależność biskupa łubu-
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skiego W awrzyńca do grona zakonników lubiąskich. Pozornie słuszne 
byłoby odrzucenie również tej informacji, z tych samych powodów co 
inform acji z rzeźby. Świadczyłyby za tym  nie tylko XVII-wieczne pocho­
dzenie ww. „Nekrologu”ale również przekaz o przynależności b iskupa 
W awrzyńca do lubuskiej społeczności zakonnej, nie potwierdzony jedno­
znaczną w zm ianką w żadnym XIII-wiecznym źródle. Jego powtórzenie 
się w napisie na kartuszu omawianej rzeźby z 1693 roku może być -  
w świetle powyższych rozważań -  argum entem  przeciw jego w iarygod­
ności. Czy rzeczywiście jednak „Nekrolog Lubiąski” jest niewiarygodny 
w odniesieniu do wydarzeń z XIII wieku? B adania tego źródła prowa­
dzone przez M. Kaczm arka dowiodły, że posiadał on swój archetyp zało­
żony jeszcze w XII wieku, który system atycznie uzupełniano. Z biegiem 
czasu w tym  pierwotnym  m ortuarzu zabrakło miejsca, tak  iż w 1615 
roku m usiano sporządzić nowy nekrolog, zawierający oczywiście pewne 
różnice w stosunku do poprzedniego (opuszczenia i deformacje). Nie­
mniej m ortuarz był sakralizowanym źródłem , a więc -  zdaniem badacza 
-  w iarygodnym  dla XIII i XIV wieku, ponieważ był przeznaczony dla 
praktyki liturgicznej, k tóra w ym agała dokum entacji dnia śmierci dobro­
czyńcy klasztoru .25 Archetyp „Nekrologu Lubiąskiego” pow stał prawdo­
podobnie po osiedleniu się cystersów w Lubiążu. M. Kaczmarek odrzuca 
możliwość ewentualnego braku wczesnej tradycji obituarnej w klaszto­
rze lubiąskim . Cystersi mieli długą tradycję w gromadzeniu nekrologów, 
a zachowane obszerne przykłady takich średniowiecznych dzieł z Hen­
rykowa i K am ieńca Ząbkowickiego są dowodem na jej istnienie. A utor 
ustalił również, które z not „Nekrologu Lubiąskiego” , mimo iż przepi­
sane w XVII wieku, m ają  niewątpliwie średniowieczny rodowód. D oty­
czy to tych not, które nie m ają  rocznych da t zgonu, a  tylko dzienne, 
ponieważ zasada wpisywania również roku śmierci upowszechniła się od 
końca XV w ieku.26 Tymczasem interesująca, dotycząca biskupa lubu­
skiego W awrzyńca, no ta  posiada tylko jego datę  dzienną śmierci -  9 
m arca.27 Może być więc ona, zgodnie z poglądem  M. K aczm arka, na­
wet współczesna śmierci biskupa W awrzyńca, jeśli przyjmiemy począ­
tek pow stania „Nekrologu” na XII wiek i jego system atyczne, bieżące 
uzupełnianie.28 W arto również dodać, że om aw iana no ta  nie zawiera tych 
inform acji z kartusza XVII-wiecznej rzeźby, które zostały przez naukę 
uznane za ew identnie błędne -  num eru kolejnego biskupa lubuskiego 
(szósty, zam iast siódmy) i lat pontyfikatu między 1201 a 1204.29 Je­
dyne więc informacje „Nekrologu” , które nie zostały bezpośrednio w in­
nych źródłach potwierdzone, to dzienna d a ta  śmierci (9 III) i przyna­



Czy w latach 1201-1233 diecezją lubuską rządziło . 35

leżność tego biskupa do grona zakonników lubiąskich.30 Czy możemy 
zatem pośrednio potwierdzić albo odrzucić datę dzienną śmierci biskupa 
lubuskiego W awrzyńca na 9 m arca? Jedynym  sposobem  jest sprawdze­
nie, kiedy ostatn io  pojaw ia się dowodnie w dokum entach biskup lubuski 
Wawrzyniec, a kiedy mógł po raz pierwszy w ystąpić jego następca. Ak­
tywność biskupa lubuskiego W awrzyńca m ożna potwierdzić w sposób 
pewny tylko współczesnymi mu dokum entam i, a przypada ona na okres 
między 25 XII 1208, a 31 X 1231 roku.31 N atom iast następca biskupa lu­
buskiego W awrzyńca -  Henryk wystawił swój pierwszy dokum ent w 1244 
roku, ale z da tac ją  według lat własnego pontyfikatu, co pozwala przyjąć, 
że objął on diecezję lubuską w ciągu 1233 roku (brak niestety danych 
dla określenia dn ia).32 Jeśli przyjmiemy, że po raz osta tn i biskup lu­
buski Wawrzyniec pojaw ił się 31 X 1232 roku, a  jego następca po raz 
pierwszy do końca 1233, to  w przedziale od końca października 1232 do 
końca grudnia 1233 d a ta  dzienna śmierci W awrzyńca, 9 m arca, pojawia 
się tylko jeden raz. M ożna więc ją  przyjąć za„ Nekrologiem Lubiąskim” 
jako w iarygodną.33 Rzecz jasna  z powyższych rozważań wynika, iż był to 
9 III 1233 roku.34 Tym  sam ym  część informacji z „Nekrologu” , dotycząca 
dnia śmierci biskupa lubuskiego W awrzyńca, może być w iarygodna. Nie 
można więc już całkowicie odrzucać tego przekazu. N atom iast wyrażona 
w „Nekrologu” przynależność W awrzyńca do grona mnichów lubiąskich, 
poza kartuszem  omawianej wyżej rzeźby z końca XVII wieku, zawierają­
cym błędy dotyczące num eru kolejnego biskupa na diecezji lubuskiej i lat 
jego panowania, nie m a bezpośrednio potw ierdzenia w innych źródłach. 
Dokumenty tego biskupa nie ty tu łu ją  go m nichem  lubiąskim .35 Jednak 
fakt, iż większość jego spuścizny kancelaryjnej (57 proc.) dotyczyła cy­
stersów lubiąskich i częściowo cystersek trzebnickich, oraz ewidentnie 
lubiąska proweniencja pism a jego dokumentów zachowanych w orygi­
nale (ich pisarze byli dowodnie zatrudnieni w lubiąskim  skryptorium ), 
typowo lubiąski d y k ta t jego dyplomów, w tym  również i tych, które 
jako biskup lubuski w ystawił dla niecysterskich odbiorców, świadczą, 
że to właśnie cystersi lubiąscy sprządzali jego dokum enty i byli organi­
zatorami jego kancelarii biskupiej. W arto przy tym  podkreślić, iż taki 
charakter kancelarii dotyczył tylko tego biskupa, a  jego następcy opie­
rali się już na zupełnie innych wzorach, czyli zatrudnili inny personel 
kancelaryjny.36 Taki charakter dokumentów wystawianych przez biskupa 
lubuskiego W awrzyńca, pozwala przyjąć tradycję, obecną jeszcze w XVII 
wieku w Lubiążu, o przynależności biskupa lubuskiego W awrzyńca do lu- 
biąskiego klasztoru. Należy jednak pam iętać, że jedynie przewaga jego
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dokumentów min. dla klasztoru cystersów w Lubiążu i lubiąski charakter 
formalny ogółu przebadanych jego dyplomów, a nie stw ierdzenia w ich 
treści, stanow ią podstaw ę dla takiego poglądu. W tym  układzie charakter 
dokumentów biskupa lubuskiego W awrzyńca, jako  wyraz jego związku z 
lubiąskimi cystersam i, jest tylko dowodem poszlakowym na to, że był on 
mnichem w Lubiążu.37 Jednak już  to pozwala upraw dopodobnić XVII- 
-wieczną tradycję o jego cysterskim  pochodzeniu.

Krytyka XVII-wiecznej tradycji lubiąskiej o istnieniu b iskupa lubu­
skiego W awrzyńca i m nicha lubiąskiego, w latach 1201-1204, zmarłego 
w dniu 9 m arca, wyrażonej w „Nekrologu Lubiąskim ” z 1615 roku i w 
zdemontowanej obecnie rzeźbie tego biskupa z 1693 roku, pozwoliła na 
następujące ustalenia:

Za wiarygodne m oża uznać jej dwa elementy -  datę dzienną śmierci 
biskupa lubuskiego W awrzyńca, tj. 9 m arca, ale w roku 1233, ponieważ 
osta tn ia  w iarygodna źródłowa wzmianka o tym  biskupie m a miejsce pod 
koniec października 1232, a  jego następcę w ybrano przed końcem  1233 
roku. Jednocześnie m ożna uznać za wiarygodną tradycję jego lubiąskiej 
przynależności do grona zakonników cysterskich, ze względu n a  charak­
ter wystawionych przez niego dokum entów, których większość dotyczy 
Lubiąża i Trzebnicy, a ich form a kancelaryjna prezentuje ew identnie styl 
lubiąskiego skryptorium  -  natom iast za nie uzasadnioną należy przyjąć 
datację w yrażoną na kartuszu rzeźby la t jego pontyfikatu, tj. 1201-1204. 
Nie m a żadnego innego źródła (w tym  XIII-wiecznego), k tóre potwier­
dzałoby pontyfikat W awrzyńca na ten okres. M ożna potwierdzić współ­
czesnymi mu dyplom am i jego istnienie na czas od 1208 do 1232 roku. 
W tym  układzie należy odrzucić la ta  1201-1204 jako  okres jego  pontyfi­
katu. Są one błędne, podobnie jak  nieprawidłowa jes t num eracja kolejna 
tego ordynariusza -  nie szósty lecz siódmy biskup. Tak samo ja k  Wawrzy­
niec, biskup lubuski i mnich lubiąski, nie pełnił swojej funkcji w latach 
1201-1204, nie było również innego »W awrzyńca« na diecezji lubuskiej 
w tym  okresie, nie m a o tym  żadnej wzmianki źródłowej, zwłaszcza z XIII 
wieku. W ydaje się, że m ożna ten b łąd , co do la t pontyfikatu wyrażonych 
na kartuszu rzeźby z końca XVII wieku tłum aczyć (podobnie ja k  wspo­
m niany błąd  num eracji b iskupa), zgodnie z cytowanym już poglądem
S. W. W ohlbnicka, tym , że jej au tor nie m iał dostatecznie wiarygod­
nych źródeł. Jednak być może był to również wynik hiperpoprawności. 
Po wstąpieniu na biskupstwo wrocławskie biskupa lubuskiego Cypriana
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w 1201, nie m am y aż do roku 1208 żadnej pewnej wzmianki o jakim kol­
wiek biskupie lubuskim .

W iadomo, że poświadczony w XIII wiecznych źródłach Wawrzyniec 
był jeszcze w 1203 roku kanonikiem wrocławskim . Najprawdopodobniej 
był więc w tych latach wakat. Tym czasem  XVII-wieczna tradycja „po­
prawiła” tę sytuację, wprowadzając na ten okres pontyfikat Wawrzyńca, 
biskupa Lubusza i m nicha z Lubiąża. Dało to  początek spekulacjom na 
tem at rządzenia w latach 1201-1233 diecezją lubuską dwóch kolejnych 
biskupów o imieniu Wawrzyniec. Jednak nie znalazło to żadnego po­
twierdzenia w innych, zwłaszcza XIII- wiecznych źródłach, stąd należy 
zasadnie przypuszczać, że jedyny biskup lubuski tego imienia i zarazem 
mnich lubiąski, w tym  okresie, rządził diecezją najpewniej od 1208 do 
1233 roku.

Przypisy

1. Autor niniejszego artykułu planuje w przyszłości takie opracowa­
nie.

2. Zb. Wielgosz, Wielka własność cysterska w osadnictwie pograni­
cza Śląska i Wielkopolski, Poznań 1964, s. 69-70; A. Gieysztor, Po­
czątki m isji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszłość, R .IV. 
1948, s. 97-99; J . Walicki, Przynależność metropolitalna biskupstwa 
kamieńskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gnie­
zna, Lublin 1960, s. 64-65; A.Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej 
w średniowieczu, Lublin 1977, s. 46 i 57.

3. Księga Henrykowska, tłum . R .Grodecki, oprać. J . Pater, J . Bur­
chardt, W . K orta, M. Kuczyński, J . M atuszewski, Wrocław 1991, 
s. 5, 11, 112 i 116; Zb. Wielgosz, op. cit., s. 69-70.

4. H. G rüger, D er Orden der Z isterzienser in Schlesien (1175-1810). 
Ein Überblick, „Jahrbuch der Schlesischen Friedrichs-W ilhelms- 
-U nivesität zu Breslau” , Bd. XXIII. 1928, s. 106, który jednak 
nie przedstaw ia na to  dowodu. Dowód -  A. Wałkówski, Czy bi­
skup lubuski Wawrzyniec był m nichem  lubiąskim?  referat wygło­
szony n a  sesji Colloquia Lubuskie w Gorzowie W ielkopolskim 25 IV 
1993 roku, zorganizowanej przez Stowarzyszenie „PAX” , złożony 
do druku z innymi m ateriałam i z sesji, s. 1-66; O. Breitenbach, 
Das Land Lebus unter den Piasten, Fürstenw alde Spree 1890, s. 21,



38 Andrzej Wałkówski

przyp. nienumerowany -  uważa, że był on wcześniejszym mnichem 
lubiąskim , ale nie m a żadnych pewnych przesłanek określających 
czas jego w stąpienia do klasztoru.

5. E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza (Lebus), „Przegląd Za­
chodni” , R. IX. 1953, nr 9/10, s. 291-292; A. Weiss, op. cit., s. 61.

6. A. G ieysztor, op. cit., s.83-102.

7. A. Wałkówski, op. cit., s. 1-66.

8. S.W . W ohlbrück, Geschichte des ehemaligen B istum s Lebus und  
Landes dieses Nahmes, Bd. 1, Berlin 1829, s. 64-65.

9. O. Breitenbach, op. cit., s. 21, przyp. nienumerowany.

10. H. L udat, Bistum s Lebus. Studien zur Gründungsfrage und zur 
Entstehung und Wirtschaßgeschichte seiner schlesisch -  polni­
schen Besitzungen, W eimar 1942, s. 309 (au to r wskazuje na różne 
poglądy określonych uczonych w tej sprawie).

11. A. Weiss, op. cit., s. 101.

12. A. Wałkówski, op. cit., s. 8-9, przyp. 40 i s. 49-52.

13. P. B. G am s. Series episcoporum, Leipzig 1931, s. 285.

14. K. Kalinowski, Lubiąż, (seria:) Śląsk w zabytkach sztuki, red. 
T . Broniewski, M. Zlat, Wrocław -  W arszawa -  Kraków 1970, 
s. 75-76.

15. Inform ację tę otrzym ałem  od dra  J . W itkowskiego z K atedry Histo­
rii Sztuki U niwersytetu Wrocławskiego. Również od niego otrzy­
m ałem  przedw ojenną fotografię ośmiu wspom nianych rzeźb, ale 
stanowi ona unikat, a  brak negatywu oraz inne trudności tech­
niczne uniemożliwiły jej publikację w niniejszym  artykule -  nie­
możliwe okazało się uzyskanie dostatecznie wyraźnego obrazu, 
zwłaszcza napisu na kartuszu. Rem ont zespołu klasztornego w Lu­
biążu uniemożliwił mi osobiste oględziny kartusza.

16. W ynik porów nania fot. rzeźby (przyp. 15) z O. Breitenbach, op. 
cit., s. 21, przyp. nienumerowany.

17. R. Samulski, Untersuchungen über die persönliche Zusam m enset­
zung des Breslauer Domkapitels im M ittelalter bis zum Tode des



Czy w latach 1201-1233 diecezją lubuską rządziło . 39

Bischofs N anker (1341), Teil 1, W eimar 1941, s. 148; O. Breiten­
bach, op. cit., s. 21, przyp. nienumerowany; P. B. Gam s, op. cit., 
s. 285.

18. Schlesisches U rkundenbuch, Bd.I, Lief. 2, G raz-W ien-Köln 1968, 
wyd. H. A ppelt (dalej cyt. SUb I), nr 260, 264, 306, 307, i 311; 
Schlesisches Urkundenbuch, Bd. II, W ien-Köl-Graz 1978, wyd. 
W. Irgang (dalej cyt. SUb II), nr 21; Codex Diplom aticus Branden- 
burgensis, wyd. A. F. Riedel, H aupttheil A. (dalej cyt. C D B /A ), 
Bd. XIX, Berlin 1860, s. 1, nr I. Nie m a całkowitej pewności, że jes t 
to  całość zachowanych dokum entów tego biskupa jako  wystawcy. 
Dostępne mi opracow ania i wydawnictwa, w tym  Codex Diplo­
m aticus Brandenburgensis ( . . . ) -  cała seria -  nie dały nic nowego 
podobnie jak  kwerenda w Archiwum Państwowym we W rocławiu 
i Archiwum Archidiecezjalnym we W rocławiu. Pełne opracowanie 
kancelarii biskupów lubuskich przyniesie uzupełnienie tej liczby 
dyplomów, których sam odzielnym  wystawcą był biskup lubuski 
Wawrzyniec.

19. K. Kalinowski, op. cit., s. 75-76.

20. Ibidem: S. W. W ohlbrück, op. cit., s. 64-65.

21. Por. O. Breitenbach, op. cit., s.21, przyp. nie numerowany z fot. 
rzeźby z przyp. 15.

22. Por. R. Samulski, op. cit., s. 148; S. W. W ohlbrück, op. cit., 
s. 64-65; O. Breitenbach, op. cit. s. 21, przyp. nie numerowany; 
P. B. Gams, op. cit., s. 285 -  z dokum entam i z przyp. 18.

23. S. W. W ohlbrück, op. cit., s. 64-65.

24. Necrologium Lubense, (w:) M onum enta Lubensia, wyd. W . W at- 
tenbach, Breslau 1861, s. 36 i 40.

25. M. Kaczmarek, Nekrolog Lubiąski. Próba krytyki przekazu, S tudia 
Źródłoznawcze, t. XXVI. 1981, s. 138- 139.

26. Ibidem, s. 129.

27. Necrologium Lubense ( ...) , s. 40.

28. Por. M. K aczm arek, op. cit., s. 138.



40 Andrzej W ałkówski

29. Por. M. Kalinowski, op. c i t s .  75-76 i fot. w przyp. 15, z
S. W . Wohlbriick, op. cit., s. 64-65; O. Breitenbach, op. cit., s. 21, 
przyp. nie numerowany; R. Samulski, op. cit., s. 148.

30. Necrologium Lubense (...), s. 40.

31. SUb I nr 116; SUb II nr 24; A. Wałkówski, op. cit., s. 56-57, 
przyp. 40.

32. C D B /A , Bd. XX, Berlin 1861, s. 182, nr VIII; S. W. W ohlbriick, 
op. cit., s. 66 i 70-72 (w nie numerowanym przypisie dokum ent 
z 1244 roku); por. A.Wałkówski, op. cit., s. 57 (przyp. 40).

33. Necrologium Lubense (...), s. 40.

34. D atę tę przyjął S. W . W ohlbriick, op. cit., s. 64, a za nim  m in.
O. Breitenbach, op. cit., s. 21, przyp. nie numerowany; A. We­
iss, op. cit., s. 101. Jednak nie przedstawiono takiej analizy wia­
rygodności informacji z „Nekrologu Lubiąskiego” na podstaw ie 
zachowanych dokumentów, zwłaszcza w przypadku biskupa Waw­
rzyńca, uwzględnienia list świadków w przywilejach innych niż on 
wystawców.

35. SUb I nr 260, 264, 306, 307, i 311; SUb II nr 21; C D B /A , Bd. XIX, 
Berlin 1860, s. 1, nr I.

36. A. Wałkówski, op. cit., s. 15-16, 36, 46-48. Zaobserwowana zm iana 
dyk ta tu  dokumentów biskupich po śmierci biskupa W awrzyńca 
potw ierdza pogląd A. Weissa, op. cit., s. 89 -  według którego kan­
celaria należała do agend adm inistracji biskupstwa, nie m ających 
stałego charakteru i zm ieniających się wraz z biskupem .

37. A. Wałkówski, op. cit., s. 51-52.


