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CZY W LATACH 1201-1233 DIECEZJA LUBUSKA
RZADZIEL.O DWOCH BISKUPOW O IMIENIU
WAWRZYNIEC?

osta¢ Wawrzyrica, lubuskiego biskupa z pierwszej polowy XIII
wieku, nalezy do niezwykle interesujacych, zastugujacych na od-
rebne opracowanie biograficzne.!

Wobec ciagglego zagrozenia ze strony feudaléw wschodnioniemieckich
(wielokrtone najazdy na Ziemi¢ Lubuska, okresowa okupacja samego Lu-
busza) szukal on pomocy i wsparcia u ksiecia $laskiego, Henryka I Broda-
tego. Pemiac funkcje ksiazecego dyplomaty, czesto przebywal poza swoja
diecezja. W zamian za to biskupstwo lubuskie otoczone zostalo opieka
przez $laskiego ksiecia, wyrazajaca si¢ w obronie przed wrogami oraz bo-
gatym uposazeniem.2 O aktywnoéci biskupa Wawrzyfica $wiadcza min.:
udzial w synodach w Borzykowie (1210 r.) i Mostowie (1212 r.), kon-
takty ze $laskimi cystersami w Lubiazu (tego klasztoru byt czlonkiem),3
Henrykowie (w fundacji ktdrego czynnie uczestniczyl) i z cysterkami
w Trzebnicy.* Za jego pontyfikatu zalozono w Lubuszu szkole katedralna
i rozpoczeto budowe nowej katedry.®

Z osobg tego biskupa wiaza sie jednak trzy sprawy wymagajace wy-
Jjasnien: Pierwsza z nich to kwestia poczatkéw tzw. misji ruskiej lubu-
skiego biskupstwa. Byla ona juz przedmiotem wyczerpujacych studiéw
A. Gieysztora.® Druga — przynaleinoéé biskupa Wawrzynica do grona
zakonnikéw lubiaskich — zostala przedstawiona przeze mnie na podsta-
wie analizy dokumentéw.” Trzecia natomiast ~ czy w latach 1201-1233
mamy do czynienia z kolejnymi dwoma biskupami rzadzacymi diecezja
lubuska, czy tez z jednym - nie byla przedmiotem osobnych studiéw.

Pytanie to wywotlaly juz badania S. W. Wohlbriicka, ktéry wspo-
mnial o informacji opiekuna kosciola poklasztornego w Lubiazu, nieja-
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kiego Heyera (a wigc osobiscie jej nie widzial), wedlug ktérej zachowala
sie tam rzezba Wawrzynca z informacja na jej kartuszu, ze byt to szé-
sty biskup lubuski i mnich lubiaski w latach 1201-1204. Autor przychylit
sie jednak do pogladu, ze biskup lubuski Wawrzyniec i mnich lubiaski
zmarl, wedtug Nekrologu Lubiaskiego, 9 III 1233 (chociaz daty rocznej,
brakujacej w Nekrologu, nie uzasadnil). Sam za$ napis, jako ze sporza-
dzono go w péiniejszym okresie na podstawie niewiarygodnych zrédet,
uznal za bledny. W sposéb zdecydowanie bardziej krytyczny odnidst sie
do informacji z kartusza rzezby omdwionej przez S. W. Wohlbriicka®
O. Breitenbach, ktéry sadzi, ze bledne jest oznaczenie biskupa lubu-
skiego Wawrzyica jako szdstego, gdyz — wedlug jego ustalen — byt on
siédmym, co jednak moze zosta¢ wyttumaczone ewentualnym uszkodze-
niem napisu. Lata pontyfikatu sa moim zdaniem bledne i byé moze zle
odczytane przez informatora S. W. Wohlbriicka (O.Breitenbach tez wi-
docznie nie widzial rzezby).® Niezbyt jasne stanowisko w tej sprawie za-
jal H. Ludat, ktory jednak nie wykluczyl mozliwosci egzystencji obydwu
biskupéw.!® Mozliwoéé istnienia dwéch kolejnych biskupéw lubuskich
o imieniu Wawrzyniec — w latach 1201-1233, Wawrzynca I od 1201 do
1203 (raczej 1204) mnicha z Lubiaza i Wawrzynca II (post 1204 - 1233) -
dopuscil A. Weiss, chociaz zaznaczyl, ze ten pierwszy nie jest uznawany
na ogdl przez historykéw.!! Badajac przynaleznoéé biskupa lubuskiego
Wawrzynca do grona mnichéw lubiaskich odrzucilem w zasadzie infor-
macje przytoczone przez S. W. Wohlbriicka. Za biskupa lubuskiego i za-
konnika z Lubiaza uznalem tego Wawrzynca, ktdry objal swoja diecezje
do roku 1209 i rzadzil nia do 1233 (a wiec ewentualny Wawrzyniec II).
Nie usilowalem wéwczas rozstrzygnaé kwestii, czy istnial jego poprzednik
o tym samym imieniu w latach 1201-1204.}2 Natomiast np. P. B. Gams
przyjmuje istnienie tylko jednego biskupa lubuskiego Wawrzyfica w la-
tach 1209-1233.13

Wydaje sie, ze zrédlem watpliwoéci, czy diecezja lubuska rzadzilto
w latach 1201-1233 dwéch kolejnych biskupéw o imieniu Wawrzyniec,
jest jedna z osmiu rzezb powstalych w 1693 roku, ktére znajdowaly sie
w obejsciu za oltarzem gléwnym klasztornego kosciola. Przedstawialy
one o$miu biskupéw pochowanych w Lubiazu: Mateusza - tytularnego
biskupa Tribus, Cypriana - biskupa wroctawskiego, Wawrzynca — bi-
skupa wroclawskiego, Jana — arcybiskupa gnieZniefiskiego, Hieronima —
biskupa wroclawskiego, Wawrzynca - biskupa lubuskiego, Piotra — bi-
skupa wroclawskiego i Pawla — tytularnego biskupa Tyberiady. Po tych
rzezbach zachowaly sie konsole z kartuszami. Szdsty kartusz zawiera na-
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pis Laurentius VI episcopus Lubucensis et Monachus Lubensis electus
1201, obiit 1204.}* Rzeiby te obecnie zostaly zdemontowane, a w kosciele
klasztornym w Lubiazu zachowaly si¢ jedynie konsole z kartuszami.!® Ich
przedwojenna fotografia pozwala odczytal wyraznie przytoczony wyzej
napis z numerem biskupa lubuskiego i datami rocznymi jego pontyfikatu.

Wyklucza to mozliwosé jej blednego odczytania wskutek ewentual-
nego uszkodzenia inskrypcji, co sugerowal O. Breitenbach.!® Jednocze-
$nie mozna tylko potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci Waw-
rzyfica, ktory jeszcze w 28 VI 1203 roku byl kanonikiem wroctawskim,
a miedzy 1204 i 1209 rokiem zostal powolany na biskupstwo lubuskie,
ktérym rzadzit do 1233 roku.!” Potwierdzaja to réwniez jego dokumenty,
ktére nie moga w zaden sposob odnosié¢ si¢ do postaci z okresu 1201-
-1204.18 Nie ma wigc zrédet innych niz wspomniana rzezba z 1693 roku,*®
ktére potwierdzalyby ewentualno$é istnienia Wawrzyiica I, biskupa Lu-
busza. Sama za$ rzezba nie moze zostaé uznana za wiarygodna. Wynika
to z jej pdinego powstania w stosunku do wydarzei XIII wieku. Po-
chodzi ona, jak wiadomo, ze schylku XVII stulecia i mogla posiadaé
napis oparty na niewiarygodnych informacjach.?’ Nie mozna za bledy
winié ewentualnych uszkodzen tekstu na kartuszu lub jego nieprawidlo-
wego odczytania przez informatora S. W. Wohlbriicka, jak to sugerowal
O. Breitenbach.?! Mamy wiec w napisie na tej rzezbie dwie ewidentnie
bledne informacje — nieprawidlowy szésty, a nie siddmy numer kolejnego
biskupa, ktérym mégl byé 6w Wawrzyniec oraz, nigdzie nie potwier-
dzone, daty roczne jego pontyfikatu (lata 1201-1204 podczas gdy jedyny,
poéwiadczony w innych Zrédlach, biskup lubuski tego imienia objal die-
cezje miedzy 1204 i 1209 rokiem, a rzadzil nia do 1233).22 Uwzgledniajac
jej péine (okolo 400 lat réznicy) powstanie w stosunku do opisywanej
postaci, mozna przyja¢ za S. W. Wohlbriickiem, iz jej twérca korzystal
z nieprawdziwych informacji.22 Mamy wiec prawdopodobnie dostateczne
podstawy, aby odrzucié wiarygodnosé niesionych przez nig informacji, co
do XIII-wiecznych stosunkéw na biskupstwie lubuskim. Mozna wigc na
tej tylko podstawie uznaé¢ XVII- wieczna tradycje lubiaska o biskupie
lubuskim w latach 1201-1204 i mnichu z tego klasztoru za wspélczesny
Jjej wymysl.

Pochodzacy z 1615 roku ,Nekrolog Lubiaski” pod.data 9 marca
podaje: ,Obiit Dominus Laurentius episcopus Lubucensis et monachus
Lubensis.”* Jest to wiec drugie zrédlo, ktére czeSciowo potwierdza in-
formacje z kartusza omawianej rzezby — przynaleinosé biskupa lubu-
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skiego Wawrzynica do grona zakonnikéw lubiaskich. Pozornie stuszne
byloby odrzucenie réwniez tej informacji, z tych samych powoddéw co
informacji z rzezby. Swiadczylyby za tym nie tylko X VII-wieczne pocho-
dzenie ww. ,Nekrologu”ale réwniez przekaz o przynalezno$ci biskupa
Wawrzynica do lubuskiej spolecznosci zakonnej, nie potwierdzony jedno-
znaczna wzmianka w zadnym XIII-wiecznym zrédle. Jego powtérzenie
si¢ w napisie na kartuszu omawianej rzezby z 1693 roku moze by¢ -
w Swietle powyzszych rozwazan — argumentem przeciw jego wiarygod-
nosci. Czy rzeczywiscie jednak ,Nekrolog Lubiaski” jest niewiarygodny
w odniesieniu do wydarzei z XIII wieku? Badania tego Zrédla prowa-
dzone przez M. Kaczmarka dowiodly, ze posiadal on swéj archetyp zalo-
zony jeszcze w XII wieku, ktdry systematycznie uzupekniano. Z biegiem
czasu w tym pierwotnym mortuarzu zabraklo miejsca, tak iz w 1615
roku musiano sporzadzi¢ nowy nekrolog, zawierajacy oczywiscie pewne
réznice w stosunku do poprzedniego (opuszczenia i deformacje). Nie-
mniej mortuarz byl sakralizowanym zrédlem, a wiec — zdaniem badacza
- wiarygodnym dla XIII i XIV wieku, poniewaz byl przeznaczony dla
praktyki liturgicznej, ktéra wymagala dokumentacji dnia $mierci dobro-
czyticy klasztoru.?® Archetyp ,,Nekrologu Lubiaskiego” powstal prawdo-
podobnie po osiedleniu sie cysterséw w Lubiazu. M. Kaczmarek odrzuca
mozliwo$¢ ewentualnego braku wczesnej tradycji obituarnej w klaszto-
rze lubiaskim. Cystersi mieli dluga tradycje w gromadzeniu nekrologéw,
a zachowane obszerne przyklady takich $redniowiecznych dziet z Hen-
rykowa i Kamienca Zabkowickiego sa dowodem na jej istnienie. Autor
ustalil réwniez, ktore z not , Nekrologu Lubiaskiego”, mimo iz przepi-
sane w XVII wieku, maja niewatpliwie sredniowieczny rodowéd. Doty-
czy to tych not, ktdére nie maja rocznych dat zgonu, a tylko dzienne,
poniewaz zasada wpisywania réwniez roku $mierci upowszechnila sie od
kofica XV wieku.?® Tymczasem interesujaca, dotyczaca biskupa lubu-
skiego Wawrzynica, nota postada tylko jego date dzienng $mierci — 9
marca.?” Moze byé wiec ona, zgodnie z pogladem M. Kaczmarka, na-
wet wspolczesna Smierci biskupa Wawrzynica, jesli przyjmiemy pocza-
tek powstania , Nekrologu” na XII wiek i jego systematyczne, biezace
uzupelnianie.?® Warto réwniez dodaé, ze omawiana nota nie zawiera tych
informacji z kartusza XVII-wiecznej rzezby, ktore zostaly przez nauke
uznane za ewidentnie bledne — numeru kolejnego biskupa lubuskiego
(szdsty, zamiast siédmy) i lat pontyfikatu miedzy 1201 a 1204.2° Je-
dyne wiec informacje ,,Nekrologu”, ktére nie zostaly bezposrednio w in-
nych Zrédlach potwierdzone, to dzienna data $mierci (9 III) i przyna-
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leznoéé tego biskupa do grona zakonnikéw lubiaskich.3® Czy mozemy
zatem posérednio potwierdzi¢ albo odrzucié date dzienng $mierci biskupa
lubuskiego Wawrzyiica na 9 marca? Jedynym sposobem jest sprawdze-
nie, kiedy ostatnio pojawia si¢ dowodnie w dokumentach biskup lubuski
Wawrzyniec, a kiedy mdgl po raz pierwszy wystapié jego nastepca. Ak-
tywnos$¢ biskupa lubuskiego Wawrzynica mozna potwierdzi¢ w sposéb
pewny tylko wspétczesnymi mu dokumentami, a przypada ona na okres
miedzy 25 XII 1208, a 31 X 1231 roku.3! Natomiast nastepca biskupa lu-
buskiego Wawrzyiica — Henryk wystawil swéj pierwszy dokument w 1244
roku, ale z datacja wedlug lat wlasnego pontyfikatu, co pozwala przyjaé,
ze objal on diecezje lubuska w ciagu 1233 roku (brak niestety danych
dla okreélenia dnia).3? Jedli przyjmiemy, ze po raz ostatni biskup lu-
buski Wawrzyniec pojawil sie 31 X 1232 roku, a jego nastgpca po raz
pierwszy do konca 1233, to w przedziale od koica pazdziernika 1232 do
konica grudnia 1233 data dzienna $mierci Wawrzynca, 9 marca, pojawia
si¢ tylko jeden raz. Mozna wiec ja przyja¢ za, Nekrologiem Lubiaskim”
jako wiarygodna.33 Rzecz jasna z powyzszych rozwazan wynika, iz byt to
9 111 1233 roku.3* Tym samym czeé¢ informacji z ,,Nekrologu”, dotyczaca
dnia $mierci biskupa lubuskiego Wawrzyfica, moze byé¢ wiarygodna. Nie
mozna wiec juz calkowicie odrzucaé tego przekazu. Natomiast wyrazona
w ,Nekrologu” przynaleznos¢ Wawrzyiica do grona mnichéw lubiaskich,
poza kartuszem omawianej wyzej rzeiby z konica XVII wieku, zawieraja-
cym bledy dotyczace numeru kolejnego biskupa na diecezji lubuskiej i lat
Jjego panowania, nie ma bezpo$rednio potwierdzenia w innych Zrédlach.
Dokumenty tego biskupa nie tytuluja go mnichem lubiaskim.3® Jednak
fakt, iz wickszo$é jego spuscizny kancelaryjnej (57 proc.) dotyczyla cy-
stersow lubiaskich i cze$ciowo cystersek trzebnickich, oraz ewidentnie
lubiagska proweniencja pisma jego dokumentéw zachowanych w orygi-
nale (ich pisarze byli dowodnie zatrudnieni w lubiaskim skryptorium),
typowo lubiaski dyktat jego dyploméw, w tym réwniez i tych, ktére
Jjako biskup lubuski wystawil dla niecysterskich odbiorcéw, $wiadcza,
ze to wlasnie cystersi lubigscy sprzadzali jego dokumenty i byli organi-
zatorami jego kancelarii biskupiej. Warto przy tym podkreslié, iz taki
charakter kancelarii dotyczyl tylko tego biskupa, a jego nastepcy opie-
rali si¢ juz na zupelnie innych wzorach, czyli zatrudnili inny personel
kancelaryjny.3¢ Taki charakter dokumentéw wystawianych przez biskupa
lubuskiego Wawrzyfica, pozwala prayjaé tradycje, obecna jeszcze w X VII
wieku w Lubiazu, o przynaleznosci biskupa lubuskiego Wawrzyiica do lu-
bigskiego klasztoru. Nalezy jednak pamietaé, ze jedynie przewaga jego
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dokumentéw min. dla klasztoru cysterséw w Lubiazu i lubiaski charakter
formalny ogétu przebadanych jego dyplomdw, a nie stwierdzenia w ich
tresci, stanowia podstawe dla takiego pogladu. W tym ukladzie charakter
dokumentéw biskupa lubuskiego Wawrzynica, jako wyraz jego zwiazku z
lubiaskimi cystersami, jest tylko dowodem poszlakowym na to, ze byl on
mnichem w Lubiazu.3” Jednak juz to pozwala uprawdopodobnié XVII-
-wieczna tradycje o jego cysterskim pochodzeniu.

Krytyka XVII-wiecznej tradycji lubiaskiej o istnieniu biskupa lubu-
skiego Wawrzynca i mnicha lubiaskiego, w latach 1201-1204, zmarlego
w dniu 9 marca, wyrazonej w ,Nekrologu Lubiaskim” z 1615 roku i w
zdemontowanej obecnie rzezbie tego biskupa z 1693 roku, pozwolita na
nastepujace ustalenia:

Za wiarygodne moza uznaé jej dwa elementy — date dzienna $mierci
biskupa lubuskiego Wawrzyrnica, tj. 9 marca, ale w roku 1233, poniewaz
ostatnia wiarygodna zrédlowa wzmianka o tym biskupie ma miejsce pod
koniec pazdziernika 1232, a jego nastepce wybrano przed koncem 1233
roku. Jednoczes$nie mozna uznaé za wiarygodna tradycje jego lubiaskiej
przynaleznosci do grona zakonnikéw cysterskich, ze wzgledu na charak-
ter wystawionych przez niego dokumentéw, ktérych wiekszoéé dotyczy
Lubiaza i Trzebnicy, a ich forma kancelaryjna prezentuje ewidentnie styl
lubiaskiego skryptorium — natomiast za nie uzasadniona nalezy przyjaé
datacje wyrazong na kartuszu rzezby lat jego pontyfikatu, tj. 1201-1204.
Nie ma zadnego innego Zrédla (w tym XIII-wiecznego), ktére potwier-
dzaloby pontyfikat Wawrzynca na ten okres. Mozna potwierdzi¢ wspdl-
czesnymi mu dyplomami jego istnienie na czas od 1208 do 1232 roku.
W tym ukladzie nalezy odrzucié lata 1201-1204 jako okres jego pontyfi-
katu. Sa one bledne, podobnie jak nieprawidlowa jest numeracja kolejna
tego ordynariusza — nie szosty lecz siédmy biskup. Tak samo jak Wawrzy-
niec, biskup lubuski i mnich lubigski, nie pelil swojej funkcji w latach
1201-1204, nie bylo réowniez innego » Wawrzynca« na diecezji lubuskiej
w tym okresie, nie ma o tym zadnej wzmianki Zrédlowej, 2wlaszcza z XIII
wieku. Wydaje si¢, ze mozna ten blad, co do lat pontyfikatu wyrazonych
na kartuszu rzezby z korica XVII wieku ttumaczyé (podobnie jak wspo-
mniany blad numeracji biskupa), zgodnie z cytowanym juz pogladem
S. W. Wohlbriicka, tym, ze jej autor nie mial dostatecznie wiarygod-
nych Zrédel. Jednak byé moze byl to réwniez wynik hiperpoprawnoéci.
Po wstapieniu na biskupstwo wroclawskie biskupa lubuskiego Cypriana
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w 1201, nie mamy az do roku 1208 zadnej pewnej wzmianki o jakimkol-
wiek biskupie lubuskim.

Wiadomo, ze poéwiadczony w XIII wiecznych Zrédlach Wawrzyniec
byl jeszcze w 1203 roku kanonikiem wroctawskim. Najprawdopodobniej
byl wigc w tych latach wakat. Tymczasem XVIl-wieczna tradycja ,po-
prawila” te sytuacje, wprowadzajac na ten okres pontyfikat Wawrzyfica,
biskupa Lubusza i mnicha z Lubiaza. Dalo to poczatek spekulacjom na
temat rzadzenia w latach 1201-1233 diecezja lubuska dwdch kolejnych
biskupéw o imieniu Wawrzyniec. Jednak nie znalazlo to zadnego po-
twierdzenia w innych, zwlaszcza XIII- wiecznych zrédlach, stad nalezy
zasadnie przypuszczaé, ze jedyny biskup lubuski tego imienia i zarazem
mnich lubiaski, w tym okresie, rzadzil diecezja najpewniej od 1208 do
1233 roku.
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A. Gieysztor, op. cit., s.83-102.
A. Walkéwski, op. cit., s. 1-66.

S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und
Landes dieses Nahmes, Bd. 1, Berlin 1829, s. 64-65.

. O. Breitenbach, op. cit., s. 21, przyp. nienumerowany.

10.

H. Ludat, Bistums Lebus. Studien zur Grindungsfrage und zur
Entstehung und Wirtschaftgeschichte seiner schlesisch — polni-
schen Besitzungen, Weimar 1942, s. 309 (autor wskazuje na rézne
poglady okreslonych uczonych w tej sprawie).

A. Weiss, op. cit., s. 101.
A. Walkéwski, op. cit., s. 8-9, przyp. 40 i s. 49-52.
P. B. Gams. Series episcoporum, Leipzig 1931, s. 285.

K. Kalinowski, Lubigi, (seria:) 5lqsk w zabytkach sztuki, red.
T. Broniewski, M. Zlat, Wroclaw - Warszawa — Krakow 1970,
s. 75-76.

Informacje te otrzymalem od dra J.Witkowskiego z Katedry Histo-
rit Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego. Rowniez od niego otrzy-
malem przedwojenna fotografie oSmiu wspomnianych rzezb, ale
stanowi ona unikat, a brak negatywu oraz inne trudnoéci tech-
niczne uniemozliwily jej publikacje w niniejszym artykule — nie-
mozliwe okazalo si¢ uzyskanie dostatecznie wyraZnego obrazu,
zwlaszcza napisu na kartuszu. Remont zespotu klasztornego w Lu-
biazu uniemozliwil mi osobiste ogledziny kartusza.

Wynik poréwnania fot. rzezby (przyp. 15) z O. Breitenbach, op.
cit., s. 21, przyp. nienumerowany.

R. Samulski, Untersuchungen iber die personliche Zusammensel-
zung des Breslauer Domkapitels itm Mittelalter bis zum Tode des
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28.

Bischofs Nanker (1341), Teil 1, Weimar 1941, s. 148; O. Breiten-
bach, op. cit., s. 21, przyp. nienumerowany; P. B. Gams, op. cit.,
s. 285.

Schlesisches Urkundenbuch, Bd.I, Lief. 2, Graz-Wien-Koln 1968,
wyd. H. Appelt (dalej cyt. SUb I), nr 260, 264, 306, 307, i 311;
Schlesisches Urkundenbuch, Bd. II, Wien-Kol-Graz 1978, wyd.
W. Irgang (dalej cyt. SUb II), nr 21; Codex Diplomaticus Branden-
burgensis, wyd. A. F. Riedel, Haupttheil A. (dalej cyt. CDB/A),
Bd. XIX, Berlin 1860, s. 1, nr I. Nie ma calkowitej pewnosci, ze jest
to calo$é¢ zachowanych dokumentéw tego biskupa jako wystawcy.
Dostepne mi opracowania i wydawnictwa, w tym Codex Diplo-
maticus Brandenburgensis (...) — cala seria — nie daly nic nowego
podobnie jak kwerenda w Archiwum Panistwowym we Wroctawiu
1 Archiwum Archidiecezjalnym we Wroclawiu. Pelne opracowanie
kancelarii biskupéw lubuskich przyniesie uzupelnienie tej liczby
dyploméw, ktérych samodzielnym wystawca byl biskup lubuski
Wawrzyniec.

K. Kalinowski, op. cit., s. 75-76.
Ibidem: S. W. Wohlbriick, op. cit., s. 64-65.

Por. O. Breitenbach, op. cit., s.21, przyp. nie numerowany z fot.
rzezby z przyp. 15.

Por. R. Samulski, op. cit., s. 148; S. W. Wohlbriick, op. cit.,
s. 64-65; O. Breitenbach, op. cit. s. 21, przyp. nie numerowany;
P. B. Gams, op. cit., s. 285 — z dokumentami z przyp. 18.

S. W. Wohlbriick, op. cit., s. 64-65.

Necrologium Lubense, (w:) Monumenta Lubensia, wyd. W. Wat-
tenbach, Breslau 1861, s. 36 i 40.

M. Kaczmarek, Nekrolog Lubiaski. Préba krytyki przekazu, Studia
Zrédloznawcze, t. XXVI. 1981, s. 138- 139.

Ibidem, s. 129.
Necrologium Lubense (...), s. 40.

Por. M. Kaczmarek, op. cit., s. 138.
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Por. M. Kalinowski, op. cit., s. 75-76 i fot. w przyp. 15, 2
S. W. Wohlbriick, op. cit., s. 64-65; O. Breitenbach, op. cit., s. 21,
przyp. nie numerowany; R. Samulski, op. cit., s. 148.

Necrologium Lubense (...), s. 40.

SUb I nr 116; SUb II nr 24; A. Walkdéwski, op. cit., s. 56-57,
przyp. 40.

CDB/A, Bd. XX, Berlin 1861, s. 182, nr VIII; S. W. Wohlbriick,
op. cit., s. 66 1 70-72 (w nie numerowanym przypisie dokument
z 1244 roku); por. A.Watkéwski, op. cit., s. 57 (przyp. 40).

Necrologium Lubense (...), s. 40.

Date te przyjal S. W. Wohlbriick, op. cit., s. 64, a za nim min.
O. Breitenbach, op. cit., s. 21, przyp. nie numerowany; A. We-
iss, op. cit., s. 101. Jednak nie przedstawiono takiej analizy wia-
rygodnosci informacji z ,Nekrologu Lubiaskiego” na podstawie
zachowanych dokumentéw, zwlaszcza w przypadku biskupa Waw-
rzynca, uwzglednienia list §wiadkéw w przywilejach innych niz on
wystawcéw.

SUb I nr 260, 264, 306, 307,1 311; SUb II nr 21; CDB/A, Bd. XIX,
Berlin 1860, s. 1, nr L.

A. Walkéwski, op. cit., s. 15-16, 36, 46-48. Zaobserwowana zmiana,
dyktatu dokumentéw biskupich po $mierci biskupa Wawrzyrica
potwierdza poglad A. Weissa, op. cit., s. 89 — wedlug ktérego kan-
celaria nalezala do agend administracji biskupstwa, nie majacych
stalego charakteru i zmieniajacych si¢ wraz z biskupem.

. A. Walkéwski, op. cit., s. 51-52.



