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KONTROWERSJE WOKOL TZW. POKOJU
LANDSBERSKIEGO

W zwiazku z rozprawa Wladystawa Korcza “Stosunki
polsko-brandenburskie w XIV wieku (1320-1370)" *

Polsko-litewska wyprawa na Nowg Marchi¢ w 1326 r. zakoriczona zostata
ukladem rozjemezym wynegocjowanym przez Wincentego z Szamotut. Jego
tekst znany jest jedynie z aktu ratyfikacyjnego wystawionego przez Wlady-
stawa Lokietka 29 pazdziernika 1329 r.

Jak wynika z tego dokumentu, rozejm obowiazywa¢ mial trzy lata, liczac
od 11 listopada 1329 r. Domyslaé si¢ mozemy, iz pod okresleniem “jacy$ Sasi”,
wytym w tym dyplomie, kryje si¢ stronnictwo starobrandenburskie z hrabiami
von Lindow na czele, ktore sprawowalo wowczas faktyczng wladz¢ w imie-
niu matoletniego margrabiego. Wprawdzie w czasach mlodego Ludwika rzady
opozycji byly dosé krétkotrwale, gdyz juz w koncu kwietnia 1330 r. cesarz
wezwal syna na swoj dwér do Bawarii, to jednak warunki rozejmu zostaly
przez stron¢ brandenburska dotrzymane.

W 1905 r. Adam Klodzinski oglosil, jako jedng z rozpraw Akademii
Umiejgtnosci, obszena pracg na temat rokowan polsko-brandenburskich
w1329 r.! Badacz ten trafnie okreslit dokument z 29 pazdziernika 1329 r.
iako ratyfikacje przez Wladyslawa Lokietka uktadu pokojowego z Branden-

* Odmienne od Autora poglady zaprezentowal swego czasu E. Rymar. Zainteresowa-
Nych odsytamy do jego pracy: Przynaleznosé polityczna Wielkopolski, ziem zanotec-
kich migdzy dolng Draws i dolng Gwda oraz Wielenia, Czarmkowa 1 Ujscia w latach
1296-1368. Roczniki Historyczne, R. 50 : 1984, 5. 39-83 (Red.)
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burgia, zawartego przez Wincentego z Szamotul. Jednoczesnie zwrécit uwg.
ge na inny dokument dotyczacy stosunkow z Brandenburgia, mianowicie ny
tzw. traktat gorzowski z 18 sierpnia 1331 r. Poniewaz nasze dalsze rozwaza.
nia beda si¢ koncentrowaé wokot tego dyplomu, przyjrzyjmy si¢ blizej jego
tresci w thumaczeniu Joanny Gladyszowny:

“Wincenty, rycerz — wojewoda poznanski, z bracmi, panem Dobrogo.-
stem rycerzem i Tomistawem giermkiem, przyobiecujq margrabiemu bran-
denburskiemu Ludwikowi i jego starostom Hassonowi Seniorowi i Wedego-
nowi Wedelom, jak rowniez Bartlomiejowi de Ost, wdjtowi i calej marchii,
miastom i wasalom, zachowaé trwaly pokdj bez podstepu i stuzy¢ wiernie
wszystkimi warowniami w ten sposob, ze gdyby pan i krdl polski chciat zie-
mie margrabiego niszczyé lub w inny sposéb niepokoié, powinien Wincenty
zabronié mu zupetnie wejscia i wyjscia przez grody Wielen i Czarnkéw i na
odwrdt, margrabiemu tak samo uczyni, o ile by chciat w jaki badz spgsob
ziemie krola polskiego najezdzac. Jezeliby zas krdl polski innemi drogami,
lub przez inne grody wszedt w dzierzawy margrabiego, w takim razie powi-
nien positkowaé margrabiego i jego wasali swojemi grodami po tej stronie
Noteci, pozwalajqc im wejsé i wyjsé. Takze, jezeliby krdl polski chciat Win-
centemu, braciom lub przyjaciotom jego zniewage lub krzywde uczynic, przez
co statby si¢ Wincenty kréla wrogiem, natenczas powinien ten z wszystkimi
grodami przysiqpié¢ do margrabiego, nie czyniqc zadnej zgody i ukladu
z krolem bez woli margrabiego”.

Powstalo pytanie, jak wytlumaczy¢ istnienie dokumentu noszacego dat¢
18 sierpnia 1331 r. i méwigcego o zawarciu pokoju, skoro z ratyfikacji kra-
kowskiej wiemy, iz termin tego pokoju uptywat dopiero 11 listopada 1332
Cata akcja pokojowa z 1331 r. nie miala wigc racji bytu i byta spozniona. AbY
usunzg te sprzecznosci A. Klodzinski przypuszeza, ze wystawiony w Lands-
bergu dokument jest gwarancjq i “organiczng czgscig czynnosci pokojowej”
z roku 1329. Lecz jako gwarancja pokoju nie mogl on zosta¢ z dotychczaso
wa data, wobec czego A. Klodzinski przesunat jego wystawienie z roku 1331
na rok 1329. Twierdzi on, iz kopista przepisujacy dokument,zamiast MCC-
CXXIX napisat przez pomytkg MCCXXXI. W ten sposob, jak zauwazyl
A. Czacharowski, 1aczac uklad z 1329 r. z aktem Wincentego z Szamoti!
z 18 sierpnia 1331 1., A. Klodzinski stworzyl w literaturze pojecie “pOk"ju
gorzowskiego” z 1329 £’
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Poglady A. Klodzinskiego spotkaly si¢ z uzasadniona krytyka. Podjal ja
swlaszcza Stanistaw Zajaczkowski w swoich dwoch opracowaniach dotycza-
cych ostatnich lat panowania Wiadystawa Lokietka.* W wyniku szczegolo-
wej analizy wszystkich znanych przekazow zrodlowych — oswietlajacych
dzialalnos¢ Wincentego z Szamotul — badacz ten zakwestionowal ustalenia
A. Klodzinskiego.

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi dyskusji obu historykéw na temat datacji
dokumentu Wincentego z Szamotul.

Klodzinski dowodzi, ze Wincenty wystepuje w dokumencie gorzow-
skim tylko z tytulem wojewody, podczas gdy w sierpniu 1331 r. byl rowniez
starosta Wielkopolski (czego nie omieszkalby umiesci¢ w dokumencie), na-
tomiast w sierpniu 1329 r. byl tylko wojewods poznanskim. Zajaczkowski
odpowiada, ze na zjezdzie w Checinach 26 maja 1331 r. krol Wiadystaw zlo-
zyl Wincentego z godnosci starosty generalnego Wielkopolski. Przywrocenie
tego tytulu mialo nastapi¢ dopiero we wrzesniu 1331 r., po bitwie pod Plow-
cami. Dowdd ten wige upada 1 mozemy twierdzi¢, ze w sierpniu 1331 r. Win-
centy byl tylko wojewoda poznanskim.

Drugim argumentem Klodzinskiego przeciwko dacie 1331 jest wyste-
powanie w dokumencie Hassona i Wedegona Wedelow, przedstawicieli stron-
nictwa starobrandenburskiego, odsunig¢tego od wiadzy w Nowej Marchii
W potowie 1330 r. Zajaczkowski odpowiada na to, ze ostateczne potgpienie
partii starobrandenburskiej nastgpito dopiero w maju 1333 r. w Norymber-
dze. Dodaje rowniez, iz z dokumentu nie wynika konieczno$é obecnosci Lud-
wika Starszego w Gorzowie (w tym czasie przebywat on na dworze ojca w Ba-
warii), gdyz Wedelowie i Ostenowie wystgpili tylko w jego imieniu. Twier-
dzi¢ wiec mozna, iz nie ma zadnej sprzecznosci migdzy trescig a data wysta-
Wienia dokumentu i proba przesunigcia tej daty na rok 1329 jest catkowicie
bezpodstawna. Poglad taki przyjety zostal powszechnie w calej literaturze
naukowej. Obok S. Zajaczkowskiego 1 J. Gladyszéwny jako fakt oczywisty
Przyjmujg go réwniez A. Czacharowskis, G. Labuda6, S. Nowogrodzki7,
K. Potkanski®, Z. Wielgosz9 oraz J. Pakulski.'®

~ Nie wiadomo jednak dlaczego tzw. “pokdj gorzowski z 1329 r.” pokutu-
18 do dzisiaj w literaturze popularnonaukowej. Ostatnio do hipotezy Klo-
dZiflskiego powrdcil na lamach naszego rocznika Wiadyslaw Korcz. 1
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Uklad gorzowski z 18 sierpnia 1331 r. wywotal bardzo szerokg dysky.
sj¢, a to dlatego, ze powiazano go z informacjg o zdradzieckich konszach.
tach wojewody poznanskiego z Krzyzakami. W ten sposob powstat w naszej
literaturze historycznej problem tzw. zdrady Wincentego z Szamotul. Pog.
stawg do dyskusji stanowia jedynie dwa przekazy Zrédlowe: wspomniany
dokument gorzowski i wiadomo$¢ zawarta w Roczniku Traski pod rokiem
1330 1 1331. Rocznik ten, wbrew dawniejszym twierdzeniom W. Ketrzyn-
skiego, jest wspolczesny czasom dzialalnosci wojewody poznaniskiego, gdyz
spisany zostal w srodowisku franciszkanskim w Krakowie w latach 1330~
-1340 1 zawiera najwczesniejszg chronologicznie wiadomosé o powiazaniach
Wincentego z Krzyzakami. Autor rocznika, pozostajacy w bliskich kontak-
tach z dworem krolewskim podaje, iz Wincenty w okresie wyprawy krzyzac-
kiej na Polsk¢ w lipcu 1331 r. wspoéldzialal z wrogiem. Relacj¢ Rocznika
Traski rozwingl i znacznie ubarwil Jan Dlugosz w swoich “Annales”.

Uznajac wiarygodnosé relacji Rocznika Traski i Jana Diugosza problem
zdrady wojewody Wincentego do literatury przedmiotu wprowadzil jako pierw-
szy J. Voigt w 1830 r. Wiekszos¢ jednak badaczy (J. Lelewel, J. Caro, J. Za-
krzewski) odniosla si¢ sceptycznie do tej wypowiedzi, mimo iz taka wykla-
dni¢ sugerowaly zrodia.

Zupelnie na falszywe tory sprowadzit dyskusje w 1899 r. Karol Potkan-
ski. 12 Historyk ten odrzucit relacje Rocznika Traski 1 wysunat zarzut zdrady
Wincentego na rzecz Brandenburgii, przytaczajac na poparcie dokument z sierp-
nia 1331 r. Dalsza dyskusja potoczyla si¢ juz tym nurtem. Poddano weryfika-
cji wiele ustalen szczegblowych, lecz ciazacego na Wincentym zarzutu zdra-
dy nie odwotano.

Nowa probe ukazania sylwetki wojewody Wincentego podjal w 1964 .
Gerard Labuda. Przyczyn rozbieznosci stanowisk poszczegolnych badaczy
na rol¢ wojewody poznanskiego upatruje on w braku krytycznego opracows-
nia podstawy zrodlowe), w lekcewazeniu przekazéw chronologicznie star-
szych, a przypisywanie innym cech $wiadectwa pierwszoplanowego. Zarzul
lekcewazenia przekazu najstarszego, tj. Rocznika Traski, skierowal Labuda
przede wszystkim pod adresem K. Potkanskiego, ktérego wywody zdecydo-
wanie odrzucil.
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Rozwinigciem ustalen G. Labudy oraz rekonstrukcja wydarzen zajal si¢
w 1972 r. Jan Pakulski. Przypomnial on, iz 26 maja 1331 r. krol Wladystaw
na wiecu zwotanym w Checinach oglosil krolewicza Kazimierza namiestni-
kiem calosci pétnocnych ziem panstwa polskiego. Mialo to oprocz licznych
zalet t¢ zlg strong, ze pociagalo za sobg koniecznosé likwidacji stanowiska
starosty wielkopolskiego, ktére piastowal Wincenty z Szamotul. Tak wazne
zmiany personalne zbiegly si¢ w czasie z wielkim najazdem krzyzackim na
Polske. Krzyzacy 22 lipca 1331 r. przekroczyli Wisle 1 w ciagu pigciu dni
dostali si¢ pod Pyzdry, gdzie cheieli pochwyci¢ krolewicza Kazimierza. Na
poludnie od miasta zebralo si¢ wojsko polskie pod dowodztwem wojewody
poznanskiego, Wincentego z Szamotut. Po stoczeniu potyczki z Krzyzaka-
mi, Wincenty ruszyl za nimi w poscig. Przewaga Krzyzakow byla jednak
ogromna i dlatego oddzialy polskie, nie majac sit do walki w otwartym polu,
mogly jedynie utrudniaé grabieze. 4 sierpnia 1331 r. Krzyzacy byli juz
z powrotem w Toruniu.

Taki przebieg wypadkow podaja $wiadkowie w procesie polsko-krzyzackim
w Warszawie w 1339 r. Z relacji s¢dziego poznanskiego Mikolaja z Blazeje-
wa 1 kasztelana Jarostawa Iwienskiego wynika jasno, ze w lipcu 1331 r. Win-
centy walczyl z Krzyzakami i zadna zdrada z jego strony nie miala miejsca.
Mozemy sie tylko domysla¢, ze niepowodzenia na froncie polsko-krzyzackim
w pierwszej fazie walk daly kronikarzowi krakowskiemu asumpt do wysu-
nigcia zarzutu, jakoby wojewoda byl w zmowie z Zakonem.

Sprawa rzekomej zdrady pozwala jednak wyjasni¢ genez¢ ukladu go-
rzowskiego z 18 sierpnia 1331 r. Gerard Labuda przyczyne tego traktatu
slusznie widzi “w obawie przed konsekwencjami zarzutu zdrady”. Jezeli takie
opinie o Wincentym krazyly w otoczeniu krola, to nawet w przypadku, gdyby
byly nieuzasadnione, thumaczyé mogg ugode z sasiadami, spokrewnionymi
moznowladcami nowomarchijskimi, jako zabezpieczenie przed ewentualnymi
Tepresjami. Wyrazone to zostalo wyraznie stowami dokumentu gorzowskiego:
S Jezeliby krol polski chciat Wincentemu, braciom lub przyjaciotom jego
Zniewage lub krzywde uczynic, przez co statby sie Wincenty kréla wrogiem ...”.
Ten fragment byt zapewne kluczowy z punktu widzenia Nateczow.
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Zachodzi oczywiscie pytanie, czy dokument ten jest dowodem zdrady
Wincentego na rzecz Brandenburgii, jak tego dowodzi K. Potkanski. A. Cza:
charowski zwraca uwagg, iz nie spotykamy si¢ tu ze zdradg juz dokonang,
jak to si¢ mekiedy sugeruje, gdyz Naleczowie przewiduja jedynie mozliwogs
poddania si¢ Brandenburgii i to tylko wtedy, gdyby im krol wyrzadzit jakag
“krzywdg lub zniewagg”. Przy tym w dokumencie mowa jest o oszczerstwie
(“calumniam™), a nie o zniewadze, jak to przettumaczyla J. Gladyszdwna,
Wyraznie wigc Wincenty podkresla, ze niestusznie oskarzono go przed krolem,

Zatem uklad gorzowski byt z jednej strony wynikiem zabiegéw rycer-
stwa Nowej Marchii o utrzymanie pokoju na pograniczu, a z drugiej strony
stanowil zabezpieczenie dla Naleczow na wypadek konfliktu z krolem. Taka
asekuracyjna postawa rycerstwa, zwlaszcza z ziem pogranicza, nie byta w ow-
czesnych warunkach zjawiskiem odosobnionym. Uktad ten byl najprawdo-
podobniej nie znany na polskim dworze, a by¢ moze rowniez Wittelsbachom.
Przyja¢ mozna tez za S. Zajaczkowskim, iz “jako prywatna umowa miedzy
Naleczami a Brandenburgiq nie miat ukiad gorzowski tego znaczenia, jakie
mu przypisywat Klodzinski, nie wywarl tez zadnego wplywu na dalsze ksztal-
towanie sie¢ sqsiedzkich stosunkow pomiedzy Polskq a Marchiq™.

Juz we wrzesniu okazalo si¢, iz uklad gorzowski stal si¢ zbedny, gdyz
Naleczowie pogodzili si¢ z krolem. W czasie powtérnej wyprawy Krzyzakow
na Wielkopolske we wrzesniu 1331 r. Wincenty dowodzil oddzialem zwia-
dowczym 1 odznaczyl si¢ waleczno$cia w bitwie pod Plowcami.
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