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Edmund Kotarski,

Gdaiska poezja okolicznosciowa XVII wieku, Wydawnictwa Instytutu Baltyc-
kiego w Gdansku nr 16, Seria Pomorzoznawcza t. 10, Gdansk 1993; ss. 436

(+ indeks oséb + streszcz. ang.).

1. O tym, ze Gdansk jest miastem niezwyktym, wiadomo przede wszystkim dzieki
pisarzom XX-wiecznym; do§¢ wymienié najpopularniejszych: Giintera Grassa 1 Pawla Hu-
elle. Nietrudno dostrzec takze inspirujaca moc catego regionu bytych Prus Krélewskich
i Ksiazgcych w twérczosci Siegfrieda Lenza czy Johannesa Bobrowskiego (tomik pod zna-
miennym tytulem Sanmnatische Zeit, 1961). Obszar ten — cho¢ tak tworczo zdynamizowany
dialogiem kultur, jezykow, religii — nie byl nazbyt czgsto przedmiotem refleksji naukowejl.

Ksigzka Edmunda Kotarskiego, kontynuujaca jego wieloletnie zainteresowania badawcze
literatura na Pomorzu®, sigga do zjawisk kultury XVII wikeu. W tej gestej narracyjnie pracy
o splocie wydarzen politycznych, spotecznych i literackich pojawia sig rozpoznanie Gdanska
jako miasta o szczegblnym klimacie kulturowym. Trzeba dodaé, ze efekt ten udato si¢
autorowi osiagnaé dzicki analizie literatury okolicznodciowej, uwazane] zazwyczaj za mniej
ciekawg, nie dostarczajaca wielu impulséw badawczych.

! Trzeba przypomnieé¢ w tym miejscu dotyczace literatury okoliczno$ciowej prace J. Nowaka-Dtuzewskiego,
Z dzigjow polsko-gdatiskiej poezji politycznej [1577], ,MySl Narodowa” 1939, nr 27; Gdariska poezja polityczna
2 czasow najazdu Gustawa Adolfa, ibidem, nr 34-35; Poezja Zwigzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, Wroctaw
1953; Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, Warszawa 1963-1980; B. Nadolskiego, Zycie i dziatalnost
gdariskiego uczonego Barttomieja Keckermanna, Torunt 1961; Ze studicw nad Zyciem literackim i kulturg umystowq na
Pomorzu w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1969; Stan badari nad Zyciem kulturalnym na Pomorzu w dobie odrodzenia,
»Rocznik Kultury Kujaw 1 Pomorza” 1972, t. 6; Poezja renesansowa na Pomorzu, antologia, Gdarisk 1976; Polska
a Prusy. Kontakty literackie i kulturowe do potowy XVIII wieku, Literatura staropolska w kontekstie europejskim [ Zivigzki
i analogie], pod red. T. Michatowskiej i J. Slaskiego, Wroctaw 1977. Z prac poswicconych kulturze Gdariska
warto wymieni¢ — T. Witczaka, Teatr i dramat staropolski w Gdarisku, Gdanisk 1959; M. Boguckiej, Zycie codzienne
w Gdafisku [wiek XVI-XVIII], Warszawa 1967, M. Pelczara, Nauka i kultura w Gdasisku [w:] Gdarisk, jego dzieje
i knltura, Gdansk 1969; L. Mokrzeckiego, W kregu prac historykcw gdatiskich XVII wieku, Gdansk 1974; J. Dy-
gdaly: Zycie polityczne Prus Krdlewskich u schyllu ich zwiqzku z Rzeczgpospolita w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne
a partykularyzm, Warszawa 1984, tom studiéw pod redakgcja tegoz: Szlachta i ziemiafistwo na Pomorzu w dobie
nowozytne] XVI-XVIII wieku. [ Przemiany struktur spolecznych], Toruii 1993; S. Achremczyka, Zycie polityczne Prus
Kirolewskich i Warmii w latach 1660-1703, Olsztyn 1993 oraz artykuly z ksiazki pod redakcja tegoz i K. Stasie-
wicz, Migdzy barokiem a Oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, Olsztyn 1996.

* Z wazniejszych prac Edmunda Kotarskiego po$wigconych zjawiskom kultury gdanskiej nalezy wymienié:
Muza gdariska Janowi Sobieskiemu 1673-1696, Wrocltaw 1985; Teatr i dramat w XVII-wiecznym Gdarisku, [w:]
Gdarisk teatralny, Gdansk 1988; Gdariska Rada Miasta w XVII w. w roli mecenasa, [w:] Tryumfy i porazki. Studia
z dziejcw knltury polskiej XVI-XVIII 1v., pod red. M. Boguckiej, Warszawa 1989; Literacki Gdatisk o postaci Arenda
Dickmana, [w:] Dziedzictwo i tradycja. Szkice o literaturze staropolskiej, Gdansk 1990; Instytucje komunikaji
literackiej w XVIl-wiecznym Gdarisku, [w:} Literatura i instytucje w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej,
Warszawa 1994; O gdasiskief poezji rodzintief XVIII wieku, ,Napis” seria 11, 1995; W kregu kultury literackiej miast
nadbaityckich XVI-XVIII w., ,Przeglad Humanistyczny” 1996 nr 3.
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2. Praca prezentuje gtéwne kregi tematyczne i gatunki gdanskiej poezji okoliczno$ciowe;j
z uwzglednieniem szerokiego tla spolecznego stymulujacego jej rozwdj. Autor szczegdlnie
wicle miejsca poswigca kulturotwdrczej roli Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego, Bib-
lioteki Senatu, bibliotek prywatnych (m.in. M. Krausego, A. Holtena, M. Bodecka), oficyn
wydawniczych (M. Rhodego, W. Guilemothanusa, A. Hinefelda), ksiggarni (D. Asaricusa,
J- Weissa, A. Schimmla), mecenatu prywatnego (J. P Titiusa, A. von der Linde) i Rady Miasta
(ktdra okreslono jako instytucje polityki literackiej” — s. 35).

Kregi tematyczne zwiazane z okre§lonymi gatunkami 1 wyborem tradycji retorycznych
(genus demonstrativum, genus deliberativum) oraz toposoéw (przede wszystkim laudacyjnych)
zostaly ukazane w przejrzystym ukladzie ze wzgledu na adresata. W grupic pierwszej znalazty
si¢ gratulatoria i funeralia po$wigcone krolom polskim — wydobyto tu m.in. kult przesztoscei,
ethos rycerski, a takze motyw pax et bellum, w ktdérym pierwszy cztonk byt wyraznie prefero-
wany. Grupa druga obejmuje panegiryki na cze$¢ obroiicéw Gdanska (zwraca uwagg wysokie
warto$ciowanie nie tyle bohaterskich po§wigcen, ile spelniania obywatelskich obowiazkow).
Nastepnie autor omawia poezj¢ okolicznodciows kregu prywatnego (genetliakony, epitala-
mia, epitafia) zwiazane z przedstawicielami Rady Miasta. Kotarski koncentruje si¢ w tym
rozdziale na topice laudacyjnej (loci notationis, loci generis, loci circumstantiarum temporis, loci
circumstantiarumm loci, loci comparationis) oraz wieloznacznej metaforyce morskiej. Czwarty zespt
tekstow dotyczy Srodowiska akademickiego 1 idealnego wzoru uczonego-obywatela, ktory
uosabial w oczach gdafszczan Jan Heweliusz. Ostatnia cz¢$¢ pracy poswigcona jest wywie-
dzionym z tradygji antycznej pochwalom miasta.

Autor wprowadza do swoich rozwazan o poezji okolicznosciowej kontekst zjawisk, jego
zdaniem, analogicznie uczestniczacych w opisywanym rytuale kulturowym, tzn. oratorstwo,
kaznodziejstwo, gazetki pisane, a takze dzieta sztuki pozastownej (np.: malarstwo, widowiska
parateatralne).

Praca ukazujc réznorodno$é ideowo-artystyczna poezji okolicznosciowej — integralnego
sktadnika zycia kulturowego i spolecznego miasta nad Mottaws. Warto$¢ publikacji podnosi
dodatkowo fakt, ze zostata oparta w wigkszo$ci na materiale archiwalnym. Jest on zréznico-
wany poetycko, ale nie schodzi ponizej przeci¢tnego poziomu literackiego tego okresu. Moze
wigc bytoby warto, aby mégt pojawi¢ si¢ w formic antologii (kontynuujacej dzieto Nadol-
skiego). Wiersze przynajmniej kilku poetéw zastuguja na obecno$¢ w kanonie poezji wielo-
narodowej Rzeczypospolitej. Mysl¢ o tworcach niemieckojezycznych: Janie Fabriciusie,

Janie Mochingerze, Piotrze Titiusie, Adrianie von der Linde.

3. Nie sposdb przecenié bogactwa materiatowego tej ksiazki. Imponujaca jest takze wielka
erudycja 1 rzetelno$¢ warsztatu filologicznego badacza — przewodnika po $wiecie znakoéw
stownych XVII-wiecznego Gdafiska. Przyjdzie mi natomiast zaznaczy¢ dystans do reprezen-
towanej tu szkoly refleksji historycznoliterackiej. Nie wynika on jednak wecale z checi

podwazenia tez pracy, lecz raczej z uczucia pewnego niedostytu. Wydaje si¢ bowiem, ze
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przeciwko szerokiemu gronu przedstawicieli o pisowej historii literatury (okreSlenic to
traktujg jedynie modelowo jako przeciwiefistwointerpretacyjnej) obraca si¢ stuszne
skadinad zaltozenie solidnej podstawy Zroédlowej. Powoluje si¢ zreszta na nie w innym
miejscu Edmund Kotarski’.

Nie trzeba nikogo przekonywac o koniecznosci rzetelnych badan szczegdlowych. Zawsze
jednak istnieje pokusa, aby zapytaé, kiedy moga one sta¢ si¢ punktem wyjécia wnioskow
ogdlnych, syntetyzujacych. Truizmem jest stwierdzenie, ze historia literatury nalezy do
dziedzin wiedzy wyjatkowo uwiktanych w niepewno3¢ poznawcza, hipotetyczno$¢, intuicyj-
nos¢. Dlatego tez do pary opozycji opisowo$¢ — interpretacyjno$é moze warto dodac kolejna:
historia literatury w trybie oznajmujacym a w trybie przypuszczajacym. Raz
jeszcze nalezy powtdrzyé: nie chodzi tu o wykazanie niezasadnosci stosowanych w Gdariskiej
poezji okolicznosciowej metod badawczych. Uwagl na marginesie tej pracy nie s3 rejestrem
zarzutéw, lecz raczej pytan, do ktérych postawienia ksiazka prowokuje.

4. Zastanowicnia wymaga samo pojg¢cie literatury okolicznos$ciowej,
ktéremu Edmund Kotarski nie po$wigca w ogdle miejsca. Nie jest ono jednak precyzyjnie
zdefiniowane, odnosi si¢ do bardzo réznych grup utwordw oraz narzuca pewien schemat
interpretacyjny (literatura jako zjawisko spoleczne), a tego typu redukcjonizm musi budzié
watpliwosci.

Owo pojecie, nawiazujace do tradycji niemieckiej (Gelegenheitsdichtung), tylko pozornie
ulatwia zajmowanie si¢ tego rodzaju pisarstwem jako zjawiskiem autonomicznym, réwnou-
prawnionym w badaniach literackich. Nieuchronne staje si¢ bowiem zacieranie granicy
pomigdzy literatury bezpoSredniej reakeji a utworami $cisle genetycznie zwigzanymi z rze-
czywistoscig pozaliteracka. Niebezpieczenstwo to uzmystawia definicja ,poezji okoliczno-
$ciowej” w Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte:

Pojecie poezji okolicznosciowej obejmuje te utwory poetyckie, ktdre swoje
powstanie zawdzigczaja jakim$ wydarzeniom zyciowym. Dla liryki niemieckiej
istotne jest rozréznienie, czy utwér napisany zostal na okreslong okazje albo
w okre§lonym celu (uczczenie §lubu, jubileuszu itp.), czy tez jego geneza wiaze
si¢ z jakim§ szczegdlnym wydarzeniem w zyciu autora, jest echem jakiego$
«przezycia» w tworczej wyobrazni poety®.

Badacz niemiecki, Horst Belke, proponuje, by traktowac¢ literaturg okoliczno$ciows jako
rodzaj uzytkowej definiowanej wedlug kryteriow teorii komunikagji i semiotyki lingwistycz-

> Por. W kregu kultury literackiej miast nadbaltyckich XVI-XVII w., op. cit., s. 68.
* Cyt. za: H. Belke, Problemy typologii i klasyfikacfi tekstdw uzytkowych, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 326.
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nejs. O ile postgpowanie takie ma sens w przypadku tekstéw uzytkowych, o tyle literatura
okoliczno$ciowa wymaga spojrzenia bardziej kompromisowego, rezygnujacego z jednorod-
nosci metodologicznej.

Wydaje sig, ze mozna rozgraniczal literaturg ,prawdziwy” od okolicznosciowej tylko
w plaszczyznie odbioru i obiegu(’. Poziom tekstu nie uprawnia do eliminowania perspektywy
literackosci. Zwlaszcza w epokach dawych, gdy niektdre gatunki litratury okolicznosciowej
(np. panegiryki) byly traktowane jako przejaw literatury ,,prawdziwcj”7. Eaczenie tych dwu
perspektyw pozwoli uniknaé nieporozumien prowadzacych do wpisywania utwordw inspirowa-
nych do$wiadczeniami egzystencjalnymi (jak $mierc) w krag poezji okolicznodciowe;.

Warto zwrdcié uwage na nieporéwnywalno$c tego doswiadczenia. O ile zatem mozna sig
zgodzi¢ na okoliczno$ciowy charakter genetliakonéw (do$wiadczenie urodzin jest raczej
nieuchwytne — poza Tristramem Shandy literatura zdaje si¢ wobec niego obojgtna) 1 epitala-
mibw, o tyle poezja zatobna wymaga spojrzenia z perspektywy podmiotowej oraz rozpozna-
nia kontekstow filozoficznych epoki. Przekonuje o tym ksiazka Aliny Nowickiej-Jezowej:
Piesni czasu $mierci. Studium z historii duchowosci XVI-XVIII wicku (Lublin 1992), w ktdrej
pojecie okolicznosciowosci zostato §wiadomie pominif;teg.

Przywotywanych w pracy Kotarskiego refleksyjnych utworéw, np. J. J. Moeresiusa (Diese
Welt, in der wir leben/ Ist gleich einer wilder See]...]), J. Bernhardiego, P Horcha, nie nalezy
traktowaé na réwni z opisami pogrzebow czy innymi formami zwiazanymi raczej z kategoria
uiytkowoécig.

Wracajac do stosunku literatury ,,prawdziwej” wobec okoliczno$ciowej, trzeba uswiado-
mic¢ sobie istotng wlasciwos¢ literatury staropolskiej, polegajaca na jej uwiktaniu w panegi-

0. Studium Hanny Dziechciniskiej sugeruje, jak mozna sadzic,

ryzm, utylitaryzm 1 ludyzm1
trochg inne spojrzenie nainteresujacy nasproblem. Okoliczno$ciowo$§é mogtlaby

wiec byé traktowana jako kategoria typologiczna (nie: interpretacyj-

* Ibid., s. 331-346.

¢ Por. M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera napie¢, [w:] Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej,
Krakéw 1977, s. 35-36.

7 Por. T. Biefikowski, Panegiryk a Zycie literackie w Polsce XVI i XVII w., [w:] Z dziejow Zycia literackiego w Polsce
XVI i XVII w., pod red. H. Dziechcinskiej, Wroclaw 1980, s. 195-196.

8 Zob. tez: A. Nowicka—Jezowa, Pytania o barok A. D. 1995, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatw
Zjazdu Polonistéw, Warszawa 1995, pod red. T. Michalowskiej, Z. Goliiskiego, Z. Jarosifiskiego, Warszawa
1996. Pada tu istotne dla interesujacej nas problematyki zdanie: , Jedynym wszak elementem ocalajacym
tozsamo$¢ nauki o literaturze jest — wobec pluralizmu metod — tylko przedmiot: dzieto literackie. Inter-
pretowane wylacznie jako tekst kultury, z pominigciem aspektu literackosci, sytuuje si¢ poza zakresem naszej
dyscypliny”. (s. 194) Nawiazujac do tych rozwazaf, mozna takze upomnieé si¢ o powrdt do tej tradycji
nazewniczej, ktéra oddziela literature” od ,piSmiennictwa”.

9 Por. L. Slckowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czasow renesansu i baroku, Wroctaw 1991,
s. 124-127. Autorka wyrdznia tu trzy nurty okolicznodciowej poezji zalobnej; sadzg, ze opisowi z punktu
widzenia okolicznoiciowosci podlegaja tylko niektdre jej odmiany, jak np. ,opisania pogrzebu”.

1 por, H. Dziechciniska, Kultura literacka w Polsce XVT i XVII w. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1994, s. 8-26.
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na) pojawiajaca si¢ w réznych nurtach literackich i utworach. W zwiazku z tym réznice
migdzy literaturg ,prawdziwg” a okoliczno$ciows proponowatabym okresla¢ jako ilosciowe,
nie za$ jako$ciowe. Postrzeganie literatury przez pryzmat kategorii zniosloby takze ten
sztuczny podzial, ktéry razi zwlaszcza wobec utwordw wybitniejszych (np. Kochanowskiego,
Naborowskiego), aspirujacych do uniwersalnosci, cho¢ $cisle zwiazanych z kontektstemn
pozaliterackim. Epitat ,okoliczno$ciowy” niczego nie tltumaczy w zastosowaniu do peinych
senséw ponadczasowych panegirykéw Naborowskiego; nie ma dla interpretacji tych wierszy
wigkszego znaczenia

5. Ksiazka sktania ponadto do refleksji nad specyfikg zycia kulturalnego Gdanska na tle
innych miast Rzeczypospolitej. Autor pisze, ze Gdarisk ,nalezal do o$rodkéw o najbogatsze]
infrastrukturze instytucjonalnej komunikacji” (s. 35). Szczeg6lne znaczenie ma tutaj prob-
lem mecenatu. Istnieje tendencja do podwazania jego roli w kulturze staropolskiej, zwiazana
z przekonaniem o dominagji stosunkéw k]icntalnych12. W tym Swictle sytuacja Gdanska
rysuje si¢ odmiennie. Zwracaja zwlaszcza uwage poczynania Rady Miasta, ktéra — wedtug
Kotarskiego — ,miata dobrg orientacje w sprawach «Wenecji Poinocy»; $wiadoma jej pozyciji
nieustannie szukata drég utrwalenia miejsca Gdanska w Rzeczypospolitej 1 Europie” (s. 14).
Oczywiscie, dzialania te nie byly bezinteresowne — trzeba pamigtac tez o funkcjach cenzor-
skich Rady (s. 20-24). Czasem jednak instytucj¢ nadajaca drukarzom przywileje zawodzit
instynkt. Przykladem — przywilej dla Hiinefelda na druk dedykowanej Wiadystawowi IV
Biblii Gdariskief, ktdra znalazla si¢ na ,Indeksic Ksiag Zakazanych””.

Zastanawiajacy jest tez status pisarza w zyciu kulturalnym Gdariska. Kotarski sugeruje
niezwykly wymiar kultu nauki i cnét obywatelskich (s. 284-286). Jak natomiast oceniano
pisarzy? W kulturze Polski szlacheckiej mamy do czynienia ze znamiennym rozdZwigkiem
pomi¢dzy samooceng poety a przeznaczonym mu miejscem w spoleczefistwie, oczekiwania-
mi wobec niegoM. Czy w kulturze mieszczanskiej 6w dysonans byt réwnie widoczny? Fakt
niebywalego rozwoju literatury okoliczno$ciowej w Prusach Krélewskich — by¢ moze —
pozwoli zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na to pytanie. Sugeruje on nie tylko wage samego aktu
pisania w mentalnosci gdanszczan, lecz takze zakorzenienie utylitaryzmu w ich systemie
warto$ci.

"' Zob. wnikliwa analiz¢ K. Mrowcewicza, Skamieniala langusta i suszony kameleon — o panegirkach Daniela
Naborowskiego, [w:] Literatra i instytucje w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1994.

" Ibid., s. 75-79. Zob. tez: A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wiadzy 1w Polsce i w Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994.

" Por. M. Juda, Ochrona prawna wydawnictw reformacyjnych w Polsce XVI-XVTII w., ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. XXXVIII (1994), s. 58.

" Por. H. Dziechcifiska, op. cit., s. 69-98.



Recenzje, oméwienia 209

Réwnie intrygujaco wyglada relacja pomigdzy stowem a obrazem w kulturze tego regio-
nu. Zalew literatury okoliczno$ciowej mozna by interpretowaé jako swoista rekompensatg
narzucanych przez protestantyzm ograniczenn ekspresywnosci. Intresujaco problem ten
przedtawia Katarzyna Cie$lak w ksiazce o sztuce nagrobnej w Gdansku:

(...) wwypadku pogrzebu jego wystawno$¢ byta w duzym stopniu ograniczona
znacznie skromniejszg opraws, jaka nadawat $mierci kosciét protestancki. Mozna
natomiast przypuszczad, ze dla gdaniszczan rekompensatg w tym zakresie stanowi-
ly starannie wydane druki pogrzebowe i dzieta sztuki sepulkralnej!®.

Mozna zatem wskaza¢ na zmian¢ dominant (stowno$é, obrazowo$¢) w kulturze Prus
Krolewskich. Pojawiajacy si¢ w ksiazce, wyrastajacej z refleksji semiologicznej, kontekst
obrazowosci traktowany jest jako analogiczny do zjawisk sztuki stownej. Nalezy jednak chyba
pamietaé o pulapkach tego typu spojrzenia zacierajacego odmienno$é owych nakow!®.

6. Zmierzamy nieuchronnie w strong pytania o miejsce Gdariska w calej kulturze Rze-
czypospolitej. Uwagi Edmunda Kotarskiego, sugerujace réznorodno$é tradycji 1 wartosci
(ethos szlachecki — ethos mieszczanski) pozwalaja dostrzec uwiktanie tego regionu w kul-
turg sarmacka. OczywiScie, ma racjg Kotarski, gdy pisze o Gdafisku jako ,0$rodku strzegacym
swej tozsamosci”, ,wspolnocie wyraznie okreSlonej” (s. 142), ukazujac jednocze$nie jego
zwiazki z reszta ziem polskich — na plaszczyznie polityki, wartosci, poetyki i retoryki
(s. 143). Bardziej adekwatne wydaje si¢ jednak ujmowanie tych zaleznosci w perspektywie
dyskursu, ambiwalencji dotyczacych wyboru tradycji (opozycja szlacheckosci 1 mieszczan-
skosci pojawia sie w po$wigconym poezji funeralnej fragmencie cennej pracy Katarzyny
Cieslak).

Nalezy ponadto pamigtaé o tych symptomatycznych momentach, w ktérych zalamuje sie
pozytywny stosunek gdariszczan do Polski. O antyszlacheckich utworach z czaséw wojen
szwedzkich pisal Nowak-Dtuzewski; w jednym z nich tak méwi si¢ o Polaku:

Er bildet sich was rechtes cin
Und will das Kénig Bruder seyn
Ach gar noch Konigs werden!”.

15 K. Cieslak, Kostiot — cmenatrzem. Sztuka nagrobna w Gdasisky (XV-XVII w.). ,Dlugie trvanie” epitafium,
Gdansk 1992, s. 105-106.

6 Por. uwagg J. Stawitiskiego: ,Ttumaczenie réznorodnosci nie moze polegaé na jej unicestwieniu. Wyjasnia-
nie przez analogie bywa produktywne na krétka metg. Poczatkowo dynamizuje mysl, otwiera szanse dla
nowych konceptéw interpretacyjnych, ale stosunkowo szybko zamienia si¢ w wysitek mechaniczny i jalowy”.
(Teksty i teksty w tomie o tymze tytule, Warszawa 1991, s. 49).

7 Cyt. za: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, t. 5, Warszawa 1972, s. 193.
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Sledzenie zmian stosunku Gdariska do Polski pozwala zastosowaé do XVII-wiecznej
gdarfiskiej koncepgji patriotyzmu formulg: Ibi patria, ubi bene. W sarmackiej Rzeczypospolitej
kultywowano natomiast odmienne wzorce; umieranie za ojczyzng staje si¢ tu najwyzsza
wartoécia. W formule gdafiskiej nie ma jednak cynizmu. Z dzisiejszego punktu widzenia,
wyzwalajacego si¢ z przemoznych wptywéw romantyzmu (hotdujacego heroicznym idea-
tom sarmackim), ktéry sytuowal ojczyzne tam, gdzie groby i szubienice, warto mie¢ $wiado-
mos¢ takze takiej tradycji.

Wielkie kulturowe znaczenie ma wystgpujacy przy okazji kwestii omawianych w pracy
problem wieloj¢zyczno$ci. Trzeba tutaj méwic o dwoch zjawiskach; po pierwsze:
o typowym dla kultury barokowej kolekcjonerstwie — w tym przypadku lingwistycznym.
Klasycznym przykladem jest tworczo$¢ Jana Fabriciusa (piszacego m.in. po arabsku) oraz
nieobecnego w ksiazce Kotarskiego — Zimmermanna — kaznodziei kosciota Sw. Jakuba
(tworzacego w jezykach: lacifiskim, greckim, niemieckim, hebrajskim)ls. Po drugie, owa
wielojezyczno$é wynikata bezposrednio ze specyfiki kulturowej tego regionu, jak i calej
Rzeczypospolite].

Edmund Kotarski stwierdza:

(...) Gdansk byt oSrodkiem, ktérego ludnos¢ postugiwata si¢ kilkoma jezykami.
Zyjacy tu autorzy pisali po facinie, niemiecku, po polsku, holendersku, rzadzie]
po francusku. Niemniej powtérzy¢ nalezy: Gdansk w XVII wieku byt wspdl-
noty znakowa. (s. 143)

Istotny jest fakt, ze Prusy byly obszarem, ktérego wplywy obserwujemy zaréwno w kul-
turze niemieckiej, jak i polskiej. O udziale rozwinigtych tutaj odmian dolnoniemieckiego —
plattdeutsch, typisch ostpreussisch — w literaturze niemieckiej (takze XX wieku) pisze Erwin
Kruk!?.

Z perspektywy polskiej na uwagg zastuguje wkiad Prus w ksztattowanie si¢ wspdlnoty
o charakterze ponadnarodowym wewnatrz sarmackiej formacji kulturowej. Swiadczy o tym
niewatpliwie poezja w jezyku niemieckim (np. Titiusa, Pastoriusa, Maukischa), odwotujaca
si¢ do mitu Grunwaldu i Jagiellonéw. Ilustruje ona zjawisko, ktére Janusz Macicjewski
okresla mianem ,potencjalno$ci narodowej” (dotyczy ono takze Kurlandczykéw, a w XIX
wicku — Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraificow)20.

Poréwnujac nastawionych na dialog mieszkancéw Prus Krélewskich z Ukraificami bu-
dujacymi swe zwiazki z kulturg polska w przestrzeni sporu, mozna zauwazy¢ pewna prawid-

'8 Por. J. Reychman, Okolicznostiowe utwory poliglotyczne w literaturze baroku, [w:] Kultua i literatura dawnej Polski.
Studia, Warszawa 1968, s. 483-484.

" Por. E. Kruk, Kresy pdtnocne w dialogu kultur, [w:} Réznorodnos¢ inspiracji kulturowych w literaturze. Materiaty
z sesji literackiej Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, Katowice 1995, s. 43-44.

% Por. ]. Maciejewski, ,Rasa czy principium”. O przemianach formuty Polski i Polaka 1 XIX i XX w., ,Odra” 1989
nrl,s. 16.
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owoé¢. Paradoksalnie, to nie blisko§¢ kulturowa jest warunkiem porozumienia. Wrecz
rzeciwnie — wyzwala ona mechanizmy dysymilacyjne, poczucie obco$ci wywolane instyn-
item zachowania tozsamosci. Gdanska poezja okoliczno$ciowa dowodzi, ze odwotanie do
vspblnych Zrddet, zwrot ku polskosci nie muszg prowadzi¢ do kulturowej uniformizacji.
¥idaé to wyraznie w przedstawionych przez Kotarskiego utworach, w ktorych tkwi fascyna-
;ja sarmacka barwnodcia, konsumpcyjnoscia, kultem dawnosci 1 heroizmu. Nie ma w nich
1atomiast potrzeby ciagtego odwolywania si¢ do wlasnej odmiennosci. Jest ona przeciez
rupelnie wyrazna.

Szkoda zatem, ze autor nie pokusit sig, by zinterpretowad gdaniska poezje okolicznoSciows
1a szerszym tle. Owe wnioski moglyby okaza¢ si¢ wazne dla obrazu kultury staropolskiej.

7. Badania nad tworczoscia okoliczno$ciows stuza nie tylko rekonstrukeji rzeczywistosci
culturowo-spolecznej i zrozumieniu fenomenu ,polityczno$ci” wielkich obszaréw polskiej
literatury. Umozliwiaja takze spojrzenie na literatur¢ z perspektywy ,dlugiego trwania”.
Edmund Kotarski dostarcza cennych informacji na ten temat, traktujac konwencje literackie
jako znamienne $wiadectwa. Realizuje przy tym postulat Nowaka-Dtuzewskiego, wyraznie
zainspirowanego dzielem Curtiusa

Ksiazka Edmunda Kotarskiego stanowi wazna pozycj¢ dokumentujaca przejawy zycia
literackiego XVII-wiecznego Gdanska. Trzeba fakt ten doceni¢ zwlaszcza, ze ujgcie mono-
graficzne zwiazane z tym kregiem tematycznym nie miato precedensu. Na uwagg zastuguje
préba jednoczesnego wiaczania w zakres refleksji zjawisk etyki i retoryki oraz zaprezentowa-
nie gdariskiej poezji okolicznosciowej jako kulturowego rytuatu. Wreszcie — praca ta sklania
do zastanowienia nad catoscig kultury staropolskiej, wzbogaca jej obraz o obszary nienalezy-

cie do tej pory spenetrowane.

Magdalena Rudkowska

2 Por. J. Nowak-Diuzewski, op. cit., t. 1, 5. 120.



