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Ksiadz Benedykt Chmielowski
jako uczony barokowy

I. Stan encyklopedyzmu barokowego

Idea pansofii w nauce europejskiej XVII w.

Na Nowe Ateny ksiedza Benedykta Chmielowskiego zlozyly si¢ dwa tomy, z ktérych
pierwszy wyszedl w 1745 r. we Lwowie w oficynie Golczewskiego, drugi za$ rok p6iniej
w tamtejszej drukarni jezuitow. Wydanie nastepne pochodzi z lat 1754-1756, a zawiera, obok
przedruku toméw 1-2, tzw. suplement, czyli tomy 3 1 4.

Dzieto ukazato si¢ wigc u schylku czasoéw saskich i nie miato dobrej opinii wéréd
uczonych. Przez diugie dwa wieki wydawano o tej ksiazce bardzo surowe sady. Jézef Kallen-
bach okreslit j3 jako ,straszliwe kuriozum encyklopedycznej niewiedzy, w ktdrej nie wiado-
mo co bardziej podziwiaé, czy naiwno$¢ kompilatora, czy jego pracowito$é, czy wreszcie

doktadno$é w przytaczaniu rzekomych zrodet”!

. Encyklopedia Chmielowskiego w inten-
cjach wielu badaczy (Kallenbach, Wilhelm Feldman, Julian Krzyzanowski) miata stanowié
dowdd upadku kultury polskiej u progu epoki o§wiecenia. Tymczasem nalezy na nia spojrzeé
jako na duzej rangi wytwér tej kultury, na dokument obrazujacy stan nauki czaséw, w keorych
powstata. Bowiem kazda encyklopedia wyraza ducha swej epoki, jest odbiciem mentalnosci

swego tworcy czy tez tworcow, wyrasta z okreslonych tradygji 1 Srodowiska kulturalnego,

''J. Kallenbach, Przyczyny upadlbu Polski, [w:] Czasy saskie. Wybdr Zrddet, opr. |. Feldman, Krakéw 1928
rzyczyny up Y Y P
(BN 1110).
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stanowi obraz tendengji intelektualnych znamicnnych dla zainteresowan i warsztatu autora,
odzwierciedlenie jego $wiatopogladu 1 orientacji naukowej.

Zadaniem tego artykutu jest pokazanie Nowych Aten jako dziela Scisle osadzonego w tra-
dycji nauki barokowej, ktéra na terenie Rzeczypospolitej wydala wiele wybitnych indywidu-
alno$ci, wérdd nich znakomitego leksykografa Grzegorza Knapskiego, profesora Akademii
Krakowskicj Sebastiana Petrycego, uczonego gdanskiego Barttomieja Keckermanna; w Lesz-
nie dzialat stynny pedagog czeski Jan Amos Komenski. Wymienieni uczeni w wigkszosci
uwazali, ze wybitny umyst ludzki jest w stanie ogarnaé calo$¢ dostgpnej mu wiedzy, a sami
prowadzili dziatalno$¢ naukows w réznych dyscyplinach réwnoczesnie, np. w naukach hu-
manistycznych 1 przyrodniczych. Wymicni¢ tu nalezy Jana Adamandego Kochanskiego,
Sebastiana Petrycego, Jana Jonstona, a takze Bartlomieja Keckermanna®. Wspominany juz
Komeriski opowiadat si¢ za koncepcja uniwersalizmu nauki i za pansofia, ktéra miala stano-
wi¢ prébe ujecia we wlasciwym, wrecz idealnym skrdcie, aby nie uronié¢ niczego waznego,
calodci wiedzy zdobytej przez ludzkose. JesteSmy wigc u progu barokowego encyklopedy-
zmu, dla ktérego pansofia byla wlasciwym kierunkiem dziatania. Pojecie to wyjasniat Ko-
menski w nast¢pujacy sposob:

Wszechwiedza ludzka to ujecie calej madrosci, jaka przypadta w udziale czto-
wiekowi. Nazywamy ja pansofia, to jest wszechwiedza, ponicwaz w ten sposéb
podkreslamy, aby wszyscy ludzie uczyli si¢ by¢ madrymi w kazdym zakresie
1w petni. To, ze wszyscy ludzie maja by¢ madrzy, znaczy, ze nike, kto si¢ urodzit

cztowickiem, nie moze by¢ pozbawiony tego wspdlnego $wiatta madrosci®.

Jak wida¢, Komenski dazyt do tego, aby cztowiek—uczony zdotal ogarnaé swym umystem
wszystkic zagadki $wiata, nie do korica jasnego, raczej nie do korica zrozumiatego, i jako
przeciwwage przedstawi¢ niezbita pewno$¢ ustalonych systeméw wiedzy:

Oby jednak Bég otworzyl cztowickowi oczy ducha, aby cztowiek mégt prze-
nikna¢ zwigzek rzeczy i ukaza¢ go innym ludziom! W zarysie chrzescijafiskiej
pansofii, jesli Bég pozwoli, dam prébe mojego do$wiadczenia, z pokorng
nadzieja, ze Bég, za posrednictwem innych, ujawni kiedy$ wigcej takich prob>.

Zatem istniejaca wiedza moze by¢ uformowana w jednolita calo§é, w jaka$ wszechnauke,
zamknigta w dziele encyklopedycznym, chociaz powstania wiclkiej uniwersalnej encyklope-
dii twérca tej koncepgji nie doczekat.

Stowa Komenskiego wyrazaja wiare w ,,organiczna jednos¢ catosci wicdzy”6 w mozliwos§é
wypracowania wiedzy uniwersalnej. Wiara ta byta udziatem licznych $rodowisk naukowych

* Zob. M. lowiecki, Dzicje nauki polskiej, Warszawa 1981, s. 98-102.

3 Zob. E. Angyal, Swiat slowiaiskicgo baroku, d. J. Prokopiuk, st. wst. J. Sokotowska, Warszawa 1972, s. 190.
* Cyt. za: . Olkiewicz, Od A do Z czyli o encyklopediach i encyklopedystach, Warszawa 1988, s. 49.

5 Tamze, s. 151.

¢ C. Vasoli, Encykopedyzim w XVII wicku, Warszawa 1989, s. 5.
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w XVII w. Jej metaforycznym obrazem bylo okreslenie arbor scientiarnim — drzewo wiedzy.
Uczeni glosili ideg stworzenia encyklopedycznego systemu wiedzy uniwersalnej, ktory bytby
zarazem systemem powszechnym i skierowanym ku odnowie czlowieka. Miataby to by¢
wiedza przedstawiona przystepnie, zaprezentowana w catosci, tzn. pokazujaca wszystkie
dziedziny nauki 1 sztuki, w usystematyzowanej strukturze. Uczeni tamtych czaséw ,,uwazali
encyklopedi¢ za istotne narz¢dzie nicograniczonego postgpu naukowego, moralnego i spo-
lecznego”7. Czy wobec tego taki cel — ogarnigcic wiedzy z réznych dziedzin i uprzystgpienie
jej szerokim rzeszom odbiorcow, jak réwniez zamiar opracowania encyklopedii i jego urze-
czywistnieniec wedtug koncepeji nauki barokowej — powinno by¢ argumentem przeciwko
Chmielowskiemu? Tizeba réwniez wzia¢ pod uwagg, zc dzielo wyszlo spod pi6ra amatora,
anic zawodowego uczonego. Mimo to dziekan rohatynski dobrze orientowat si¢ w gléwnych
zalozeniach éwczesnego encyklopedyzmu. Aprobowal przekonanie, ze wiedza powinna byé
uzyteczna, przedstawione poglady maja by¢ poddane krytycznej analizic i ocenie, tworca
encyklopedii powinien tez kierowac si¢ praktycyzmem, troska o korzysci uzytkownika dzieta.

Oweczesni uczeni wrecz byli przekonani, iz opracowywanie kompendiéw encyklopedycz-
nych jest niezbgdne, aby popularyzowa¢ wiedzg¢ naukows z réznych dziedzin. Gigboko wierzyl,

ze wszyscy powinni poznaé przynajmniej podstawy nicodzownych nauk, jak
prawo czy medycyna, oraz zc nie powinny by¢ im obce zasady chemii, astrologii
1 magii naturalnej chocby po to, aby uniknaé wprowadzenia w blad (...) przez
autordw horoskopéw, wrézbitdw 1 falszywych magdéw. W koricu takze sztuki
mechaniczne, rolnictwo 1 architektura s3 (...) integralnymi cz¢sciami wiedzy,
niezb¢dnymi dla kazdego, kto chce dziataé ze znajomoscig rzeczy i pewnoscia,
jako ze nie mozna posiadaé nauki bez sztuki ani sztuk bez nauk. Wystarczy tylko
znad ich podstawowe i ,przewodnie” pojecia, nalezycic uporzadkowane zgod-
nie z ich racjonalnym i metodycznym tadem?®.

Taki tez byt cel pracy Chmiclowskiego. Intencja tego domoroslego uczonego bylo dazenic
do prawdy, zgl¢bienie jej 1 udostgpnienic odbiorcy dzieta. W przedmowie Do czytelnika
wyjaénial:

Musialby$ wielkie przewracaé voluina, skupowac¢ biblijoteki, a tu masz bez
pracy multa scienda [liczne wiadomodci], ktére gotowe czytajac, zwaz, ze ton
iacet in molli veneranda Scientia lecto | czcigodna Wiedza nic lezy na migkkim lozu].

Opracowanie Nowych Aten wymagato wielkiego wysilku. Az podziw bicrze, ze t¢ gigan-
tyczng pracg wykonal jeden czlowick. Przed przystapieniem do pisania musial podja¢ wazkie
decyzje co do ksztattu dzieta i jego ukladu. W tym wypadku kierowal si¢ rozwiazaniami
wypracowanymi przez tradycje tego gatunku pi$miennictwa.

” Tamze, s. 7.
8 Tamze, s. 49.



48 Maria Wichowa

Koncepcja encykopedii Chmielowskiego
na tle tradycji i praktyki wspolczesnej pisarzowi

Jak wiadomo, encyklopedyzm narodzit si¢ w starozytnej Gregji i z powodzeniem rozwi-
jat si¢ w Rzymie, nastgpnie w $redniowieczu i w kolejnych epokach kultury europejskie;.
Pojgcie encyklopedia ma tez grecka proweniencjg. Zwrot enkyklios paideia znaczy ,tworzacy
catkowity krag wyksztalcenia”. Nie jest to odlegle od barokowej idei pansofii, dazacej do
ogarnigcia pelni wiedzy i uformowania z niej jednolitej calodci.

Kolejny po Chmielowskim polski encyklopedysta, Ignacy Krasicki, wyjaénial istote takie-
go dziela nastgpujaco:

Encyklopedyja, termin znaczacy zwigzek wiadomosci {podkr M. W.]. W ttuma-
czeniu powszechnym znaczy zbidr nauk [podkr M. W]. Pod tym tytulem

wyszed} dykcyjonarz zawierajacy w sobic opisy nauk i kunsztow®.

Mowa oczywiscie o dziele Diderota.

Tak wige czytelnik Nowych Aten ,bez pracy” otrzymuje multa scienda, a to przeciez nic
innego, tylko 0w zbidr nauk, zbidr potrzebniejszych wiadomosci, by uzy¢ stow tytutu dziefa
Krasickiego. Zatem Chmiclowski jest pod tym wzgledem dzieckiem swoich czaséw, ani
»zapdzniony”, ani ,nowoczesny”. Epoka krytycyzmu o$wieceniowego dopiero nadchodzita.

W XVII w. dominowaly tzw. encyklopedie powszechne, inaczej uniwersalne, obcjmujace
systematycznie utozony zbiér informacji z wszystkich dziedzin wiedzy, ale pojawialy sie takze
mniejsze encyklopedie specjalistyczne. Od starozytnosci, chociaz znany juz byt uklad alfa-
betyczny materiatu, przewazal porzadek systematyczny, wedlug zagadnien. Taki ksztalt maja
Nowe Ateny albo akadentija wszelkief sciencyt petna, na rozne tytuly jak na classes podzielona (...), co
w tytule uwypuklif ich twérca. Uklad systematyczny obowigzywal w encyklopediach az po
wiek XVII, kiedy to sporadycznie zaczely si¢ pojawiaé dzieta z hastami w ukladzie abecadto-
wym, natomiast w XVIII w. dzigki Encyklopedii Diderota porzadek alfabetyczny stat si¢ bar-
dziej powszechny.

Opracowujac swe dzielo Chmielowski szukat oparcia w pracach autoréw o nickwestio-
nowanych autorytetach. Wplyw nauki barokowej jest znowu silnie obecny w tym wiasnie
aspekcie. Widaé mianowicie po sposobie gromadzenia materiatu, ze Chmielowski jest zwo-
lennikiem barokowej teorii imitacji. Wzorami pisarskimi s3 dla niego autorzy starozytni,
ktorych powinien nasladowaé. Imitacja w XVII w. sklania si¢ ku ,luznym ekscerptom i ewo-
kuje mozaikowo mieniacy si¢ palete literackich remimiscencji”lo_ Pisarze nickoniecznie
musieli siega¢ bezpoirednio do Zrédet, mogli czerpaé z autoréw nowych, opierajacych swe
dziela na starozytnych.

9 Zbidr potrzebniejszych wiadomosci porzqdlien alfabetu utozonych, t. 1, Warszawa i Lwow 1781, s. 264.
1 B. Owwinowska, Imitaga, [w:] Stownik literatury staropolskie (sredniowiecze — renesans — barok), red. T. Mi-
chatowska, Wroctaw 1990, s. 301.
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Odbicie ducha epoki, w ktérej powstaly Nowe Ateny, widaé réwniez w sposobie groma-
dzenia owej sciencyi. Chmielowski wystepuje jako zwolennik barokowej teorii imitacji, takze
w zakresie naukowych autorytetéw. Wyjadnial czytelnikowi swoje stanowisko nastgpujaco:

Kazdj rzecz prébuje powaga autoréw, majac w tym purpurata rzymskiego
Baronijusza przestroge: Quod a recentiore authore de rebus antiquis sine alicuius
vetustrioris authoritate profertur, contemnitur [nowszy autor jest miany za nic, gdy
przedstawia co$ z dawnej przesziosci nie wsparty powagg dawno uznanych
pisarzy}.

(Do czytelnika)

Autor encyklopedii jest wigc kompilatorem, ktéry zdobywszy ogromna wiedzg, rzetelnie
ja opracowuje z powotaniem si¢ na powazne Zrédia. Gdy wypowiada sig jako historyk, si¢ga
do wszystkich dostgpnych mu materiatéw i przekazéw, nie pomijajac poezji. Z wielka powaga
i szacunkiem odnosi si¢ do starozytnych autorytetéw, ale gdy nie aprobuje ich punktu
widzenia, dystansuje si¢ od nich. ,Normy literackie czerpane dawniej wprost ze wzoréw
antycznych przejmuje si¢ w tym stuleciu za posrednictwem regul retorycznych 1 gatunko-
wych, zawierzajac nie tyle prestizowi dawnych mistrzow, ile wlasnemu «dowcipowi». Ustala
si¢ takze pewien kanon wzorcéw nowych (...)”] !

Méwigc o historii starozytnej, Chmielowski si¢ga do dziela Pliniusza Starszego (Historia
naturalna), do historykéw: Liwiusza czy Dionizego z Halikarnasu, do tekstéw poetyckich:
Owidiusza, Propercjusza, Marcjalisa. Zauwazmy, ze erudycja naszego encyklopedysty mu-
siata by¢ bardzo rozlegla i rzetelna, penetrowat i opanowat on rézne dziedziny wiedzy, a wigc
w jakiej$ mierze przyswoil sobie znaczny obszar wszechwiedzy, o ktdrej pisal Komeriski,
a takze potrafil ja opanowaé, usystematyzowad i przekaza¢ czytelnikowi. Brak mu bylo
doswiadczenia naukowego, czasem ujawnial si¢ w nim amator, ale zarazem twérca niezwykle
rzetelnie traktujacy przyjete na sicbie obowiazki informowania czytelnika swego dzieta,
a w ramach kompilacji wida¢ pewna samodzielnoé¢ badawcza.

Zatem ocenié wypada, jaka warto$¢ mialy przekazywane wiadomosci?

II. Wartosé naukowa dziela Chmielowskiego

W przedmowie Do czytelnika pisarz podkredlit, ze dbal o samodzielnoé¢ opracowania
materiatu i odpowiedni poziom Zrédet, do ktérych siegal.

Nie z szkolnych szpargatdw, kedre czgsciej pod placki do pickarni niz do madrej
Kleantesa zdarzaja si¢ latarni, ani tez z cudzej, jak inni, zawarfem pracy, za czym
nie boje si¢ Zoila okrzyknienia: Dicit tibi tua pagina, fur es [méwi ci twoja Karta:
jeste$ ztodziej]. Lecz kilkaset autoréw od deszczki do deszczki przeczytawszy,

"' Tamze.
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tu i dwdzie pozyczajac, to skupujac, na ich fundamencie te Nowe dla ciebie,
czytelniku, wystawitem Ateny. Cokolwiek madrego, cickawego, do erudycyi
stuzacego wyczerpnatem, to sine invidia [bez zazdrosci] na theatrum moich Aten
wystawiam curiosis [ciekawym].

(Do czytelnika)

Zatem Chmielowski uczciwie gromadzit (,pozyczal, skupowat”) zawarte w studiowa-
nych dzietach wiadomosci, podajac ich lokalizacjg, za kryterium ich doboru przyjmujac, aby
byty przydatne ,do erudycyi” a przy tym madre i zacickawiajace. Wydaje sig, ze bylo to
réwniez kryterium oczekiwan czytelnika. W pierwotnym zamiarze autora Nowych Aten
odbiorca dzieta mial by¢ cztowiekiem wyksztalconym 1 wymagajacym. Ta ,polska ksigga”
przeznaczona byla nie dla , formalnych idiotéw i infimistéw” (czyli uczniéw klasy poczatko-
wej, nizszej), ale dla tych, ktérzy w wyzszych szkotach, w dworskiej polityce i nad ksiggami
bawig si¢ sedenteryja” (Do czytelnika). Tak wige, zdaniem pisarza, to jego opusculum (dzietko)
bedzie Zrédlem madroéci zaréwno dla duchownego, jak 1 polityka, a takze uczacego si¢. Ten
poradnik (promptuarium) da im wszystkim owoc bez pracy, gotowe §wiatlo wiedzy, aby mieli
z czym wystapié na publicznych méwnicach, ambonach, miejscach dysput. Zatem jest to
ambitny program o$wiecania umysiéw, szerzenia postgpu. Z wyrazna dezaprobata pisarz
moéwi o czgici czytelnikdw, ktoérzy z pewnoscia nie siggng po Ateny, gdyZz niec ma tam
romanséw, zywotéw $wietych ni przykladéw (egzempléw) umoralniajacych, a whasnie tak
tandetnego pokarmu duchowego potrzebujs. Widaé znaczne ambicje uczonego autora.
Z drugiej strony nie jest badaczem przyrzucajacym nauce jakie§ nowe odkrycia, ale tez nie
obawia si¢ zarzutu, ze o jego dziele moze kto§ powiedzieé ,,nic nowego pod stoficem”. A wigc
przedstawia nie tyle nowe wiadomosci, co ,stare” na nowo zinterpretowane i stosownie
opracowane. Chmielowski w swym dziele nieraz zdradza czytelnikowi, jakg metoda opraco-
wal relacjonowane zagadnienie.

Pierwszy bazylika albo Kosciol §w. Piotra in monte Vaticano [na wzgdrzu
Watykaniskim]. Opisal go w wielkim bardzo tomie tacifiskim i wloskim kawa-
ler Karol Fontana, architekt stawny, z ktorego ja essentialia tylko tagendo [czerpiac
tylko to, co najistotniejsze], odrysuj¢ krociusiefiko czytelnikowi mojemu.

(t. I, 5. 105)

Jak widaé, aby zrobi¢ krétka notatke, uczony zapoznat si¢ z ogromnym opracowaniem
1 przyrzadzil z niego esencjonalny wyciag. Siggal do Zrdédet pierwszorze¢dnych, zdobywal
wiedze rozlegla i rzetelna. Nikt mu nie powie, ze przepisat zywcem z istniejacych dziel, bo
W istocie na nowo opracowat stosowny fragment swego kompendium. Posiadat wlasne zbiory
ksiazek, a takze ,,z biblijotek rozne kredytowane”, w ktorych copiosam eruditionen powziawszy,
napisat encyklopedig.

Chmicelowski byt samorodnym talentem, przygotowanie naukowe miat raczej skromne.
Jednak ten absolwent Iwowskiego kolegium jezuickiego, a nastgpnic lwowskiego semina-
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rium katedralnego miat wysokie aspiracje intelektualne. Nie odbyt co prawda studiow
naukowych uniwersyteckich, nic podrézowat po swiecie, ale prezentowat si¢ dobrze jako
czlowiek $wiatly. Byl proboszczem prowincjonalnym, lecz cztowickien wybitnym, nie
jednym z wielu. Jako domorosty uczony wspoétpracowal z biskupem Jézefem Andrzejem
Zatuskim, otrzymywat od niego rady co do doboru Zrédet 1 pomoc biblioteczna oraz uznanie
dla przedsigwzigtego dziefa.

Celem Chmielowskiego bylo wigc stworzy¢ encyklopedie — poradnik o nastawicniu
dydaktycznym i utylitarnym. Tytut pierwszy wtérej czgsci dzicta t¢ postawe cksponuje:

Nowy peregrynantstarego §wiata lustrator, domator wszedziebylski alias essen-
cyjalne 1 osobliwe scienda o pafistwach, krélestwach, ksigstwach, prowincyjach,
miastach wielkich cum suis mirabilibus [z ich podziwu godnymi miejscami]
krétko skompendyjowanc ex probatissimis authoribus multis [z licznych wypré-
bowanych autoréw].

W zamysle Chmiclowskiego miat to by¢ rodzaj przewodnika po opisywanych krajach dla
wybierajacego si¢ w podrdz. Autor zadbal, aby peregrynanci otrzymali szczegbélows infor-
macj¢ o zwiedzanym panstwie 1 instrukcjg, jaki maja wyznaczy¢ sobic cel wyprawy, a wige
pozna¢ kraj, zdoby¢ o nim wiedz¢ praktyczng, wyniesé madros¢ zyciows i do§wiadczenie,
nauczy¢ si¢ rozréznia¢ dobro i zto, przyswajaé pierwsze, odrzuca¢ drugie. Opracowal nawet
tabelke, z ktérej podréznicy maja uzyskaé informacje 1 otrzymaé instrukcje ulatwiajaca po-
drézowanic. Z wyprawy po $wiecie nalezy przywiez¢ do ojczyzny nie tylko wrazenia tury-
styczne, ale 1 korzysci duchowe. W tej partii encyklopednn Chmielowski, w istocic rzeczy
kompilator, miat wyrazne ambicje naukowe. Wystepowat jako historyk — badacz dawnych
1 wspdlczesnych Zrédet, ktdre zgromadzit obficie, a opracowujac je wykazywal si¢ znaczna
samodzielnoscig dociekan.

Czytelnik dzicta Chmielowskiego wynosit rzetelna, rozlegla wiedz¢ o opisywanych kra-
jach. Autor bardzo skrupulatnic opracowal wiadomosci historyczne i geograficzne, pilnie

zwazal na to,

jaka w zwiedzanym panstwie acryja, pozycyja, obfitos¢, jaka dtugos¢ i szero-
ko§é granic? Jak dawne to krdlestwo, ex quibus initiis [z jakich poczatkéw]
powstato lub upadto? Co tam za wojny i eventa [zdarzenia] trafialy si¢?

Informacje historyczne i geograficzne sa Scisle ze soba zlaczone. Wiadomosci geograficz-
nc podawal dokladnie wedlug Zrddet, z ktdrych korzystal. Staral si¢ wskaza¢ wielkos¢
powierzchni, dtugosé i szeroko$é geograficzna, wigksze miasta, rzeki, gory itp. Zarazem
zamieszczal wzmianki historyczne odnoszace si¢ do opisywanego terenu.

Jako historyk reprezentowal sarmacki punkt widzenia na przeszlod¢. Historiografia
W jego rozumieniu miata stawia¢ sobie cele dydaktyczne, za§ w pojeciu staropolskiej szlachty,
a takze uczonych stanowita wazny czynnik wychowawczy. Stanistaw Zotkiewski w testamen-
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cie zwracat si¢ do syna ze stowami: ,Historyki pilnie czytaj” i wyjasnial, jakie sam wynidst
ogromne korzy$ci moralne ze studiowania dziel antycznych dziejopiséw. Sam tez chwytat za
pidro, aby utrwali¢ obraz wojny moskiewskiej. Chmielowski myslal podobnie, okazal si¢
tradycjonalista w rozumieniu historii. Sarmacka kultura objawiala rozmitowanie w przeszio-
$ci, zwlaszcza w dziejach swojego narodu. Autor Nowych Aten okazywal afirmacje przesziosci
w ogole. Prezentowal stanowisko czasami bezkrytyczne lub moze pewna bezradnos¢
w obiektywnym ocenianiu wydarzen rekonstruowanych z gaszczu faktéw, opisywanych na
podstawie wielu Zrédel. Z powaga rzetelnego uczonego powolywal sie na legendy, potwier-
dzat ich wiarygodno$¢, stawial na réwni ze Zrédtami o nickwestionowanej wartosci histo-
rycznej. Czasem jednak zachowywal rezerwg wobec podawanych faktéw, relacjonowat je bez
oceny ich wartosci zrédlowej lub wrecz dystansowat sig¢ zastrzegajac, ze on tylko przedstawia
cudze poglady. Jest jeszcze jedna godna uwagi cecha Chmielowskiego-historyka. W sposéb
charakterystyczny dla kultury sarmackiej rozumial relacje migdzy przeszioscia a dobg mu
wspdlczesna. ,W tradycyjnym modelu sarmackiego historyzmu przeszios$é byla wszechobec-
na w teraZniejszosci jako tradycja i potwierdzajaca ja historia”'%. Historia stanowila dla niego
Zrédlo, a moze nawet zbidr przykladéw o wymowie moralizatorskiej, szczegdlnie akcento-
wana i ceniona pod tym wzgledem byta historia Swigta. Tu bliski jest w rozumieniu historii
wybitnemu uczonemu doby baroku, Szymonowi Starowolskiemu, ktéry w rozprawie Penu
historicum po$wigconej metodologii historii pisal, ze ,nauka ta powinna rzetelnie przedstawié
dzieje nadajace kierunek czynom ludzi”. Jako autor stawiajacy sobie cele dydaktyczne zwracat
duza uwage na chronologi¢, genealogie i etymologie, dajac czytelnikowi zwigzly zaséb
elementarnej wiedzy o zwiedzanym kraju.

Natomiast jako popularyzator wiedzy staral si¢ przekazywaé odbiorcy dzieta informacje
kompletne i opracowane przystgpnie nawet dla cztowicka o matym wyksztalceniu. Pisat
o tym trudzie tworcy — kompilatora w Przedmowie drugiej do czytelnika idyjoty, nieuczonego,
mniej rozeznanego a cenzora wielkiego. Owymi cenzorami byli prostacy, ludzie mato wyksztal-
ceni, a surowi w ocenie Nowych Aten. Ci nie rozumieli, jak wielka prace wykonat ksiadz
Chmielowski. Uwazali, ze ,nie sztuka z ksigzek wypisaé, co tadne”. Odpowiadajac na ten
zarzut uczony odstonit tajemnice swego warsztatu, wyttumaczyl, na czym polegata jego praca.
Nie bylo latwo

Wziaé sobie nowe thetna, porzadek, osnowe,
Dobierac senséw, stéwek, czyniac rzeczy nowe [podkr. M. W]
Nie pisaé stowo w stowo (...).

Uczony nie jest tu odkrywca nowych zjawisk, ale tworzy ,rzeczy” nowe w sensie
redagowania wlasnego tekstu, wykonuje odpowiedzialng i niewdzigczng prace. Rzetelny trud
badacza, kreatora ,nowej”, ,podrecznej” wiedzy o §wiecie nie jest nalezycie ceniony. Studia

2 A. F. Grabski, Historyzm sarmacki a historyzm oswiecenia, ,Przeglad Humanistyczny” 1972 nr 5, s. 5.
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przygotowawcze, gromadzenie materiatu s3 niezwykle czasochtonne. Ponadto autor musi

liczy¢ si¢ z ,manijery”, metoda, stylem pisania.

Ze za$ rzucam czesto [po] tacinie? Nie dziwuj sie, bo to do mojej nalezy proprie
[szczegdlnie] Akademiji.
(Do czytelnika)

Chmielowski ttumaczy si¢ ze stosowania wtretdw lacifiskich, z pigtnowanego wowczas
makaronizowania. ,Mowa mieszana”, by uzy¢ sléw Grzegorza Knapskiego, byla wéwczas
bardzo popularna z jednej strony, zwalczana za$ z drugiej strony. Ogoét szlachecki uwielbiat
wstawki lacifiskie w swych oracjach i innych wypowiedziach, z biegiem czasu stalo si¢ to
niezno$na maniera, przyczyna zepsucia stylu, dlatego tez uczeni (Knapski, p6Zniej Konarski)
byli za usuwaniem makaronizméw z polskich tekstow. Jednakze sam Knapski znajdowal
uzasadnienie dia wtrgtéw lacinskich, gdy nie pojawialy si¢ one zbyt czgsto, a stanowily
ozdobg wypowiedzi, przytoczenie czyjej$s mysli w oryginale. Taka taktyke stosowalo wielu
wybitnych pisarzy z Justem Lipsjuszem (1547-1606) na czele.

W baroku utarto si¢ przekonanie, ze styl lipsjaiiski stal si¢ niejako pretekstem dla praktyki
makaronizowania. Styl uczonego Belga odznaczal si¢ sentencjonalnoscia, czgstym stosowa-
niem wiasnych maksym lub zaczerpnigtych z cudzych dziet cytatdw: Podobnie autor Nowych
Aten stosuje liczne zwroty przystowiowe, sentencje polskie, cz¢sciej jednak tacinskie, gdyz
jest to jezyk nauki, gdyz pracg swa kieruje ku ludziom wyksztalconym, obytym z mowa
Cycerona, a nie ku ,formalnym idyjotom”, 1 wreszcie dlatego, ze wtrgty lacinskic stanowia
okrase dzieta pisanego po polsku, poniewaz polszczyzna ,skapa jest w stowa wyboryczne
i w stowa scyjentificzne”. Tak wigc styl makaroniczy to kolejny czynnik taczacy Chmielow-
skiego ze $wiatem barokowej kultury i nauki.

Praca to jest od deski czytaé az do drugiej,
Czasem 1 punkt si¢ nie zda z tak legendy drugiej (...).
(Przedmowa druga...)

Zatem trzeba dokonaé selekcji materiatu, kierowac si¢ w jego doborze krytycyzmem.
Chmielowski i w tym wzgledzie jest uczonym barokowym, korzystat bowiem z dziet i do-
$wiadczenia badawczego Athanasiusa Kirchera (1602-1680), jezuity niemieckiego, uczonego
znanego w catej Europie, fizyka, geologa objawiajacego takze zainteresowanic matemnatyka
i filologia. W Nowych Atenach znalazt si¢ jego biogram.

Athanasius Kircher rodem z Fuldy, miasta Buchoniji w Niemczech, zakonu
Societatis Jesu, maz wielkiego 1 ciekawego rozumu, wszystkich starozytnosci
compendium, filozof, matematyk, teolog, w jezykach oryjentalnych i europej-
skich wielu bardzo biegly, rzeczy naturalnych i niedoscigtych badacz ad fundum
[dogl¢bnie] penetrujacy. Ksiag wicle popisal w réznych, osobliwie matema-
tycznych materyjach. Ja mam sobie za szczgscie, zem czytal jego [1.] Mundum
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subterraneum, in folio wielka ksiege, 2. Arcam Noe, 3. Turrim Babel (...) 1z tych jego
ksiag wielem si¢ nauczyt, jako czgsto cytuj¢ tu w moich Atenach. Uczyl mate-
matyki w Wircemburgu, Awenionie, w Rzymie, gdzie tez umart (t. I11, s. 652).

Tworca ten postugiwal si¢ takimi metodami badawczymi, ktére i Chmielowskiemu
wydaly si¢ odpowiednim narzedziem poznania naukowego. Oto co o warsztacie Kirchera

méwi wybitny znawca encyklopedyzmu XVII wi:

Pisarz gotéw jest przemierzy¢ wszystkie drogi 1 Sciezki przebyte juz przez
starozytnych i ,nowozytnych”, obdarzony nienasycona cieckawoscia i zapewne
nie tak latwowierny i bezbronny, jak to ukazywaly niektére schematyczne
wizerunki, intelektualista zawsze doskonale poinformowany i dbajacy o zebra-
nie mozliwie najobszerniejszego materialu dotyczacego wszystkich sztuk, nauk
i technik, a ponadto wszystkich cywilizacji, kultur i tradycji poznanych i napo-
tkanych przez jego niestrudzonych konfratréw (...)13.

Intelektualista zawsze dobrze poinformowany i dbajacy o zebranie materiatu petnego,
umozliwiajacego opracowanie dzieta pansoficznego, musiat kierowac si¢ w selekgji tegoz
materiatu krytycyzmem i obiektywizmem. Gdy przedstawial poglady nic calkiem z sobg
zgodne, czasem nawet sprzeczne, referowal je beznamigtnie, nie zajmujac wyraZnego stano-
wiska, nie rozstrzygajac ostatecznie kwestii. Zachowywat chwalebny obiektywizm, jak w wy-
padku biogramu Kopernika:

Nicolaus Copernicus z Torunia polskiego, Polsko-Prusak, kanonik warminski.
Uczyt si¢ w Rzymie matematyki. Powréciwszy do ojczyzny caly si¢ udat do
gwiazdarskiej nauki. Obserwacyje jednak swoje matematyczne az w 36 lat na
wielkie godnych ludzi prosby wydal na §wiat, Pawtowi III papiezowi je przy-
pisawszy. Trzymal takowe sistemna, ze okrag ziemi koto storica swoj bieg odpra-
wuje 1 obrét, ktora sentencyja zakazala byla Stolica Apostolska, iz przeciw
Pismu Swigtemu. Ale tych wiekéw chwytaja si¢ jej niektérzy. Umart roku 1543
(t. IIL, s. 608).

Uczony, zarazem kaplan katolicki, zwi¢Zle i rzeczowo, bez stronniczosci, przedstawit
sylwetke i dzieto Kopernika, ktore, jak wiadomo, znalazlo si¢ na indeksie ksiag zakazanych.
Dodal, ze ,sentencyja” renesansowego astronoma znajduje zwolennikéw w dobie powstania
Nowych Aten.

Bywaja jednak i takie miejsca w encyklopedii, gdzie kaptan wzial gére nad uczonym.
W tomie [ tytut 23 brzmi: Slorice migdzy umbrami jasne, lilija miedzy cierniem, szkoput miedzy
Sfluktami albo wiara swigta katolicka... Chmielowski nie wcielal si¢ w teologa, ale ,nicktére

necessaria curiosa [tutaj: potrzebniejsze szczegdly| do tejze wiary si¢ regulujace Swiatu podat”.

" C. Vasoli, op. cit., s. 29.
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Migdzy innymi z naciskiem podkreslit, ze tylko katolicyzm jest wyznaniem gwarantujacym
zbawienie. Nie mial zrozumienia dla odszczepieicéw 1 heretykdw, bo i nie mogt wtedy byé
tolerancyjny w dzisiejszym rozumieniu.

Niech trzymaja policyjej 1 libertyni, ze cztowiek w kazdej wierze moze byé
zbawiony, ale ci wszyscy errant [bladza] az do pickta, ktorzy tak putant [sadza],
gdyz wyrazne sa stowa §. Pawta do Efezdw, ze jest una fides, unuim baptisma [jedna
wiara, jeden chrzest — Ef 4,5].

(t. I, s. 1008)

Jednakze ten odosobniony przyklad nie moze zmieni¢ oceny warsztatu naukowego
Chmielowskiego w aspekcie jego obiektywizmu 1 krytycyzmu. Obok wymienionych autor
encyklopedii czgsto stosowal takze kryterium zdrowego rozsadku, czasem wspicral sig
réwniez do$wiadczeniem. Piszac o alchemii, o dazeniu uczonych do uzyskania ztota ,przez
pewny sekret” nie umial si¢ jednoznacznie wypowiedzied, czy bylo to mozliwe. Natomiast
zdrowy rozsadck nakazywal uznaé, ze bylo to szkodliwe:

Ta ars [sztuka] czy-li dabilis et possibilis [wykonalna i mozliwa], jedni cale negant
[przecza], drudzy widzacy 1 styszacy ex oculatis testibus [od naocznych $wiad-
kéw] prawdziwe dokumenta, affirmant {potwierdzaja]. Mnie nalezy media sapere
et sequi [postgpowaé Srodkiem], ani negowac ani twierdzié, tylko to widzie¢, ze
Kosciot Bozy hanc artem [sztuke t¢] cale zakazal, z racyi wielu bogatych [udzi,
do ostatniego przychodzacych ubdstwa, ktorych auri sacra fames [przekleta
zadza zlota — Vergilius, Aeneis 111, 57] czy-li cickawo$¢ z worka ogolfociwszy,
do torby przyprowadzita.

(t.1,s. 134)

Chmielowski chetnie postugiwal si¢ eksperymentem jako narz¢dziem uwiarygodnienia
podawanych faktdw, porad itp. Czasem jego dzielo mialo wicle wspélnego z kalendarzami
gospodarskimi. W takich miejscach encyklopedii wida¢ szczegdlna troske autora, aby nadaé
jej charakter pragmatyczny 1 utylitarny, aby zamieszczone rady byly sprawdzone, a zatem
skuteczne.

Czym straci¢ brodawki? Wez liscia figowego, nim nacieraj brodawki, zgina,
byles tez same liscic w ziemie wkopal. Serce golebia, nim brodawki $cierajac,
toz sprawuje, wedtug Mizalda autora. Ale ja doswiadczylem, ze ziele te, co kolo
murdw starych roénie, z6tto kwitnie, a zerwawszy go zélte z siebie saczy
mlcko, tym mlekiem jesli raz-drugi posmarujesz brodawke, trochg ja zraniw-
szy zginie; strzec si¢ za$ potrzeba, aby krew ta nic tknela ciala na innym miejscu,

bo tam inna urodzi si¢ brodawka.
(. 111, 5. 513)
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Uczony podal wigc trzy mozliwosci leczenia, ale tylko jedng sprawdzif poprzez do§wiad-
czenie 1 ta jest najbardziej godna polecenia.

Zbierajac dotychczasowe refleksje o warsztacie badawczym Benedykta Chmielowskiego
wypada uznaé, ze u progu polskiego o§wiecenia oglosil swe opus vitae oSwiecony Sarmata,
uczony o barokowym pogladzie na $wiat i typowy reprezentant barokowego encyklopedy-
zmu. Swiadcza o tym: obecna w jego dziele idea pansofizmu, systematyczny uktad encyklo-
pedii, barokowa koncepcja imitacji, metoda kompilacji (stare przedstawione po nowemu),
barokowa koncepcja popularyzacji wiedzy, dydaktyczny 1 utylitarny cel kompendium, histo-
ryzm sarmacki, barokowy smak estetyczny, w tym makaronizowanie, a takze potrydencka
wizja §wiata. Jest przeciez pisarzem katolickim. Podstawowy cel jego pisania to maior gloria
Dei. Ostentacyjnie demonstruje punkt widzenia kaptana katolickiego, a jako autor encyklo-
pedii troszczy si¢ przede wszystkim o zebranie argumentdw, o przygotowanie narzedzi
pomocnych badZ w budowaniu, badZ w obronie ,sakralnej wizji Swiata, ktérego centrum

zdaje si¢ stanowi¢ doczesna i $wiecka egzaltacja monarchii duchowej”M.

" Tamze, s. 30.



