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Rosja i Polska — ,domowy spor” Stowian
czy konflikt mentalnosci?

istoryczna konfrontacja Rosji 1 Polski, interpretowana w kategoriach intereséw pari-
H stwowych, ideologii narodowych i konfesji, ulegata komplikacji — szczegdlnie w Rosji
— poprzez ujecie problematyki polsko-rosyjskiej w karby koncepcji wspélnoty stowian-
skiej!. W ten sposéb rozbieznosé i bliskosé sasiadéw geograficznych byta wiaczana w obszer-
niejszy — uniwersalny — kontekst Stowiariszczyzny, jako szczegblnej, wyodrgbnionej czgsci
Europy. Stad stosunek Aleksandra Puszkina — poety i historyka — do powstania listopado-
wego oraz sposob traktowania przez niego konfrontacji rosyjsko-polskiej2. Stad jego Oszczer-
com Rosfi — riposta patriotyczna Europie, oburzonej okrutnym sttumieniem polskiego zrywu
niepodleglosciowego.

Dla Puszkina — a byla to wypowied? odbijajaca charakterystyczne nastroje przewazajacej
czg$ci tych Rosjan, ktdrzy nalezeli do spoleczefistwa pafistwowego — polskie powstanie to
w~domowy spér” Stowian. Stad postawa: wara wam, zachodni oskarzyciele, od drzwi naszego
wspdlnego domu. Dwa najwigksze mocarstwa slowiariskie, Polska i Rosja, od zarania dziejéw
walczyty o przywédztwo w StowiariszczyZnie. Polska ten spér historyczny przegrata. Musi
wigc uznaé pierwszefistwo Rosji i wspieraé ja we wspdlnej sprawie tworzenia potgznej
1 preznej wspolnoty stowiariskiej wobec wyzwania wspélnoty zachodniej.

! Na temat tej koncepcji por.: A. W. Lipatow, Wipdlnota stowiafiska: historyczne reinkarnacje i metodologiczne
interpretacje idei, w: Wielkie mity narodowe Stowian, Poznan 1999; idem, Stowiariska wspdlnota: prawda historyczna
i mit idologiczny, w tegoz, Stowiatiszczyzna — Polska — Rosja, Izabelin 1999.

2 Por. A. W. Lipatow, Mickiewicz i Puszkin: obraz na tle historiografis i historiozofii, t. M. Prussak, ,/Teksty Drugie”
1998 nr 5, s. 211~219.
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Ten typ rosyjskiego myslenia, taczacy pierwiastki lokalnego nacjonalizmu i stowianiskiego
uniwersalizmu na ideologicznym fundamencie wszechnarodowej mocarstwowosci Rosji,
uksztattowal mentalno$¢ rosyjskiego spoleczeristwa pafistwowego. Stad poprzez pryzmat
owej mentalnosci jako czynnika prymarnego mozna wyja$ni¢ konflikty dziejowe rosyjskosci
i polskodci, jak zreszty komplikacje w stosunkach panstwa rosyjskiego, sowieckiego i postso-
wieckiego z narodami wewnatrz i na zewnatrz swoich granic.

Brak wywazonej polityki narodowo$ciowej wewnatrz i na zewnatrz panstwa to charak-
terystyczna cecha dziejowa wielonarodowej Rosji, co wywodzi si¢ z systemu rzadéw oraz
permanentnego zamykania si¢ na zewnatrz celem osiagnigcia zwartosci wewngtrznej. ,,Car-
stwo rosyjskie” bylo — jak jeszcze w XVI wieku stwierdzil ksiaze Andrzej Kurbski —

szamknigte jakby w piekielne;j twierdzy”3

. Ten system rzadzenia, modyfikowany z uplywem
czasu, ale ciagle oparty na niezmiennych zalozeniach imperialnych i wynikajacych stad
zasadach myslenia politycznego, charakterze i sposobach funkcjonowania instytucji pan-
stwowych oraz stosowanej socjotechniki, da si¢ przesledzi¢ od — uzywajac okreslenia Jana
Kucharzewskiego — bialego caratu do czerwonego, za$§ w pewnym stopniu réwniez w men-
talnosci i sposobach dzialania postsowieckiej elity wladzy.

Rosyjska polityka narodowosciowa wychodzita z Scidle rosyjskich, wlasnych, Rosjan
i Rosji dotyczacych tradycji powstawania i rozbudowy najpierw Panistwa Moskiewskiego,
potem Imperium Rosyjskiego, nastgpnie ZSRR oraz Rosji postsowieckiej. I nie tylko wycho-
dzila, ale 1 wrecz polegala na nich. Stad wszystkie owe luki i braki w pafistwowej polityce
wobec innych narodéw, za$ czasem faktyczne jej nieistnienie od czaséw dawnych po dzi§ dzien.

Samo powstanie paristwa bylo interpretowane jako ,zbieranie ziem ruskich”. To uzywane
do chwili obecnej, wzniosle okreslenie jest z natury swojej ideologiczne, nie za$ historiogra-
ficzne: ziemie ruskie byly nie zbierane, lecz podbijane przez ksigstwo moskiewskie. Podbi-
jane nie tylko terytorialnie: wraz z podbojem unicestwiano, i to zazwyczaj krwawo, lokalne
prawo zwyczajowe oraz lokalny system ustrojowy, i to czg¢sto wraz z miejscowy elita. W ten
sposéb niszczono resztki demokratycznych tradycji starozytnej Rusi, zachowanych z czaséw
sprzed najazdu mongolskiego. Okrutna likwidacja republik miejskich Nowogrodu i Pskowa,
stowianskich odpowiednikéw éwczesnych republik miejskich na Zachodzie, byta ostatnim
etapem owego ,zbierania ziem ruskich”, zakorficzonym masows deportacja znaczacych mie-
szkaficow. (To ostatnie posunigcie stalo sig tradycyjnym Srodkiem polityki caratu, a nastgpnie
bolszewizmu, czego doznali bynajmniej nie tylko i wylacznie Polacy).

W ten swoisty sposéb dokonywat si¢ we wschodniej cz¢sci Europy, naturalny dla historii
owych czaséw, proces tworzenia si¢ centralistycznej wladzy monarchii absolutystycznych.
Ksigstwo moskiewskie wykorzystywalo jednak dodatkowo, doznane na wiasnej skérze,
doswiadczenia despotyzmu wschodniego z lat najazdu mongolskiego, niszczac przy tym
wlasne historycznie i etnicznie do§wiadczenia Rusi sprzed tego najazdu. A wigc okre$lenie

® Pieriepiska Iwana Groznogo s Andriejem Kurbskim, Leningrad 1979, s. 110.
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»zbieranie ziem ruskich” tylko umownie odpowiada poczatkowemu stadium ksztattowania si¢
Paristwa Moskiewskiego. Wlasnie wtedy byty ,zbierane” przewaznie ziemie ruskie. Ale juz wtedy
zacz¢to ,zbierac” takze ziemie niedawnych zaborcéw: chanat kazafiski i astrachanski, po
czym przyszla kolej na Ural, Syberig et.

Absolutyzm moskiewski, w odréznieniu od zachodniego, byt totalny. Odmienit on nie
tylko ksztalt zewngtrzny, czyli granice ziem ruskich. Stopniowo przemienial takze podbite
ziemie réwniez wewngtrznie, na swoja modle ksztattujac dusze rosyjska, formujac mental-
nosé narodows na drodze zapoczatkowanej przez okres niewoli mongolskiej. Duchowy bunt
Andrzeja Kurbskiego (ktéry znalazt schronienie w kraju demokracji szlacheckiej) przeciwko
tyranii Iwana GroZnego byl przejawem tradycjonalizmu — niszczonej tradycji demokracji
staroruskiej, polemika z wspélczesnym 1 historycznie obcym Rusi absolutyzmem. Ale to
wlasnie ten absolutyzm po zwycigstwie nad starg tradycja tworzyl nowa, ktéra dotad domi-
nuje w mentalnosci rosyjskiej. UpafiszczyZnienie wigkszej czgSci narodowosci, absolutne
uzaleznienie szlachty od wladzy cara i sakralizacja jego osoby i jego wladzy4— to wszystko,
tworzac podwaliny administracyjnej i duchowej tyranii juz w bliskiej perspektywie histo-
rycznej, dalo poczatek spoleczefistwu paristwowemu. Paternalizm jako skutek zaslepionego
poddania si¢ woli cara i wiary w niego jako w najwyzsza instancj¢ na ziemi, niewolnicze
postuszefistwo wobec wiadzy jako skutek zniewolenia umyslu, a poprzez to bierne poktada-
nie nadziei na los, brak inicjatywy, sttumienie pierwiastkéw indywidualizmu — to wszystko,
réwnolegle z systemem rzadéw sekularnych, byto wszczepiane w swiadomo$¢ mieszkaricow
poprzez zwiazang z caratem Cerkiew prawoslawns z jej dogmatem sobornosci, Cerkiew,
ktéra od czaséw Piotra I stala si¢ przybudéwka paristwa, komoérka parfistwowa, istniejaca
w tym charakterze do naszych dni.

Zalezno$¢ wladzy duchownej od $wieckiej i szczeg6lna rola wladcy wiaze si¢ z przyna-
leznoscia Rosji do bizantyniskiego kregu kulturowego. W zwigzku z tym mentalno$ciowe
réznice Rosjan i Polakéw nader trafnie ujat Mickiewicz, ktory doskonale poznat Rosje od
Srodka: ,Stuzymy tak bogu, jak Moskale stuz carowi™.

Po podboju tureckim Bizancjum utracito zaréwno byt paiistwowy, jak role energicznego
o$rodka kulturowego. Wybitny historyk rosyjski Kluczewski zauwazyl, ze Ru$ wiele zawdzig-
cza Bizancjum, jednak réwniez stamtad przyszto do nas owo ,wierzy¢, nie mysle¢”. Dlatego
mozliwa byla negacja myslenia racjonalistycznego, stad jeszcze w wieku XVII Cerkiew
wystgpowala przeciwko nauczaniu geometrii, gdyz tu rozumowanie zastgpuje wiarg. Bizan-
tynizm bez Bizancjum w rosyjskim Zyciu pafistwowym nieuchronnie stawatl si¢ tradycja
zwrdcona w kierunku przeciwnym do historii Europy. Azeby za$ wej$¢ w europejska wspol-
czesno$é, Pafistwo Moskiewskie musialo stworzy¢ przestanki wewngtrzne, ktére by daly
poczatek wspodlnej plaszczyzny spotkania z dynamicznie rozwijajacym si¢ §wiatemn lacifiskim.

* Zob. B. Uspienski i W. Zywow, Car i Bdg, tl. i wst. H. Paprocki, Warszawa 1992.
* A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wydanie sejmowe, t. 16, Warszawa 1933, s. 219.
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Pod tym wzgledem znamienne sa kontakty Iwana III z cesarzem Fryderykiem III i papiezem
Pawtem II. Ksigz¢ moskiewski (ktdry niebawem obwotal si¢ panem Wszechrusi) w konsekwencji
tych kontaktéw zawart §lub z wychowana w Rzymie corka ostatniego cesarza bizantyjskiego
Zofig. Corka Iwana wyszta za wielkiego ksigcia litewskiego, przysztego kréla Polski Aleksan-
dra, a do wzniesienia nowych budowli na Kremlu zaproszono mistrzéw wioskich.

Dazenia ku wejsciu w obrgb §wiata zachodniego kontynuowat Iwan IV Grozny, ktory
w tym celu chcial nawet ozeni¢ si¢ z krélows angielska. O dojrzewaniu wirdd rosyjskiej elity
koncepcji otwarcia wlasnego bizantynizmu na §wiat $wiadczy migdzy innymi to, ze w 1595
roku car Borys Godunow zamierzat stworzy¢é w Moskwie pierwszy uniwersytet, dokad
planowat zaprosié profesoréw niemieckich. Temu pomyslowi sprzeciwila si¢ Cerkiew, do-
wodzac, ze tacina na réwni z jezykiem tatarskim zaprowadzi ludzi prawostawnych pod
wladze szatana. Ale proces okcydentalizacji byl nieuchronny ze wzgledu na interesy pafistwa
1 uzyskat szczeg6lna dynamike rozwojowa w nastgpnym stuleciu, kiedy pod tym wzgledem
wyjatkowa rola przypadta Polsce.

W tym okresie jednocze$nie wspolgraly czynniki odgdrne (polityka i kultura dworska,
wchtlaniajaca wzory polskie czgsto za posrednictwem prawoslawnych ukraifisko—biatoruskich
wspotwyznawcéw), jak rowniez oddolne: wskutek bezposredniego zetknigcia si¢ z polskoscia
w czasach Smuty 1 pbZniejszych star¢ z Rzecquospolitaf’. Wptywy sarmackie w kulturze
popularnej odbily si¢ w rozpowszechnieniu zaréwno polskiej mody, jak polskich facecji,
zartéw, watkéw powiesciowych oraz piesni. Symeon Polocki po przyjezdzie do Moskwy
zanotowal, ze $piewa si¢ pie$ni polskie, czasem nawet po polsku nie rozumiejac ich sensu,

ale ,podnoszacsig¢ na duchu”’

. Niezwykta popularno$é polskich pies$nijest udokumentowana
pokaZna iloécig zachowanych rekopiséw XVII-wiecznych i z pierwszych dziesigcioleci XVIII
wieku®. Urzekata odbiorcéw i nowa melodyka, odr¢bna od folkloru rosyjskiego, 1 sama treéé
— inna niz tutejsza elegancja obyczajéw i przezyé. Kultura wysoka natomiast wchianiata
model polskiej poezji sylabicznej, przyswajata polskie poetyki i retoryki oraz spadek antyku
grecko—rzymskiego w ksztalcie przyswojonym i oswojonym przez literaturg polska.

W obydwu plaszczyznach (kultury wysokiej i kultury popularnej) odbiér polskosci byt
szczatkowy: nowe wzory ujmowano zewngtrznie — w swoich ksztattach widzialnych. Na
odbiér wewnetrzny — adekwatne rozumienie tre$ci zwiazanych z indywidualizmem i spo-
sobem myslenia, cechujacym spoleczefistwo obywatelskie — Rosjanie nie byli przygotowani
umystowo ani emocjonalnie. W despotycznym Paristwie Moskiewskim, wykluczajacym istnie-
nie spoleczeristwa obywatelskiego, republikanizm by} zupetnie obcy i catkowicie niezrozu-

¢ Por. Istorija litieratur zapadnych i juznych stawian, Moskwa 1997; A. W. Lipatow, Zmiana paradygmatow: od
Sredniowiecza ku literaturze nowozytnej, ,Barok” 1996 I1I/2 (6), s. 115-129.

7 S. Polocki, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa-Leningrad 1953, s. 213.

¥ A. Pozdniejew odnalazt ponad 500 rosyjskich i ponad 100 ukrainiskich zbiorkéw rekopi$miennych, ktére
dokladnie zbadal. Zob. migdzy innymi jego rozprawe Swietskije polskije piesni w russkich rukopisnych piesiennikach
XVII w. w: Polsko—russkife swiazi, Moskwa 1970.
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mialy w tekstach literackich. Ale odbiér ,zewngtrzny”, czyli zauroczenie ,,pokrywa” polskosci
1 ,przeoczenie” jej ,jadra”, stworzyl zarazem sytuacje, kiedy Muzy byly silniejsze od Marsa.
Whborew konfliktom pafistwowym i animozjom konfesyjnym Polska od tamtych wtasnie
czasOw przyciaga Rosjan. Tu znaleZé mozna poczatki, trwajacej do dzi$ i niewytlumaczalnej
dla polskiej pamigci spolecznej, nieodwzajemnionej milosci Rosjan do Polski.

Od czasé6w gwattownych i1 bezwzglgdnych wobec tradycyjnej kultury i obyczajowosci
rosyjskiej, odgdrnych reform Piotra I spolecznod¢ rosyjska, jej kultura i mentalnos¢ ulegaja
rozdwojeniu, ktdrego skutki odczuwamy réwniez wspbiczes$nie. Zorientalizowany model
swojski i zokcydentalizowany model nowoczesny bolesnie rozcigty organizm panstwowy,
spoteczny, kulturowy, samo zycie codzienne i historyczne narodowosci rosyjskiej. Uswiado-
mienie skutkdw tego rozdwojenia, proby porozumienia i scalenia, rozpoczynajace si¢ od
korica lat dwudziestych XIX wieku (okcydentalidci i stowianofile), trwaja nadal, odzwiercied-
lajac proces ksztaltowania si¢ samoswiadomosci wciaz unowoczesniajacej si¢ Rosji. W tym
wlasnie kontekscie stosunku Rosji do Zachodu kryja si¢ korzenie zréznicowanego stosunku
Rosjan do Polski — zréznicowanego, albowiem zréznicowaniu od czaséw Piotra I ulegla
narodowo$¢ rosyjska, jej kultura oraz mentalnos¢, a co za tym idzie — historyczne ukierun-
kowanie i styl my$lenia samoidentyfikujacego.

Piotr, jako despota w tradycyjnym juz stylu moskiewskim, tworzac imperium europejskie
uéwiadomit wszystkim, na podstawie wiasnych i bezpo$rednich doswiadczert okcydental-
nych, ze do realizacji jego wielkich zamiaréw potrzebna jest nie tylko zewngtrzna zmiana
ksztattu paristwa i paristwowosci, ale réwniez wewnetrzna rosyjskiej duszy i kultury. Dla-
tego przedsigwzial w barbarzyniski sposéb totalne wprowadzanie nowego modelu o$wiaty,
obyczajowosci, a nawet mody. Mialo to stworzy¢é osobowosé, jednostke obok i wbhrew
tradycyjnej sobornosci, albowiem tylko indywiduum moze wykazywaé inicjatywe, niczbed-
na przy ksztaltowaniu Rosji zwracajacej si¢ na Zachéd. Ale despota moskiewski, stajac sig
imperatorem petersburskim, réwnocze$nie pozostawat Rosjaninem — oto przyczyna ambi-
walencji, cechujacej stworzona przezefi nowa rzeczywisto$¢. Wola jednostki, jej inicjatywa
i ukierunkowanie dziatalnosci byly wytyczane i konstruowane przez carska osobg najwyzsza
— jednocze$nie $§wiecka i sakralna.

Niemniej stworzona symbioza bizantynizmu i lacifisko$ci, wraz z wprowadzeniem wzor-
c6w zachodniej kultury i systemu nauczania, nieuchronnie dawaly przestanki stopniowego
powstawania zalazkéw spoleczenstwa obywatelskiego w lonie zmodernizowanego
spoleczefistwa pafistwowego. Radiszczew i Nowikow w czasach Katarzyny II (ktéra
posagiem jjezdZca miedzianego” wskazata swoj wzor wiadcy rosyjskiego) unaoczniajg zaréw-
no powstanie plytkiej jeszcze warstwy spoleczefistwa obywatelskiego, jak réwniez pierwsze
objawy zaistnienia inteligencji rosyjskiej, poza rosyjskim tradycjonalizmem i zokcydenta-
lizowang rosyjska despotia, a zarazem przeciw nim.

W tej wladnie warstwie spoleczenistwa obywatelskiego i w tymze Srodowisku inteligencji

tradycyjny juz dla Rosji ,polonizm” uzyskal nowy, tym razem pelny juz wymiar. Wraz
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z powstaniem wspélnej plaszczyzny spoleczeistwa obywatelskiego (na podstawie niezalez-
nego mys$lenia jednostki) polsko$¢ stala si¢ pociagajaca dla rosyjskosci juz nie tylko, jak
przedtem, estetycznie, ale réwniez pod wzgledem obywatelskim, zwlaszcza w postaci szla-
checkiej demokracji i uksztaltowanych przez nig cech spolecznosci polskiej. Wiasnie to
zjawisko dokumentuje niejako przyszly dekabrysta, poeta Konrad Rylejew, w liscie do Juliana
Ursyna Niemcewicza, urzeczony tak jego osobowodcia uczestnika powstania Ko$ciuszki
1 ,przyjaciela Washingtona”, jak i dZwigkami jego ,sarmackiej lutni”®. To réwniez przyciaga
innego dekabrystg, poete Aleksandra Bestuzewa. ,Jestem zupelnie zadowolony z poezji
polskiej” — pisal w liscie do matki. ,,Oddycha patriotyzmem, a wymyst przebiera sig¢ czg¢sto
w szaty nowych mysli i trafnych zwrotéw. Uczac si¢ dalej polskiego, wydobywam nowy
kruszec dla jezyka rosyjskiego”w.

A wigc rozdwojenie kulturowe Rosji uwarunkowalo rozdwojenie rosyjskiego stosunku
do Polski i odbioru polskosci. K. Rylejew, A. Bestuzew, P Wiaziemski, S. Sobolewski,
A. Turgieniew (jezeli chodzi o okres poczatkowy) to nie tylko polonofile i nie po prostu
polonofile. Przede wszystkim to s przedstawiciele spoleczenistwa obywatelskiego, i stad
wladnie bierze si¢ ich polonofilstwo, albowiem w ich czasach — w odréznieniu od wieku
XVII — w Rosji byly obecne i przewazaly juz inne, zachodnioeuropejskie wzorce kultury
isztuki. Ale polska literatura, polska tradycja historyczna, polski odbiér §wiata— to wszystko,
co odbilo si¢ w mentalnosci polskiej, przyciagato tych Rosjan, albowiem wiazato si¢ bezpo-
$rednio z polskim modelem spoleczefistwa obywatelskiego, uksztattowanym przez system
demokracji szlacheckiej (co zresztg moglo kojarzy¢ si¢ z dawnym, ruskim modelem demo-
kracji, zdtawionym przez Ksigstwo Moskiewskie).

Natomiast jezeli chodzi o spoleczeristwo i kulturg popularna, da sie zaobserwowaé pewng
ewoluujaca ciagtos¢. Poczatkowe zewngtrzne zauroczenie polskoscia, wedrujace z kultury
wysokiej do obiegu popularnego, najpierw pod$wiadomie, p6Zniej — od kofica XVII wieku
— coraz $wiadomiej stawalo si¢ przejawem wewnetrznej potrzeby wydostania si¢ poza
ograniczenia wlasnego, przeciagajacego si¢ sredniowiecza. Bylo to pragnienie przekroczenia
granic tradycyjnego bizantynizmu — poza polityka, niezaleznie od polityki, albo wigce;j:
wbrew oficjalnej polityce paristwa wobec Polski, wbrew oficjalnemu nastawieniu Cerkwi
prawostawnej wobec katolicyzmu.

Przejawialo sig to dazenie w modzie (ktdra w istocie swojej jest irracjonalna i apolityczna)
oraz w racjonalnej (jezeli chodzi o podstawy) kulturze wysokiej. W miar¢ okcydentalizacji
czedci kultury rosyjskiej, na przestrzeni wieku XVIII polska kultura staje si¢ jednym z par-
tneréw, nie za$ wylacznie — jak przedtem — wzorcem. Aczkolwiek i wzorcem réwniez
(przyktady: Spiewy historyczne Niemcewicza a Dumy Rylejewa, muzyka polska, wreszcie
arystokratyczne §rodowisko polskie, ktore stopniowo stworzylo w Petersburgu wplywows

® Tekst listu w: A. Kraushar, Obrazy i wizerunki historyczne, Warszawa 1906, s. 330.
1 Pamiatniki diekabristow, t. 1, Leningrad 1926, s. 30.
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enklawe, oraz réwniez szlachta polska, ktéra po rozbiorach i powstaniach weszla w kontakt
bezposredni z zywiotem rosyjskim).

Kontakty bezposrednie w sferze kultury ciagle taczyly Rosjan z Polakami, sprzyjajac
lepszemu ich rozumieniu. Réwnocze$nie polityka oficjalna ciagle ich dzielila i roziaczata.

Réwnolegle powstale juz rosyjskie spoleczefistwo obywatelskie, wbrew rosyjskiemu
spoleczefistwu panstwowemu, przyswajalo polsko$¢ poprzez kulturowy wiasnie, nie za§
upolityczniony jej odbior. Stad glebsze rozumienie Polski i Polakéw wlasnie w tym $rodo-
wisku. A wigc jezeli przed uksztaltowaniem spoleczefistwa obywatelskiego kultura polska
byta odbierana w jej przejawach zewnetrznych, to péZniej rowniez w jej przejawach we-
wnetrznych, czyli w jej istocie, poprzez zrozumienie innej mentalnosci narodowe;j.
Zaréwno przedtem, jak i pdzniej w ramach spoleczenstwa panstwowego taki odbidr byt,
pozostawal 1 po dzi§ dzieft pozostaje niemozliwy, bo niezrozumialy ze wzgledu wiasnie na
istotg takiego spoleczeristwa, historycznie uksztaltowanego 1 nadal wspdlodtwarzanego przez
system rzadzenia oraz wytyczang przezen polityke wewngtrzng i zewnetrzng. Polska za$ od
czaséw rozbioréw staje si¢ przedmiotem zaréwno polityki wewngtrznej, jak zewngtrznej,
a Polacy czgscig ludnosci zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz Rosji.

To polityka zacz¢ta komplikowaé stosunek do Polski 1 Polakéw w rosyjskim spoteczeni-
stwie pafistwowym. Stalo si¢ to 1 nasilalo w okresie, kiedy Polska z czg$ci Swiata zewnetrz-
nego stala si¢ czgscia $wiata wewngtrznego Rosji. Ta wewnetrzna czg$¢ Imperium, ktéra nie
zyczyla sobie przejmowaé obyczaje, ulegaé¢ wymaganiom, nasladowac tryb zycia Rosji, czyli
odpychata to wszystko, co uksztattowalo mentalno$¢ rosyjskiego spoleczenstwa panstwowe-
go 1 pielggnowane bylo przez system rzadéw, ta wlasnie polska reakcja obronno—negatywna
wywolywala rozjatrzenie elity wladzy i irytacje spoleczeristwa panstwowego. Ujawniata sig
ukryta w naturze ludzkiej opozycja kultury i natury. Wyrywat si¢ na powierzchni¢ zycia
spotecznego zakodowany stosunek ,swojego” do ,obcego”, nasilany przez przekonanie, ze
ten narodowo ,,obcy”, bedac panistwowo ,,swoim”, nie chce z taky ,swojskoscia” si¢ utozsa-
miad, nie chce sig z tym ,wspdlnym”, czyli rosyjsko—pafistwowym, identyfikowac.

Ow brak checi Polakéw do zycia zgodnie z wymaganiami rosyjskiej panstwowosci i ro-
syjskiej mentalnosci wywotywal w spoleczeiistwie pafistwowym irytacj¢, w rodzaju sakra-
mentalnych pytan, wygtaszanych od czaséw Imperium po czasy ,,obozu krajéw socjalistycz-
nych ze Zwiazkiem Radzieckim na czele™: ,,Czego wiasciwie oni potrzebuja?” albo ,Dlaczego
nie mogy zy¢ tak, jak my?”. W tych pytaniach, procz szczerego albo udawanego — ideolo-
gicznie stusznego — niezrozumienia, ujawniat si¢ niezamierzenie mniej czy bardziej uswia-
damiany rosyjski kompleks nizszosci: ,my$my si¢ pogodzili z niewola i ponizajacym godnos¢
ludzka poziomem Zycia, a oni zawsze chca byé lepsi”.

W takich reakcjach rosyjskich na ,polska krnabrnos¢”, ,polska wyniosto$¢”, ,polska
pyche”, ,polskie knowania” odzwierciedla si¢ nie tylko ré6znica mentalnosci narodowych, ale
i stopien dojrzatosci wiasnej identyfikacji.
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Formowanie si¢ polskiej mentalnosci jest ciagle i zwarte. Wynika z tego wyraZny ksztalt
i sam trzon polskiej samoidentyfikacji. Natomiast w wyniku kilkakrotnie przerywanej
ciaglosci historycznej (najazd mongolski, pafistwo moskiewskie, imperium Piotra [, ZSRR,
Rosja postradziecka) oraz rozdwojenia kultury rosyjskiej (trwajacego od czaséw Piotra I do
naszych czaséw) rosyjska mentalno$¢ — zgodnie z badaniami etnologicznymi — dotychczas
jest krucha, niepewna 1 ptochliwa, za§ samoidentyfikacja niewyraZzna i niedookre$lona.

To wlasnie powoduje zaréwno krancowos¢ stawetnej ,duszy rosyjskiej”, jak sigganie po
ordynarna sif¢ jako Srodek rozwiazywania wszelkich probleméw. Da si¢ to zaobserwowaé od
poczatkéw (zdlawienie Nowogrodu przez Pafistwo Moskiewskie i masowa deportacja lud-
nosci) poprzez czasy Imperium (zdlawienie polskosci i zsylka Polak6w), nastgpnie czasy
ZSRR (najazd na Polske w 1939 roku i wywézki Polakéw do Azji Srodkowej i na Syberig) az
po czasy Rosji postsowieckiej: rozstrzelanie wlasnego parlamentu jako $rodek utrwalania
demokracji albo druga juz wojna z Czeczenia jako metoda rozstrzyginia kwestii narodowo-
Sciowych. Jednoczesnie sa to przyklady trwalej dominacji spoleczenistwa pafistwowego, ktére
zgodnie z prawidlowosciami sprzezenia zwrotnego jest rzutowaniem systemu rzadéw na
plaszczyzne spoleczna. Stad inercyjne trwanie do§wiadczen z czaséw Panistwa Moskiewskie-
go. Zdobycie (czyli wedlug wspomnianego wczedniej, wznioslego okreslenia oficjalnej historio-
grafii, ,zbieranie”) ziem ruskich sil3, a nastgpnie ich konsolidacja pafistwowa na wspoélnej
podstawie narodowej i wyznaniowej, na dluzsza metg nie mogty daé takich samych rezulta-
to6w w stosunku do innych podbijanych narodéw, o innej tradycji kulturowej i odmiennych
wyznaniach. Niemniej wobec nich byly tez stosowane podobne $rodki, za$ ruchy narodo-
wowyzwoleficze diawiono tak samo, jak bunty wiasnych chtopéw albo Kozakéw.

Z Polska wladze rosyjskie w swojej praktyce inercyjnie postgpowaly tak samo, jak wobec
innych narodéw, albowiem czynnikiem sprawczym takiego postgpowania byta juz ukszta}-
towana tradycyjna mentalnos¢ ,zbieraczy ziem” i narodéw mocnej reki, co znalazlo odbicie
w zywym po dzi§ dziefi porzekadle: Sifajest’, uma nie nado (,,Kiedy jest sita— rozumu nie trzeba”).

Mentalno$¢ taka, jak szory zatozone na bojowego konia imperium, uniemozliwiata
zrozumienie tego, ze po pierwsze Polska to kraj o wielkiej historii i o wiele dtuzszej niz
w Rosji ciaglosci wlasnej panistwowosci, a co za tym idzie — wysokiej kulturze politycznej,
a po wtbre, ze Rzeczpospolita, nalezac do zachodniego kregu kultury europejskiej, jednocze-
$nie do$¢ gruntownie odréznia si¢ od wigkszosci krajow zachodnich swoim ustrojem repu-
blikariskim, za$ przez to — mentalnoscia narodows.

Krélestwo Kongresowe nie bylo zdobyte, lecz przytaczone do Rosji w wyniku migdzy-
narodowych ukladéw, a wigc 1 zobowiazari, co nadawato szczegélny status Krélestwu w ra-
mach Imperium. Jednak w praktyce imperialnej status ten nie byl przez wladze rosyjskie
honorowany, albowiem dzialala tradycja mentalno$ciowa: w kraju — w odrdznieniu od tej
czeéci Europy, gdzie znano prawo rzymskie — ongi$ i teraz rozumowanie polega nie na
zatozeniach prawnych, lecz wewngtrznym odczuciu sprawiedliwosci. Byta to w rozumieniu
wladz wylacznie sprawiedliwo$é w sprawie rosyjskiej, dlatego administracja nie mogta ogar-
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nac specyfiki polskiej, z przewidywalnymi skutkami pogwalcenia praw (do ktérych Polacy
nawykli) oraz réwniez przewidywalnymi konsekwencjami zniewagi tradycji i obrazy dumy
narodowej Polakéw. Mozna powiedzieé, ze niezamierzonym powodem kolejnych powstari
polskich byta indolencja wiadz rosyjskich w zakresie polityki narodowosciowej. Jednym
z przykladéw moze stuzyé przemoéwienie Mikolaja I w pazdzierniku 1835 roku do deputacji
warszawskiej w Eazienkach, kiedy car autorytatywnie i twardo stwierdzil, Ze Polacy musza
dowies¢ absolutnym postuszefistwem, iz zastuguja na miano rosyjskich poddanych, inaczej
Warszawa bedzie zréwnana z ziemia.

Nie wysnuto zatem zadnych wnioskdéw z powstania listopadowego. Dalsze tradycyjne
postgpowanie wladz nadal wspéltworzyto tradycje polskich powstar’l1 !

W dziejach rosyjskiej panstwowosci brak wlasciwego podejécia do specyfiki narodowej,
opartego na rozeznaniu mentalnodci spoteczenistwa, wobec ktdrego tworzy si¢ polityke
narodowo$ciowa, trwa po dzi§ dzief. Najswiezszym §wiadectwem takiego stanu rzeczy jest
wspomniana wcze$niej druga wojna czeczefiska w przeciagu niespelna dziesigciu lat istnienia
Rosji mieniacej si¢ ,demokratyczng”.

Elita wladzy zawsze nadaje kierunek mysélenia spoleczefistwu pafistwowemu i zarazem
mySlenie to odzwierciedla. Lecz z powodu rozdwojenia kultury rosyjskiej, o czym byla mowa
powyzej, myslenie to nie jest jednolite. Filozof rosyjski G. Fiedotow (1886-1951) stwierdzi,
ze po reformach Piotra I naréd rosyjski stracil sposobnos$é pojmowania wlasnego panstwa.
I owszem, trwa to po dzi§ dzien. Ze wzgledu na wielonarodowe czg$ci skfadowe kraju samo
okreslenie ,rosyjski” jest nieostre, albowiem nie posiada ani konkretnosci etnicznej, ani
lokalnej, ani jezykowej. Wszystko to sprawia, ze ,pas transmisyjny” migdzy wladz a spole-
czefistwem pafistwowym jest obwisly i §lizga si¢ na kolach przewodowych. Tak obok postusz-
nego wchlaniania antypolskich sloganéw propagandowych stale istnieje ukryte zauroczenie
polskoscia. Moze ono ujawniac si¢ negatywnie — w jawnych formach agresji: gniewa i jatrzy
to, ze Polak moze sobie pozwoli¢ na to, czego nie wolno ,patriocie rosyjskiemu”, ktéry
podswiadomie jest niewolnikiem §lepej 1 obowiazkowej wiary w cara i pafistwo. Moze tez
uzewngtrzniac si¢ pozytywnie — w niekontrolowanym zachwycie, uniesieniu, oczarowaniu
zywiotlowym urokiem pigkna polskosci, kiedy to irracjonalna reakcja wymyka si¢ racjonalnej
- zideologizowanej kontroli wewngtrznej i zewnetrznej. Jednym z jaskrawszych przykta-
dow jest tak zwana ,polska scena” w pierwszej rosyjskiej operze romantycznej Zycie za cara
Michata Glinki!2. Oto juz w przeciagu ponad péttora wieku widownia po podniesieniu
kurtyny wybucha zywiotowymi oklaskami na widok polskich strojéw, polskiej postury,
polskich gestow i1 towarzyszacym temu malowniczemu obrazowi dZwigkom poloneza.

Ta zywiolowa reakcja stala si¢ tradycja czy tez zwyczajem: pociagajacy urok polskosci
weiaz Rosjan porywa i to do tego stopnia, ze widzowie nie zdaja sobie sprawy, iz oklaskuja

' Na temat polityki Rosji wobec Polski z najnowszych badafi zob. A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy, Kra-
kow 1998; L. J. Gorizontow, Paradoksy impierskoj politiki: polaki w Rossii i russkije w Polsze, Moskwa 1999.

12 W czasach radzieckich opera ta zaopatrzona zostala w ideologicznie zmienione libretto i wystawiano ja pod
tytulem Jwan Susanin.
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tych, ktérzy najechali kraj 1 maja zabi¢ gléwnego bohatera. Oklaskiwali i oklaskuja nadal,
wbrew antypolskiej tendencji utworu!®.

W tych dwodch odbiorach polskosci przez spoleczefistwo paistwowe przejawia si¢ ambi-
walencja zadlepionej brakiem samodzielnego my$lenia polonofobii i zywiotowej wrazliwosci
na pigkno polonofilii. Razem tworza 6w kompleks nieodwzajemnionej milosci do Polski.
Takich Rosjan wciaz uraza brak wzajemnosci, albowiem poziom myslenia spoleczefistwa
panistwowego i wlasciwy dlafi horyzont wyobrazefi — czyli kultura umystowa 1 polityczna,
stopiefl uksztaltowania osobowosci — to wszystko, co warunkuje oblicze czlonkéw tego
spoleczefistwa, w ktérym to, co indywidualne, dlawione jest przez oficjalne, uniemozliwia
zrozumienie mentalnosci Polakoéw 1 naleznej skruchy za grzechy paristwa rosyjskiego wobec nich.

Zupelnie odrgbna sytuacja ma miejsce w sferze spoleczenstwa obywatelskiego, gdzie od
samego poczatku nie bylo powod6w na utyskiwanie na ,,nieodwzajemniona mito§é”. Osobi-
ste przyjaznie Mickiewicza z Rylejewem, Bestuzewem, Wiaziemskim, symboliczny pogrzeb
pigciu straconych przez cara dekabrystdw w wyzwolonej spod wiadzy Imperium Warszawie
podczas powstania listopadowego, stynne hasto ,Za Waszg i nasza wolnoéé” czy wiersz
Mickiewicza Do przyjacict Moskali to historyczne juz oznaki miloici wzajemnej. Wzajemnej,
bo ci Rosjanie i ci Polacy wtedy i dzi$, wbrew wszystkim okolicznosciom zewnetrznym —
politycznym, ideologicznym, nacjonalistycznym — posiadaja wewngtrzng i dlatego niepo-
datna na wszelka presje¢ z zewnatrz, wspdlng wiez, czyli zindywidualizowany, osobowoscio-
wy, kulturowy i prawny $wiatopoglad, cechujacy spoleczefistwo obywatelskie. Tu rodzi sie
wzajemne rozumienie, empatia, ktéra prowadzi ku sympatii.

Whasnie w ramach spoleczenistwa obywatelskiego, wbrew zakretom historii rosyjskiej,
radzieckiej oraz obecnej, przechowuje si¢ tradycja autentycznego rozumienia polskosci.
Podczas odradzania si¢ spoleczefistwa obywatelskiego w czasach Odwilzy (po zupelnym
rozbiciu go w efekcie przewrotu bolszewickiego) zaczat si¢ réwniez rosyjski renesans pol-
skosci. Podobnie jak na poczatku tworzenia si¢ spoleczefistwa obywatelskiego w Rosji, tak
i wbéwczas byl to zwrot nie ku polskosci jako takiej, zasklepionej w sobie, lecz ku temu, co
w obozie socjalistycznym pozostalo niepokorne; zwrot ku temu, co wbrew totalitaryzmowi
przechowato indywidualnos¢, osobowosé, niezalezno$é myslenia, zdolno$é samodzielnego
wyboru i umiejetno$¢ podejmowania niewymuszonych decyzji — czyli zwrot ku temu
wszystkiemu, co wraz ze spoleczefistwem obywatelskim zniszczyli bolszewicy i system
wladzy radzieckiej. Polonofilstwo w czasach sowieckich oznaczato w istocie — jak w pocza-
tkach wychodzenia z bizantynizmu — otwarcie na Zachéd, okcydentalizacj¢ przez po-
lonizacje. Nakladajacym si¢ na to zjawiskiem byla odradzajaca si¢ tradycja kulturowo-hi-

" Na temat polsko-rosyjskich animozji zob. A. Kepifiski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Krakéw 1990;
J. Orlowski, Z dziejow antypolskich obsesfi w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1992; A. Lipatow, Obraz Polski
i Polakdw w sztuce radzieckiej, ,Ieksty Drugie” 1997 nr 5, s. 25-39; J. Maciejewski, Stereotyp Rosji i Rosjanina
w polskiej literaturze i swiadomosti spolecznej, Wiez” 1998 nr 2, s. 183-197; Polaki i russkije w glazach drug druga,
Moskwa 2000; Russkije i polaki: wzaimoponimanije i wzaimonieponimanije, Moskwa [w druku].
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storyczna: okcydentalizm w wersji polskiej, z wiasciwym mu polskim poczuciem honoru,
polskim szacunkiem prawnym dla indywiduum i owym polskim gestem w kulturze codzien-
nej, kojarzyl sie w czasach Pafistwa Moskiewskiego z dawna, zniszczong przez to pafistwo
tradycja demokracji staroruskiej, a dzisiaj — przypomina o zniszczonej przez ZSRR demo-
kratycznej tradycji obywatelskiego spoleczefistwa Rosji. A wigc przerwana ni¢ historii zostata
zwigzana, nie bez polskiego udziatu. Spoteczenistwo obywatelskie w obecnej Rosji znéw
istnieje legalnie, stanowiac na razie cienky warstwe. Przewaza spoleczefistwo panstwowe
W swej zsowietyzowanej szacie — takiej samej, jak elita wladzy. Stad w tej warstwie ciagle jest
obecna tradycyjna negacja mentalnoéci narodowych w dzialaniach politycznych, z czego
wynika, moze nie zawsze u§wiadomiony, brak szacunku, a wigc i zrozumienia narodowych
odre¢bnosci. Dotyczy to wszystkich, w tym i Polski. Kiedy$ znalazlo to odbicie w funkcjonu-
jacym do dzi§ poblazliwie-pogardliwym porzekadle ,Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica”.
Tradycja przypisuje t¢ perle wielkomocarstwowej mentalnosci rosyjskiej pierwszemu impe-
ratorowi Rosji Piotrowi Wielkiemu. Jej zakorzenienie w mentalnosci rosyjskiej elity wladzy
trwa do dzi$. To mi¢dzy innymi w dostatecznym stopniu ilustruje pozycja dzisiejszej Rosji
oficjalnej wobec zagranicznej polityki Polski, kt6ra lekkomyslnie zapomniala, ze tak napra-
wdg zagranica nie jest.

Tradycyjna mentalno$¢ elity wladzy panstwowej utrwala tradycyjny poziom myslenia
spoleczenistwa panstwowego. Plynie stad brak wyobrazni, co z kolei powoduje brak u§wia-
domienia faktu, Ze nie tylko wiek XIX, ale réwniez XX juz minal. W procesie globalizacji
$wiat si¢ radykalnie zmienil, a razem z nim zmienit si¢ uklad sit w Europie i na Swiecie.
Wystepujac przeciwko samodzielnym decyzjom Polski, podobnie jak przeciw innym nieza-
leznym krajom bylego obozu socjalistycznego oraz bylego ZSRR, oficjalna Rosja, nazywajaca
sie demokratyczna, zachowuje sie juz nie jak mocarstwo (ktérym byé przestala, cho¢ za takie
nadal chce siebie uwazad), lecz jak porzucona kobieta. W stanie histerii nie chce widzie¢, jak
zalosne jest jej zachowanie, i nie moze zrozumie¢, ze trzeba wzia¢ si¢ w garé¢, zeby ostatecz-
nie si¢ nie zgubié, zeby nie zagnusnie¢, lecz zrozumiawszy sama siebie oprzytomnieé
w zmienionej sytuacji, nawiaza¢ nowe stosunki w nowych okolicznoéciach, wejs¢ w nowe
uklady, zeby szanujac innych uzyskaé uszanowanie dla siebie.



