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Pan i pies — król i poeta.
O „wierszach w  materiach politycznych” 
Stanisława Trem beckiego z lat 1773-1798

W iersze pisane w  m ateriach politycznych” —  tak w  dziew iętnastowiecznej warszaw 
skiej edycji przygotowanej przez B runona Kicińskiego, zatytułowanej Poezje Stani­

sława Trembeckiego (obejm ującej trzy tomy, a wydanej w  latach 1819—1821)1, określono po raz 
pierwszy przypisane wówczas Trem beckiem u przez edytora teksty mające charakter okolicz­
nościowej poezji politycznej.

Form ułę tę —  brzm iącą dziś ju ż  nieco staroświecko —  pow tórzył Jan  Kott, autor wydania
utw orów  Trem beckiego z 1953 roku pod ty tu łem  Pisma wszystkie, składającego się z dw óch

' 2  . . .  . tom ów  . Posłużyłam  się nią nie tylko przez sympatię, lecz dla zaakcentowania trwających na
przestrzeni stu kilkudziesięciu lat wysiłków edytorskich, zm ierzających do ustalenia rozpro ­
szonego dorobku poetyckiego Trembeckiego, w  tym  także —  jego dorobku jako  poety 
politycznego.

N ie  znaczy to, że problem atyka poezji politycznej Trembeckiego, którą pragnę tutaj 
skrótow o zaprezentow ać, opiera się wyłącznie na kanonie w yznaczonym  przez w ydanie Jana 

Kotta, choć edycja ta poszerzyła w obec wydania opracowanego przez Kicińskiego listę

1 Poezje Stanisława Trembeckiego. Nakładem  w ydaw ców  „Tygodnika” (wyd. B. Kiciński), t. 1, Warszawa 1819, 
t. 2, Warszawa 1820 (na okładce: 1821), t. 3, Warszawa 1819 (na okładce: 1820).
2 S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, opr. J. Kott, t. 1-2 , Warszawa 1953. W ydanie to zostało  
opracowane, jak się okazuje, z dużym  w spółudziałem  Romana Kalety, czego karta tytułowa nie ujawnia. 
Informację taką przekazali Jadwiga Ziętarska i Z bigniew  Goliński na seminarium  w  Pracowni Literatury 
O kolicznościow ej i Użytkowej U W  29 maja 2000 r., gdzie przedstawiałam niniejsze rozważania o poezji 
politycznej Trembeckiego.
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tekstów  o tym  charakterze i w yrugow ała u tw ory przypisywane dziś Franciszkowi Zabłockie­
m u, tam  niesłusznie przyznane szam belanowi królew skiem u.

D okonajm y skrótow ego przeglądu obydw u w ydań w  poszukiw aniu u tw orów  politycz­
nych królewskiego szambelana. Znajdujące się w  jed n y m  z działów  drugiego tom u wydania 

K icińskiego Wiersze pisane w materiach politycznych obejm ow ały tylko Do moich współziomków, 
List do posłów powracających z  Grodna oraz pięć tekstów  przypisywanych później F. Zabłockie­
m u 3: Do fiakrów, Ma pan rozum, Do sądu sejmowego4,Joannes Sarcasmus, Do ks[ię]cia Czartory­

skiego, posła województwa lubelskiego, mówiącego za wolnością druku. Daje to siedem  tekstów, 
z których tylko dwa to utw ory Trembeckiego, pięć zaś to, niestety, pseudotrem beciana. 
N atom iast w  tymże tom ie znajdujem y w  innych działach takie m iędzy innym i utw ory 
polityczne Trembeckiego: N a dzień siódmy września albo rocznicy elekcji, Oda na ruinę zakonu 
jezuitów, Wiersz na śmierć ks[iążę]cia Czartoryskiego, Oda do Adama Naruszewicza b[iskupa] 
k[oadiutora] s[moleńskiego], Do Karola książęcia de Nassau. Liman, Kazanie do kaznodziejów, Pieśń 
do kobiet naprędce w  towarzystwie ułożoną (autorstw o niepew ne, kw estionow ane przez E. R abo- 
wicza ), Wiersz do księcia Repnina, gdy się rozchodziła pogłoska o wojnie z  Turcją. W  tom ie pier­
wszym  ponadto: bajka Opuchły, Do Rybińskiego, biskupa kujawskiego, Do Najjaśniejszego Pana, 
Do Ignacego Krasickiego... na przyjazd jego do Warszawy, Gość w  Heilsbergu, Do Komarzewskiego 
jenerała, Do Adama Naruszewicza, towarzyszącego królowi w  podróży kaniowskiej, pisany w r. 1787 
(w w ydaniu J. Kotta ty tu ł jak  w  druku  ulotnym , Warszawa 1787: List do Naruszewicza, 
pisarza w. W  Ks. Litewskiego, biskupa koadiutora smoleńskiego) oraz w śród poem atów  opisowych: 
Polanka, czyli poema wiejskie (gdyż Powązki. Idylle zostały opublikow ane z pom inięciem  odna­
lezionego później czterowiersza, który nadawał w stępnej części u tw oru  charakter politycz­
ny)6. W  tom ie drugim  ogłoszono też u tw ór nie będący tekstem  Trembeckiego, k tóry znalazł 
się później rów nież w śród Wierszy w  materiach politycznych w  w ydaniu J. Kotta: Wiersz na 
przyjęcie Stanisława Augusta w  domu Pawła Popiela (nieznanego autora). W  tom ie pierw szym  
błędnie przypisano Trem beckiem u następujące wiersze o charakterze politycznym : Do M a­
riańskiego kowala (autorstw a M ichała M ackiewicza), w  tom ie drugim  zaś bajkę Snycerz (Igna­
cego Krasickiego), Duma nadBohem  (D yzm y Bończy Tomaszewskiego) oraz H ym n do Apollina

3 Skrótowe przedstawienie nierozstrzygniętego do dziś problem u autorstwa kilkudziesięciu w ierszy z czasów  
Sejmu C zteroletniego przypisywanych F. Zabłockiem u zob. K. M aksim owicz, Wstęp do: Wiersze polityczne 
Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, z papierów E. Rabowicza oprać, taż, Warszawa 1998, s. 12-13.
4 W  antologii Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. I 1788-1789, op. cit., s. 299 -300  utw ór ten został 
opublikowany jako tekst F. Zabłockiego.
5 U w agi na temat tego utworu zob. w  dalszej części artykułu.
6 M am  tu na uwadze wykropkowany przez samego autora, opuszczany w  odpisach fragment obejmujący ww. 
5 -8  (po wstępnej apostrofie do miasta), dotyczący rozbiorowego sejmu delegacyjnego (1773-1775). Został 
on odnaleziony i ogłoszony przez Romana Kaletę w  rozprawie: Data powstania części pierwszej „Powązek”, 
„Pamiętnik Literacki” 1959, z. 1, s. 153-154; rozszerzona wersja tej rozprawy pt. Okoliczności powstania i części 
„Powązek” S. Trembeckiego, w . idem , Oświeceni i sentymentalni. Studia nad literaturą i życiem w  Polsce w  okresie trzech 
rozbiorów, W rocław 1971, s. 58-77 . W  edycji: S. Trembecki, Wiersze wybrane, wst. i opr. J. W. G om ulicki, 
Warszawa 1965, gdzie Powązki. Idylle opublikowano na s. 69-73, czterowiersz ten wydawca potraktował jako 
ww. 15-18.
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(Józefa Bielawskiego). W  sum ie, w  dw óch tom ach Poezji Stanisława Trembeckiego B runo  Ki­
ciński opublikow ał siedem naście tekstów  wierszy politycznych Trem beckiego o autorstw ie 
dziś n iekw estionow anym  (z czego tylko dwa w śród Wierszy pisanych w  materiach politycznych), 

je d en  w iersz o autorstw ie n iepew nym  i dziesięć w ierszy innych autorów.
Jan  K ott w  Pismach wszystkich w  tom ie pierwszym , w  dziale Wiersze w  materiach politycznych, 

zamieścił dwadzieścia pięć utworów, nie wszystkie jednak wyszły spod pióra Trembeckiego.
O prócz dw óch niewątpliwych utw orów  Trembeckiego, um ieszczonych przez Kicińskie­

go w  dziale Wiersze pisane w  materiach politycznych, je s t tu  czternaście w ierszy jego  autorstwa, 

uw zględnionych przez tego edytora w  różnych miejscach opracowanej przezeń edycji z lat 
1819-1821. Podobnie ja k  w  edycji Kicińskiego, jako  w iersz Trembeckiego została potrakto­
w ana Pieśń do kobiet, naprędce w  towarzystwie ułożona (o wątpliwej atrybucji autorskiej). Z naj­

dujem y tu  ponadto  trzy inne teksty, brane dziś pod uwagę przy rozw ażaniu twórczości 
królewskiego szam belana jako  autora w ierszy politycznych, przez Kicińskiego nieuw zględ- 
nione. Są to: Oda nie do druku, LImpromptu oraz dystych bez ty tu łu  (inc. „Czas, który 
w  cienkie blachy...”). Ponadto opublikow ano tu  pięć wierszy politycznych, nie będących 
tekstam i Trembeckiego: Daniel Kalwiński na zniesienie jezuitów  (Adama N aruszew icza), Do 
Stanisława Augusta od ziemian sandomierskich w  Radomiu (Feliksa Gawdzickiego), H ym n do 
Apołłina (Józefa Bielawskiego, obecny też w  edycji Kicińskiego) oraz W  dzień św. Franciszka 
(nieznanego autora) i Wiersz na przyjęcie Stanisława Augusta w  domu Pawła Popiela (nieznanego 
autora, uw zględniony rów nież przez Kicińskiego).

Daje to  dziewiętnaście u tw orów  uznaw anych dzisiaj za teksty Trembeckiego, jeden  
o autorstw ie niepew nym  i pięć przypisanych m u błędnie.

Poza działem  Wiersze w materiach politycznych znajdujem y jed n ak  w  Pismach wszystkich inne 
jeszcze utw ory posiadające charakter polityczny: bajkę Opuchły w śród Bajek w  tom ie p ier­
w szym , Pieśń dla chłopów krakowskich przez Wisłę przepływających i Pieśń śpiewaną na obiedzie 
w Sielcachpod Łazienkami dnia 7 września 1788 roku —  w  Wierszach różnych w  tom ie pierwszym , 
oraz w  tom ie drugim , w śród utw orów  o niepew nym  autorstwie, takie okolicznościow o-po- 
lityczne trem beciana, jak: Wiersz na obelisku (znany przede w szystkim  pod ty tu łem  Nadgrobek 
hajduka zabitego przy obronie króla) i dystych N a obiad Kościuszki (inc. „Taż m iłość swej ojczyzny, 
taż cnotliw a dusza”). D la porządku zaznaczmy, że poem at Powązki. Idylle w ydrukow ano (tak 

ja k  w  edycji Kicińskiego) rów nież bez wyżej w zm iankow anego czterow iersza o w ym ow ie 

politycznej, w  tom ie pierw szym  w śród Wierszy różnych. Ten przegląd ukazuje, że w  dw óch 

tom ach Pism wszystkich opublikow ano dwadzieścia cztery u tw ory polityczne autorstw a Trem ­

beckiego oraz je d en  o autorstw ie niepew nym  i pięć —  przypisanym  błędnie.

D okonując określonej kwalifikacji tekstów  w ydanych przez Kicińskiego i Kotta, opieram  
się na dociekaniach i badaniach E dm unda Rabowicza, przedstaw ionych w  książce Stanisław 
Trembecki w  świetle nowych źródeł (Wrocław 1965), gdzie autor ustosunkow ał się do wszystkich 
w ażniejszych ustaleń i propozycji zawartych w  w ydaniach oraz oddzielnych studiach.



92 Barbara W olska

W  niniejszych rozważaniach, pisząc o w ierszach politycznych Trembeckiego, opieram  się 
tylko na tych ustaleniach B runona Kicińskiego, Jana Kotta, Rom ana Kalety, Ju liana Platta, 

Juliusza W iktora G om ulickiego i A ugustyna Jendrysika, które zostały potw ierdzone na d ro ­
dze szczegółowych badań i argum entacji przez E dm unda Rabowicza. Pom ijam  zaś teksty, 

których autorstw o sygnalizowane przez różnych badaczy zdecydowanie uznał on za w ątpli­
we. G eneralnie przew odnikiem  po gąszczu utw orów  okolicznościow o-politycznych królew ­

skiego poety je s t dla m nie w łaśnie Rabowicz jako w  jednej osobie znawca twórczości 
Trembeckiego i ekspert w  dziedzinie ulotnej poezji politycznej czasów Oświecenia.

N iek tó re  z oddzielnych publikacji ogłoszonych po edycji Pism wszystkich Trem beckiego
opracowanej przez Kotta potw ierdzały lub negowały autorstw o ju ż  w ydanych w ierszy poety,
zawierały ich publikacje w edług  nowej, pewniejszej lub szerszej podstawy tekstowej, oraz
wskazywały now e utw ory Trembeckiego. Z  w ierszy politycznych szam belana J. K. M ci, które
zostały w  nich  opublikow ane, a nie znalazły się w  dw óch rozpatryw anych przeze m nie

edycjach, uw zględniam  następujące teksty: opuszczony czterow iersz początkowego frag­
. 7 ✓ .m entu  poem atu  Powązki. Idylle , u tw ór Do Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego

8 9 - * 1 0z  powodu otrzymanej bułaury , poem at Spartanka i Parafrazę ody Rezzonica .

Biorąc pod uwagę argum enty  przedstaw ione w  książce Rabowicza, do u tw orów  politycz­
nych Trem beckiego należy rów nież zaliczyć: dziesięciowersową Modlitwę żołnierską (o auto-

1 1rstwie pośw iadczonym  przez Stanisława Augusta) oraz Nadgrobek Stanisławowi Augustowi . 
W  sum ie daje to trzydzieści różnorodnych pod w zględem  form y i treści u tw orów  Trem bec­
kiego o charakterze okolicznościow o-politycznym .

C hoć Jan  K ott jako wydawca Pism ivszystkich nie uniknął błędów, zarówno w  obrębie tego, 
jak  i innych nu rtów  twórczości Trembeckiego, to jed n ak  należy pamiętać, że proces ustalania 
rzeczywistego dorobku Trembeckiego uległ znacznem u przyspieszeniu właśnie po ukazaniu 
się tej w łaśnie, pierwszej po II w ojnie światowej, krytycznej edycji u tw orów  królewskiego 
szambelana, i w  dużej m ierze także dzięki recenzjom , dyskusjom  i publikacjom , jakie ona 
w ywołała na przestrzeni w ielu lat. W  tym  w ydaniu rozpoczęto bow iem  na większą skalę 
oczyszczanie zastanego bloku u tw orów  Trembeckiego z pseudotrem becianów , które się 

nam nożyły przede wszystkim  w  dziew iętnastowiecznych edycjach pism  poety. Zachęciło to 
w ielu badaczy do kontynuow ania tego procesu. D okonano później w ielu korekt, now ych

7 O dnaleziony przez R. Kaletę, zob. przyp. 6.
8 O publikował go Juliusz Wiktor G om ulicki, sugerując autorstwo Trembeckiego: „Twórczość” 1955, nr 6,
s. 162-164, w  dziale „Archiwum ”. Edm und Rabowicz przedstawił dalsze argumenty za autorstwem Trem­
beckiego i przypom niał nadzieje poety na stabilizację życiową w  służbie wojskowej, co dodatkowo tłum aczy­
łoby zainteresowanie hetm aństwem  Rzewuskiego —  zob. idem , op. cit., s. 225-226.
9 Zob. R. Kaleta, „Spartanka”. N ieznany poemat Stanisława Trembeckiego, „Archiwum Literackie” t. 5: Misccllanea 
z  doby Oświecenia, Wrocław 1960; rozszerzona wersja pt. „Spartanka”. N ieznany poemat Stanisława Trembeckiego. 
Przyczynek do sporu politycznego oligarchów z  królem Stanisławem Augustem, w: tenże, Oświeceni i sentymentalni, 
op. cit., s. 413—449.
10 U tw ór ogłosił J. Platt, Trembeciana, „Pamiętnik Literacki” 1956, z. 3, s. 171-174
11 E. Rabowicz, Stanisław Trembecki w  świetle nowych źródeł, op. cit., s. 93, 329, 366.
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ustaleń, zgłaszano zastrzeżenia i propozycje w  zakresie trem becianów, zintensyfikow ano 
starania o w eryfikowanie autentyczności przyznawanych dotąd Trem beckiem u u tw orów  
oraz poszerzania jego  dorobku o nowe teksty w  sposób lepiej udokum entow any. C o  nie 
znaczy, że uzgodniono  korpus przyznaw anych m u tekstów.

W okół osoby, twórczości i spraw  autorstwa tekstów  Stanisława Trembeckiego skupiły się 
liczne kontrow ersje, zarówno w  czasach je m u  w spółczesnych, ja k  i w  późniejszym  odbiorze 
tekstów, zarów no jego  autorstwa, jak  przypisywanych m u przez edytorów  i badaczy. Jego 
postać obrosła też pew ną legendą. Dziś w  dalszym ciągu w zbudza on  sporo em ocji, nierzadko 
negatywnych.

C hoć m a Trem becki opinię jednego  z największych poetów  O św iecenia, to jednak  
w  w yborach i antologiach poezji tego okresu je s t —  w  tym  kontekście —  traktowany w  spo­
sób nieco krzyw dzący Jego dorobek prezentow any jes t tam  zwykle skrom ną ilością tekstów

• *• ' 12 (np. osiem  w  antologii „Świat poprawiać —  zuchwałe rzemiosło” , siedem  w  przeznaczonej
*• 13dlań części antologijnej pierwszego tom u Pisarzy polskiego Oświecenia ), dobranych też nie

zawsze dość fortunnie, a w  każdym  razie — jednostronnie.
K łopotliwych kwestii i opinii dotyczących Trembeckiego było i je s t sporo; liczne z nich 

przeszkadzają bezstronności i rzetelności odbioru. A oto niektóre z nich, ujęte tutaj skróto­
wo, częściowo zaś poszerzone w  dalszych rozważaniach :

—  O pin ia o Trem beckim  jako  o człowieku niem oralnym , dość cynicznym , pozbaw io­
nym  kręgosłupa moralnego, „marnotrawcy, rozrzutniku i karciarzu” (J. W  Gomulicki);

—  Pogląd o n ierzetelnym  stosunku poety do świata i w łasnego w  n im  miejsca, brak 
stałego „punktu  oparcia w  burzliw ym  świecie zm iennych k o n iunk tu r i dram atycz­
nych w ydarzeń”, w  związku z czym Trembecki zdolny był wyrzec się w  jednej chwili 
naw et tych idei i wartości, do których był najbardziej przywiązany —  dla osiągnięcia 
doraźnych celów  (Jerzy Snopek);

—  Liczne, niekończące się kłopoty finansowe, ciągłe popadanie w  długi, które trudno  
było spłacić; gdy zostały zaspokojone jedne, pojawiały się następne (św iadectwem  —  
korespondencja szam belanaj. K. M ci). Z  całą pewnością m iało to w pływ  na charakter 
twórczości poetyckiej;

—  Stosunki ze Stanisławem  A ugustem  pełne w zajem nych cierni, pretensji i uraz, gło­

w nie na tle finansowym , w  związku z czym starania i żale poety określane były 
pogardliwie jako  „żebranina u króla” (J. W  G om ulicki); związek zaś tych dw u osób 

—  jako  trw anie razem pom im o faktycznej obcości i licznych, nieprzekraczalnych

12 J. Snopek w  recenzji z: „Świat popraiviać —  zuchwałe rzemiosło”. Antologia poezji polskiego Oświecenia, oprać. 
T. Kostkiewiczowa i Z . Goliński, Warszawa 1981, „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama M ickiew i­
cza”, 1 .19 (1984), s. 177, pisał w  związku z tym: „Zaskakująco małą liczbą utw orów  przedstawiono twórczość 
jednego z najwybitniejszych poetów  epoki —  Trembeckiego. Pod tym w zględem  zrównany on został ze 
S. K. Potockim , choć różnica rangi artystycznej ich poezji jest bardzo duża”.
13 Sygnalizowałam to w  recenzji: Pisarze polskiego Oświecenia, t. 1, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golińskiego, 
Warszawa 1992, „Pamiętnik Literacki” 1994, z. 3, s. 218.



94 B arbara W olska

różnic, ,jak  w  niedopasow anym  m ałżeństw ie”, gdzie obydwie strony znoszą się z tru ­

dem , lecz są sobie w zajem nie potrzebne (J. Snopek);
—  M anifestacy jny  libertyn izm  św iatopoglądow y (n ieprzejednany  antyklerykalizm , 

w spierany krytycznym  przeglądem  historii Kościoła; sceptycyzm w obec pozaracjonal- 
nych i pozazm ysłow ych czynników, łączący się nie tylko z d rw iną w obec cudów  i zjaw, 
ale z atakow aniem  i ośm ieszaniem  różnych, zwłaszcza m istycznych, aspektów  teo lo­
gii; materialistyczna koncepcja świata; deizm , będący w  istocie zam askow anym  atei- 
zm em , lekceważenie praw d chrystianizm u —  drw ina z licznych fragm entów  Biblii, 
nazwanie C hrystusa „praw ie-B ogiem ” , prowokacyjna pochwała politeizm u) oraz 
libertynizm  obyczajowy (hedonizm , erotyzm , podkreślający rangę seksualności kobiet 

i m ężczyzn); przy tym  wszystkim  zaś —  starania o stabilizację m aterialną na drodze 
obioru  stanu duchow nego i rozgoryczenie, poczucie niespraw iedliwości, gdy do tego 

nie doszło;
—  Przesadny panegiryzm , nieraz niegodny Polaka, kierow any m iędzy innym i do Stani­

sława Szczęsnego Potockiego, M ikołaja Repnina, carycy Katarzyny II i w ykonaw ców  
jej planów  politycznych oraz faworytów, cara A leksandra I;

—  N iejasna, dw uznaczna w ym ow a licznych panegirycznych fragm entów  jego  utworów, 
prow okacyjny charakter niektórych pochwał, niekiedy o cechach zakam uflowanej 
drw iny (przykładowo: w obec władcy, w obec M ichała Poniatowskiego jako  now o 
konsekrow anego biskupa płockiego, Adama N aruszew icza czy jezu itów  —  o czym 
świadczy m iędzy innym i sform ułow ana w  Odzie na ruinę zakonu jezuitów  przew rotna 
sugestia, że nad ich losem  w  m om encie kasaty pow inien użalić się jansenista). W  tej 
sytuacji m ożna też rozważać nieodpow iedzialny charakter niektórych pochw ał —  
w  każdym  takim przypadku nie m ożem y mieć dostatecznej pewności, jakie były 
autentyczne intencje autora, na przykład: czy sarkastyczną lub kpiarską intencję 
ukrywa sugestia form ułow ana w  Odzie nie do druku, ju ż  po legalizacji pierwszego 
rozbioru  przez sejm  delegacyjny, że Stanisława Augusta „Europa sławiąc zadziwiona 
/M ien i królem  pragnionym  od cnego P latona” , czy świadczy to o braku odpow ie­
dzialności poety. Podobnych przykładów, świadczących o niejasności intencji i w ym o­
wy panegiryzm u Trembeckiego znajdziem y w ięcej16;

—  Brak dogłębnej eksplikacji intencji i m otywów, którym i kierował się poeta, na przykład 
w prowadzając do swych u tw orów  niejednoznaczne w ypowiedzi, traktowane przez 

niektórych odbiorców  jako  odiosa, czy  też łącząc w  sposób dość osobliwy różnego 

rodzaju elem enty  heterogeniczne (językowe, stylistyczne, estetyczne, tem atyczne 
i inne) w  obrębie sam ych tekstów  i tekstów  w  konfrontacji z przypisam i do nich. 

W  efekcie jego  utw ory dają się w ielorako interpretow ać, także na różnych poziom ach

14 W  wierszu Kazanie do kaznodziejów...
15 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 113.
16 N iektóre będą jeszcze sygnalizowane w  toku dalszego w yw odu.
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w tajem niczenia i w ielokrotnie świadczą o przeciwstawnych cechach jego  twórczości, 
mieszczącej się form alnie w  estetyce klasycyzmu: zaangażowaniu w  poruszane zagad­
nienia polityczne i społeczne, m onum entalności ujęć i zabiegów artystycznych przy 
jednoczesnym  braku powagi, kpiarstwie w obec osób i zdarzeń oraz traktow aniu tw ór­
czości jako  pew nego rodzaju gry czy też zabawy;

—  Sporą liczbę w cieleń („twarzy”) Trembeckiego powiększa św iadom e stosowanie w ielu 
—  nieraz przew rotnych, makiawelicznych —  zabiegów o charakterze mistyfikacji. 
N ie  chodzi tu  tylko o w iersze pisane w  im ieniu Józefa Bielawskiego. Zabiegi te są 
szerzej stosowane —  w idoczne m iędzy innym i w  mylących podtytułach, w  pozoro­
w anym  sygnowaniu autorstw a pew nych utworów, w  stosowanych pseudonim ach, 
kryptonim ach, allonim ach, wykorzystywanych nazwiskach innych osób. C zęsto w y­
kazuje to znam iona zabawy i maskarady literackiej. Przykłady takich chw ytów  są 
liczne. O ryginalna, polityczna bajka Opuchły ma podtytuł Bajka z  angielskiego na polski 

język  przetłumaczona, co nie tylko zm yliło cenzurę podczas trw ania pierwszego sejm u 
rozbiorow ego, lecz rów nież liczne pokolenia badaczy, Oda nie do druku została w  pe­
w ien  sposób przypisana zelantowi religijnem u —  Wojciechowi Żółtowskiem u, pod- 

sędkowi płockiemu. Z  kolei Powązki. Idylle zostały w  autografie podpisane nazwiskiem  
Labbe N o n n o te  i opatrzone podtytułem  Tłumaczenie z  niemieckiego, tzw. „drugie Po­

w ą zk i' m iały zaś podtytuł Przez jednego astronoma S. P  S. G. K ontrow ersyjny List do 
posłów powracających z  Grodna został sform ułow any pod maską szlachcica, ukrytego pod 
(różnie rozszyfrowywanym ) kryptonim em  G. J. P Z. Ł., który podkreślał swą „szla- 
checkość” w  zakończeniu wiersza: „Jestem waszmościów bratem  życzliwym uprzejm ie”;

—  G łoszenie przez Trembeckiego w  jego wierszach niepopularnych poglądów  i ocen, 
które irytowały, drażniły, niepokoiły, co doprow adziło choćby do potraktow ania Listu 
do posłów powracających z  Grodna przede w szystkim  jako  „obrony obozu zdrady naro­
dow ej” (J. K ott17);

—  Łączenie większości tekstów  politycznych z w yraźnym  zam ów ieniem  królewskim ;
—  K onsekw entnie m anifestow any rusofilizm , najwyraźniej dostrzegany przejaw  słowia- 

nofilstwa czy szerzej —  ważnej dlań idei panslawizm u;
—  N iepew ne autorstwo wielu utworów, o których losy Trembecki najczęściej się nie tro ­

szczył, nie przywiązując należytej wagi do swej twórczości literackiej;
—  Kłopotliwość krytycznej edycji, spow odow ana też tym , że jego  utw ory krążyły głów -

18 * * ✓ * * • • • ✓ ✓ • * • nie w  rękopisach , że istnieją liczne różnice w ariantow e wierszy, że późniejsze druki
były oparte na nienajlepszych kopiach, że prawie brak autografów. W  związku z tym

dubia i znaki zapytania są w  dalszym ciągu aktualne, a rzeczywisty spadek po poecie

17 Objaśnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 336-337.
18 N b . były to często wpisywane do sylw szlacheckich, pracowicie przygotowywane całe zbiory przypisywa­
nych m u tekstów, opatrywane w spólnym  tytułem , np. Poezje szambelana Trembeckiego, czy Wiersze szambelana 
Trembeckiego.
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pozostaje wciąż nie do końca jasny, choć zważywszy stan edycji dziew iętnastow iecz­
nych (zarówno w  zakresie korpusu tekstów, jak  i podstaw  wydania), na obecnym  
etapie badań —  został on  ju ż  dość precyzyjnie określony i sytuacja w  tym  zakresie 
zm ieniła się na lepsze. M im o że sporo wątpliwości edytorskich w yraźnie zasygnalizo­

w ano, a nawet usunięto  i niektóre sporne kwestie uzgodniono, w  dalszym ciągu 
atrybucje autorskie pew nych u tw orów  są dyskusyjne. U jaw nia to zwłaszcza porów ­
nanie w yników  żm udnych badań tekstologicznych E dm unda Rabowicza w  jego 
w spom inanej ju ż , fundam entalnej dla tych zagadnień książce Stanisław Trembecki 
w  świetle noivych źródeł (z 1965 roku) i decyzji edytorskich Juliusza W iktora G om ulic-
kiego w  w ydaniu Wierszy urybranych Trembeckiego —  także z 1965 roku (w Bibliotece

19Poetów) .
O bserw ując współczesne badania, prowadzące do poznania rzeczywistego dorobku  lite­

rackiego Trembeckiego, zauważamy, że z jednej strony następowało oczyszczanie go z pseu- 
dotrem becianów : wydzielanie grupy utw orów  o niepew nym  autorstw ie, przyznaw anie pew ­
nych tekstów  ich właściwym  tw órcom  (Adam N aruszew icz, Feliks Gawdzicki, Felicjan 
W ykowski, Ignacy Krasicki, Franciszek D ionizy K niaźnin, Jó z e f  Bielawski, Jó z e f  Kochański, 

D yzm a Bończa Tomaszewski, Stanisław Kostka Potocki, Jó z e f  Wybicki) lub —  z braku 
lepszych propozycji —  autorom  dom niem anym  (Naruszew icz, Franciszek Zabłocki, Jó z e f  
Szym anowski, Jan  Ancuta, Tomasz Kajetan W ęgierski, Benedykt H ulew icz). W  ten  sposób 
pozbaw iano Trembeckiego utworów, które długo były ty tu łem  do jego  sławy, takich jakD tf me/ 
Kalwiński, Arkadia, Balon, Do Kossowskiej w tańcu oraz pew nych w ierszy z czasów Sejm u 
Czteroletniego, zwłaszcza w ym ierzonych w  partię starohetm ańską, ale i innych pochodzą­
cych z tego okresu. Z  drugiej zaś strony poszerzono ten dorobek o nowe, interesujące pozycje 
tak dalece, że pozw oliło to E dm undow i Rabowiczowi sparafrazować zdanie odniesione 
kiedyś do M ickiewicza i stw ierdzić, że „Trembecki ciągle pisze”.

D obrze egzem plifikuje to porów nanie liczby zaledwie dw udziestu kilku rzeczywistych
20tekstów  Trembeckiego, opublikow anych w  edycji wileńskiej z 1806 roku (Pisma rozmaite 

wierszem —  w ariant A  i B) z szacunkową liczbą około stu znanych dziś u tw orów  poety 

(podaną przez Rabowicza w  jego  książce). Proces wzbogacania i oczyszczania się kanonu 
tekstów  Trem beckiego ujawnia analiza zawartości kolejnych w ydań zbiorow ych i rozproszo­

nych publikacji trem becianów  (częściowo dokonali tego Kott, Rabowicz i G om ulicki, w  du-
21żej m ierze też tw órcy bibliografii twórczości Trembeckiego w  Nowym Korbucie ).

Zasygnalizowane jako  kłopotliw e powyższe kwestie i opinie m ożna by ująć nieco szerzej 

i do n iektórych jeszcze pow rócę, gdyż wiążą się one z tem atem  tego artykułu. Teraz chciała-

19 S. Trembecki, Wiersze nabrane, wst. i opr. J. W  G om ulicki, Warszawa 1965.
20 Por. S. Trembecki, Pisma rozmaite wierszem, 1 .1-2, Lipsk (W ilno) 1806 (wariant A); Toż wyd. tyt. (wariant B), 
t. 1-2, W ilno 1806 (obydwa wariantowe wydania przygotowane bez udziału autora).
21 Z ob. Bibliografia literatury polskiej „Noury Korbut”. Oświecenie, opr. E. Aleksandrowska z zespołem , t. 6/1, 
Warszawa 1970, s. 345-364.
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bym  zaś nawiązać do sprawy istotnej dla zam ierzonej przeze m nie prezentacji sylwetki poety 
jako  autora, który swą twórczością wspierał politykę Stanisława Augusta i dla ukazania 
ewolucji tejże twórczości. Sprawa ta wydaje się kluczowa dla rozjaśnienia w ielu aspektów  tej 
twórczości. Była ju ż  sygnalizowana w  badaniach (zwłaszcza przez Gomulickiego), lecz m ożna 

i w arto ująć ją  bardziej zdecydowanie. C hodzi o stosunek: król —  poeta.
M im o napięć i rozlicznych mniejszej lub poważniejszej rangi konfliktów  z władcą, Trem ­

becki przez ćwierćwiecze (od deb iu tu  w  1773 do śm ierci Stanisława Augusta w  1798 roku) 
służył m u  w iernie piórem , a jego  w iersze miały szeroki rezonans (nie tylko negatywny, 

o czym świadczą refutacje, ale i pozytywny, co poświadczają niezwykle liczne ich odpisy 
w  m iscellaneach różnorodnych  zbieraczy tekstów  literackich i w  sylwach szlacheckich, u j­
m ow ane w  całe zbiory u tw orów  „Jm ć Pana Szam belana Trem beckiego”).

W  G rodnie, gdzie Trembecki towarzyszył królowi na w ygnaniu, żyjąc w  trudnych  w a­
runkach, napisał w  1796 roku ośm iow ersow y epigram at Portret Kiopka, szpica faworytnego Jego 
Królewskiej Mości, w  którym  sugerow ał (w  form ie quasi-zagadki) porów nanie siebie do kró­
lewskiego pieska, strzegącego swego pana w  różnych okolicznościach, znoszącego wszystko 
„z rów nością m yśli” (z czym różnie bywało, co widać w  korespondencji kierowanej do

władcy, pełnej bojow ego niekiedy tem peram entu) oraz najwierniej m u  służącego (wiersz po
* * * • 22 raz pierwszy ukazał się w  w ydaniu w ileńskim  z 1822 roku) :

C zy dola szczęsna, czy skołatana 
Przez dzikie ludów  narowy,
Ten, zawsze strzegąc stóp swego pana,
Ż yw ot dać przy nich gotowy.
Z  rów nością myśli wszystko to znosi,
C o  zdarza wola niebieska,
Służy najwierniej, o nic nie prosi:
M ójże to  obraz czy pieska?23

W iersz oceniano różnorodnie. M iał on  być dow odem  służalczości poety —  dworaka 
(Aleksander Brückner, Lucjan Siem ieński), objawem  dobroci sześćdziesięcioletniego poety 
w obec króla, który wówczas nie m iał m u nic do ofiarowania (Jan Kott), w ierszem  napisanym  
„pod im ieniem  Bielawskiego” (w ed ług j. W  G om ulickiego), pół żartobliw ym  podkreśleniem  
w ierności (Jerzy Snopek) lub przejaw em  goryczy położenia autora (E dm und Rabowicz).

O statn ia h ipoteza interpretacyjna wydaje się najbardziej trafna. D rastyczność porów nania 

oddaje dobrze św iadom ość własnej upokarzającej pozycji i trwającej całe życie u boku króla 
sytuacji, dobrow olnie przyjętej, a wówczas ju ż  zaakceptowanej. Podkreślaną tu  jako  najważ­

niejsza cechą psa je s t w łaśnie w ierność, podobnie ja k  w  odnalezionym  przez Rabowicza liryku

22 S. Trembecki, Poezje, z popiersiem  autora w g rysunku wiedeńskiego, wyd. III pow iększone, z dodaniem  
objaśnień [A. M ickiewicza] do Zofijówki, t. 1 -2 , W ilno 1822.
23 S. Trembecki, Pisma u/szystkie, op. cit., t. 1, s. 108.
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m iłosnym, prawdopodobnie z okresu tulczyńskiego (inc.: „Szarpaj czczące cię serce...”), 

gdzie pojawia się następujący człon porównania: „tak on wierności obraz, piesek ukarany”.
Stanisław A ugust nie potrafił właściwie postępować z Trem beckim  —  podkreślał to 

zwłaszcza J. W  G om ulicki. O sta tn io  wyraźnie zaakcentował to Snopek, pisząc, iż „w przy­
padku Trem beckiego nie okazał się król dobrym  m ecenasem ”, „nie stwarzał m u [też] 
warunków, aby on sam m ógł się z nim i uporać, by usam odzielnił się finansow o”. Trzeba tu 
w yraźnie powiedzieć, że Stanisław A ugust albo nie um iał, albo nie chciał być autentycznym  
pro tek torem  i m ecenasem  tego zdolnego poety, „sztukm istrza słowa” i erudyty  w  zakresie 
różnych dziedzin, zwłaszcza zaś —  historii. N ie  obdarzył go godnością lub urzędem  zapew­
niającym stały i godziwy dochód, o co Trembecki, dążąc do zdobycia płatnego stanowiska, 
w ielokrotnie i bezskutecznie zabiegał, co prowadziło do stopniowej dem oralizacji. Z w ażyw s­
zy pew ne elem enty  osobowości i twórczości Trembeckiego, być m oże, bał się ryzyka kom ­
prom itacji. Jeśli ta k —  to nie wynagradzał też odpow iednio prac pisarskich swego szambelana, 

którego pensja nb. była w ielokrotnie wstrzym yw ana lub obniżana z najrozm aitszych pow o­
dów, głów nie z pow odu „niewłaściwego prowadzenia się”, ale i intryg dw orskich (tu nega­
tyw ną rolę odgrywał generał Komarzewski) oraz narastających w  czasie podejrzeń o brak 
autentycznej lojalności. Wszelkie starania o zabezpieczenie m aterialne kończyły się fiaskiem. 
W  związku z tym  m ożna powiedzieć, że ciągłe kłopoty finansowe Trembeckiego, jego  n ieu ­

stanna „żebranina u króla” były konsekwencją nie tylko jego  utracjuszostwa, ale też brakiem  
stabilnych podstaw  egzystencji. M onarcha nie pozw olił usam odzielnić się poecie.

Stało się tak na pew no z w ielu powodów. Szam belan królewski swymi libertyńskim i 
wyskokam i w  życiu i poezji drażnił ponad m iarę władcę i opinię publiczną, i nie chciał (czy 
nie potrafił) zachowywać pozorów, tak jak  czynili to inni, w  tym  także jego  koledzy po piórze. 
Król wymagał uległości, więc niespokojne duchy o um ysłach bardziej niezależnych nie 
m ogły liczyć na jego  autentyczną protekcję. Skargi Tomasza Kajetana W ęgierskiego i swego 
czasu Franciszka Karpińskiego na niedocenianie talentu przez m onarchę i brak autentyczne­
go wsparcia dla ludzi wartościowych, przydatnych krajowi, nie są zapewne zupełnie bez 
pokrycia. W  przypadku naszego autora doprow adziło to do odw rotnego efektu finalnego: 

Trembecki, który nie um iał zaistnieć inaczej, a prowadził n ieunorm ow any tryb życia, uza­
leżnił się prawie całkowicie od swego protektora, nie na tyle jednak , by nie dawać m u  tego 

odczuć w  prywatnych kontaktach. Rozdrażniało to  obydwie strony —  niezadow olone z ta­
kiego obro tu  rzeczy.

Trembecki w ięc narażał się m onarsze, czy to niejasnym i aluzjam i ukrytym i w  tekstach, 
stanowiącym i rodzaj przym ów ki przy pozorach czołobitności, bądź odsłaniającymi publicz­
ności dążenia dw oru  królewskiego ponad potrzebę oficjalnego stanowiska, czy gw ałtow no­
ścią swych reakcji na ciągłe odm ow y i zw iedzione nadzieje, czy też wreszcie rzekom ą 
nielojalnością, o którą w  pew nych okresach był podejrzewany, sam zresztą dając do tego 
sposobność i podnietę. N arażał się też pew nym  w pływ ow ym  osobistościom , zwłaszcza zaś 
bratu królew skiem u —  M ichałow i Poniatow skiem u, którego dość n iefortunnie z okazji
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konsekracji na biskupstw o płockie uraczył libertyńską w  swej w ym ow ie Odą nie do druku 
i który później —  także z innych pow odów  —  będzie często m anifestował swą niechęć, 
a naw et w rogość w obec Trembeckiego i jego starań o jakieś stanowisko lub godność. Podo­
bnie należy ocenić stosunki autora z faktycznym przez długi czas m inistrem  spraw  w ojsko­
wych i u lub ieńcem  władcy —  generałem  Janem  C hrzcicielem  K om arzewskim , którego 
zasługi dla organizacji wojska polskiego chwalił w  1786 roku w  w ierszu Do Komarzewskiego, 

generała, broniąc go przed oskarżeniam i i atakami. P oniew ażjednakw łaśnie za pośrednictw em  
Kom arzewskiego przedkładał szam belan królowi liczne propozycje i prośby, w  dwa lata
później, gdy nieustannie były one odrzucane, z pow odu porywczości Trembeckiego i wza-

* * 24jem nych  podejrzeń doszło do zepsucia atm osfery pom iędzy obom a .

Takich spraw  było w ięcej. Były to na pew no jakieś przyczyny w ytw orzonego stanu rzeczy 
m iędzy m onarchą a poetą, m ożna je  wszakże określić jako pretekstow e. O dnosi się w rażenie, 
że taka sytuacja najwyraźniej odpowiadała władcy. Stanisław A ugust uważał w idocznie, że je s t 
to najlepszy sposób utem perow ania poety, a przede w szystkim  ja k  najściślejszego uzależnie­
nia go od siebie. W ygodnie było sarkać na styl bycia autora, napom inać go, mieć stałą nad nim  
kontrolę i um ożliw iać „rehabilitację” oraz pow rót do „łask”. O statecznie więc władca wolał 
trzym ać go na pasku (a właściwie chciałoby się powiedzieć: na smyczy) i zlecać m u pisanie 
u tw orów  mających charakter artykułów  publicystycznych, a w  badaniach określanych nieco 
pogardliwym  m ianem  „wstępniaków” (C laude Backvis). Zdawał sobie sprawę, że Trembecki 
je s t w  stanie z artystycznym  kunsztem  i erudycją opracować każdy zadany tem at, także 
w edług  dostarczonych m u mniej lub bardziej szczegółowych konspektów  lub sugestii. 
W idocznie rozpoznał, że jego zlecenia literackie będą łatwiejsze do wyegzekwowania w  nie- 
unorm ow anej sytuacji finansowej autora, w  ciągłym stanie zawieszenia i w  ciągłej potrzebie. 
W szystko to pow oli zabijało Trembeckiego jako autentycznego poetę, zwłaszcza zaś — jako 
poetę politycznego. Trudno się więc dziwić, że jego „wiersze w  m ateriach politycznych” 
pozbaw ione były nieraz prawdziwej poezji, autentycznego uczucia i zaangażowania em ocjo­
nalnego, choć odznaczały się starannością w ykonania, m istrzostw em  formy, obrazowania, 
stylu i języka.

Wydaje się, że w łaśnie w  odniesieniu do om ów ionej sytuacji m ożem y m ów ić o swoistej 
„krzywdzie Trem beckiego”, zwłaszcza w  zestawieniu —  w  tym  aspekcie —  z drugim  dw or­
skim poetą, A dam em  N aruszew iczem . N aruszew icz prosił w ielokrotnie, dla siebie i dla

innych, wykazując przy tym  ogrom ną zapobiegliwość i czujność —  czego św iadectw em  jest
25 • • • *nie tylko korespondencja , ale także jego  utw ory poetyckie, kierowane do monarchy, często

i niekiedy natrętnie akcentujące rangę i rolę zapłaty za podejm ow anie i realizację prac na polu

24 O pis całej sprawy, która rozegrała się w  1788 r., podaje J. Kott w  objaśnieniach wydawcy do wiersza Do 
Komarzexvskiego,jenerała (z 1786 r.), wykorzystując notatki królewskie, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., 
s. 322-325.
25 Korespondencja Adama Naruszewicza, 1762-1796. Z papierów po L. Bernackim uzup., opr. i wyd. J. Platt pod 
red. T. M ikulskiego, Wrocław 1959.
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podniesienia literatury, sztuki, nauki i najogólniej —  poziom u cywilizacyjnego, obserw ow aną 
w  dziejach i polityce w yróżnień  stosowanej przez Stanisława Augusta. N ajbardziej znam ien­
nym  tego przykładem  m oże być obszerna oda o charakterystycznym  tytule O  pożytku z  nauk 
nadgrodą w  kraju rozkrzewionych. „N aruch” prosił i otrzym ywał, a Trem beckiem u tym czasem  

odm awiano. C zęsto autorytatyw nie i bez żadnych tłum aczeń.
W inę za swoiste roztrw onienie talentu poetyckiego Trembeckiego ponosi więc, ja k  się 

wydaje, nie tylko sam twórca, który przez swą postawę życiową ułatwiał lekceważenie 
w łasnych dokonań, lecz słynny swym m ecenatem  władca, którego politykę szam belan 
królewski propagował przez znaczną część swego życia, a który jednak  nie potrafił tego ocenić 
i postawić we właściwym świetle.

Stanisław Trembecki oddał swe pióro najpierw  upow szechnianiu m ądrego program u 

polityki w ew nętrznej monarchy. Z  tem peram entem  oskarżyciela dokonyw ał przy tym  roz­
rachunku z narastającą w  dziejach szlachecką anarchią, z krótkow zrocznością polityczną, 
ograniczeniem  horyzontów  um ysłow ych i obskurantyzm em  narodu szlacheckiego. W  jego  
utw orach obserw ujem y też krytyczny przegląd historii państwa i narodu, wskazywanie tych 
czynników  postaw  szlachty i polityki władców, które były źródłem  narastającego w  czasie 

politycznego i społecznego zła. Przedstaw ił trafną ocenę pierwszego rozbioru, pocieszał 
zgnębione tym  faktem społeczeństw o oraz wskazywał pozytywny program  działania: drogę 
reform , naprawy obyczajowości politycznej i w zm ocnienia kraju. Krzewił przy tym  postawę 
zaufania w obec monarchy, w ykorzystując trafnie sprzyjającą ku tem u atm osferę po dośw iad­
czeniach czasów konfederacji barskiej (1768-1772). W  ten  sposób poezją zaangażowaną 
w  służbie Stanisława A ugusta w  pierwszym , bardzo aktywnym  okresie swej twórczości 
politycznej (w latach 1773-1786, głów nie zaś do 1782 roku) służył jednocześn ie narodow i 
i ojczyźnie oraz skupionem u w okół króla zam kow em u środow isku literatów, reform atorów  
i działaczy politycznych. Stał się drug im  obok Adama N aruszew icza poetyckim  rzecznikiem  
króla i sform ułow anego w  jego  środow isku program u reform  w ew nętrznych.

Napisał wówczas osiemnaście znanych dzisiaj wierszy o charakterze okolicznościowo-poli- 
tycznym , co obejm uje większość spośród trzydziestu napisanych przezeń tego rodzaju 

m niejszych lub w iększych rozm iaram i utworów. D o tych powstałych w  pierw szym  okresie 
w ierszy Trembeckiego należą m iędzy innym i tak ważne dla poezji polskiego O św iecenia 

utw ory (co ciekawe, napisane w  ciągu dw óch bardzo ow ocnych lat 1773 i 1774), jak: bajka 
Opuchły, oda N a dzień siódmy września albo rocznicy elekcji, Powązki. Idylle (zwłaszcza zaś 

początkowy fragm ent tego poem atu opisowego), Nadgrobek hajduka zabitego przy obronie 
króla , Oda nie do druku, Oda na ruinę zakonu jezuitów, Do Rybińskiego, biskupa kujawskiego 
(określany w  niektórych odpisach jako stances —  utw ór pisany 13-zgłoskow cem , ujęty w  stro­

26 O głoszony m .in. przez J. Kottajako Wiersz na obelisku (w  formie trzech dystychów), w: S. Trembecki, Pisma 
wszystkie, t. 2, s. 223, w  dziale Utwory o niepewnym autorstwie. A. Jendrysik ogłosił kilka redakcji tego epigramatu 
na podstawie rękopisów i druków oraz przeprowadził dow ód autorstwa na rzecz Trembeckiego: Trembeckiego 
„Nadgrobek hajduka”„Pamiętnik Literacki” 1959, z. 3/4.



Pan i pies —  król i poeta. O  „w ierszach w  m ateriach po litycznych” S tanisław a T rem beck iego ... 101

fy czterow ersow e o układzie rym ów  abba), poem at opisowy Polanka, czyli poema wiejskie 
poprzedzony w ierszem  Do księcia Stanisława Poniatowskiego w  Olszewnicy. Jedenaście spośród 
nich posiada (często w ym ienionego w  tytule) adresata, gdyż u lubioną przez Trembeckiego 
form ą tego rodzaju poezji była apostrofa wyrażana w  odzie, liście poetyckim , w ierszu dedy­
kacyjnym, epigram acie i —  incydentalnie —  w  w ierszu żałobnym  lub stances. N aw et jeśli 
apostrofa nie organizuje całości danej w ypowiedzi poetyckiej, to pojawia się w  obrębie 
u tw oru  jako  jed n a  z zastosowanych form  podawczych. W śród adresatów  apostrof i w ym ie­

nionych w  w ierszach chw alonych postaci spotykamy: Jerzego H enryka Biitzow  (lub Butzau 
czy Buczau —  hajduka królewskiego w yznania kalwińskiego zabitego w  czasie porw ania 
władcy, zorganizow anego w  listopadzie 1771 roku przez konfederatów  barskich); Seweryna 
Rzewuskiego (posła na sejmie 1767 roku, podczas trw ania obrad w yw iezionego do Rosji wraz 
z ojcem , W acławem, i w ięzionego w  niewoli, za co otrzym ał w  lutym  1774 r. urząd hetm ana 
polnego koronnego, piastowany dotąd przez ojca); zm arłego w  1775 roku kanclerza M ichała 
Czartoryskiego, przywódcę politycznego Familii; generała Jana Chrzciciela Kom arzewskie- 
go, faktycznego m inistra spraw wojskowych; Franciszka Ksawerego Branickiego, hetm ana 
wielkiego koronnego (w reakcji na jego  patriotyczną m ow ę przeciwko rozbiorow i, w ygło­
szoną w  1775 r., pod koniec sejm u rozbiorow ego delegacyjnego); następujących biskupów  
lub biskupów  koadiutorów: M ichała Poniatowskiego, Józefa Rybińskiego, Adama N arusze­
wicza (dw ukrotnie) i Ignacego Krasickiego (dw ukrotnie), a ponadto: bratanka królewskiego 
Stanisława Poniatowskiego, który zasłynął oczynszowaniem  poddanych w  swych dobrach 
(późniejszego bohatera książki M ariana Brandysa Nieznany książę Poniatowski) oraz Stanisława 
Augusta. N ie  m ożem y więc mieć zastrzeżeń do takiego doboru adresatów  i postaw  oraz 
czynów, za jakie byli wówczas przez poetę chwaleni.

Najw ażniejsze w ydarzenia krajowe, do których odnoszą się utw ory tego pierwszego 
okresu, to  konfederacja barska, pierwszy rozbiór kraju, rozbiorow y sejm  delegacyjny, kasata 
zakonu jezuitów , podróż Stanisława Augusta do Kaniowa. Inne podejm ow ane tem aty to 
reform y ustrojow e, stan armii polskiej, oczynszowanie chłopstw a oraz postawa duchow ień­
stwa (w przeszłości i w spółcześnie), stosunki polityczne i obyczajowe czasów rozbiorow ego 
sejm u delegacyjnego. Pochwały pew nych postaw, krytyka i drw ina w obec innych, niekorzyst­
nych dla ogólnego stanu spraw  kraju, łączą się tu  z nakreśleniem  pozytywnego program u 

działania, w skazaniem  kierunku pożądanych zm ian.
Z najdu jem y tu  obok ogólnej, celnej i odważnej krytyki rozbiorow ego sejm u delegacyj­

nego, zdom inow anego przez „łotra” —  Adama Ponińskiego i jego  klikę, m ądre reakcje na 

różnorodne w ydarzenia lat 1772-1775, w  tym: w yróżnienia królewskie nagradzające pośw ię­

cenie dla kraju (Do Seweryna Rzewuskiego...), m ow ę Franciszka Ksawerego Branickiego 

z kwietnia 1775 r., sprzeciwiającą się podziałowi ziem  polskich przez zaborców  (U Improptu), 

kasatę zakonu jezu itów  we w rześniu  1773 roku (Oda na ruinę zakonu jezuitów). W  bajce 
Opuchty pojawia się szydercza parodia w yw odów  praw  trzech sąsiedzkich m ocarstw  do ziem
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polskich, w  Odzie do Naruszewicza, b[iskupa] k[oadiutora] s[moleńskiego] aluzje do rozbiorow ego 

sejm u, do rozbioru  jako  „szkodnego ja rm ark u ” i dram atyczne pytanie:

N aruszew iczu! Któż zuchw ałym  karkiem  
Poboruka się z szkodnym  nam  jarm arkiem ?

Tylu orłom  pioruny  wydrze?
Kto potrójnej wyrw ie z paszczy hydrze?27

W  Odzie do Naruszewicza... m am y inne jeszcze nawiązania do dram atycznej sytuacji kraju 
w  m onum entalnych , patetycznych obrazach —  pożary, nieurodzaj, zaraza dziesiątkująca 
ludność, u tracony w  w yniku rozbioru sw obodny dostęp do m orza. Te niezbyt „poetyckie” 
tem aty zyskują opracowanie pełne podniosłości i majestatu, godne klasycystycznej ody. 
Lektura tej ody uświadam ia trafność opinii M ickiewicza o stylistycznych w alorach u tw orów  
Trembeckiego: „Słowianie z jego  dzieł m ogą mieć dokładne w yobrażenie o stylu starożyt-

OQ
nych”4"". Podkreślano, iż oda ta stanowi realizację w zorca pindarycznego jako  „naśladująca 

nieład liryczny, gwałtowne uniesienie, nieoczekiwane zm iany toku, bujność hiperbolicznych
9Q .

obrazów  i śm iałość skojarzeń”"". Z  drugiej jednak  strony trzeba zaznaczyć, iż w ydźw ięk tych 
m ajestatycznych obrazów  zm ieniają dołączone do tekstu polskie i francuskie przypisy. Po­
zwala to na estetyczny odbiór u tw oru  na różnych poziom ach w tajem niczenia, podkreśla
indyw idualne podejście do tem atu, pracę nad tekstem , i przybliża sylwetkę artysty jako

• • 30 ✓ ■ *m istrza słowa, prowadzącego swoistą grę z czytelnikiem  . W rócę jeszcze do tej sprawy, na

razie sygnalizując, że Trembecki żartuje z siebie i tw orzonej m aterii poetyckiej, w ym ogi
■ • • 31której niby nakazują m u (w istocie zaś pozwalają) odejść nieco od prawdy' .

27 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 137. D o  wersu: „lylu orłom  pioruny wydrze?” przyp. autora: 
Cela s ’entend („To się rozum ie”), sugerujący różne, choć dosyć sobie bliskie, interpretacje tego fragmentu, 
odnoszącego się do trzech zaborczych sąsiadów Polski —  Prus, Austrii i Rosji, mających, jak w iadom o, 
w  swych godłach orły. Jak pisze Janusz Ryba: ,jego egzegeza m oże być taka: rozum ie się, jakie państwa kryją 
się pod określeniem  «orły». Sens tego wersu m oże być również taki: jest sprawą oczywistą, że należy «pioruny 
w ydrzeć orłom» —  zob. idem , Stanisław Trembecki —  mistrz przypisu, w: Autorów i wydawców dialogi z  czytelni­
kami. Studia historycznoliterackie, pod red. R. O cieczek, U niw ersytet Śląski, Katowice 1992, s. 50.
28 Ten fragment Prelekcji paryskich cyt. za: J. Snopek, Stanisław Trembecki (1739-1812), w: Pisarze polskiego 
oświecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Goliński, Warszawa 1992, s. 552.
29 Zob. T. Kostkiewiczowa, Oda w  poezji polskiej. Dzieje gatunku, W rocław 1996, s. 188.
30 Zob. J. Ryba, op. cit., s. 48-51, gdzie interesująca analiza tej ody Trembeckiego pod kątem funkcji przypisów  
w  kształtowaniu w ieloznacznej estetyki i w ym ow y tekstów poetyckich królewskiego szambelana. N iektóre  
z tych funkcji doskonale uświadamia wyżej cytowany przypis. Sugeruje on różne m ożliw ości odbioru —  
zarówno w  warstwie znaczeniowej, jak i estetycznej, ponieważ m im o, iż zredagowany w  języku francuskim, 
ma charakter potocznej wypowiedzi, co kontrastuje z patetyczną podniosłością wzorcowej ody klasycystycznej.
31 Tak bow iem  m ożna rozum ieć (również) przypis do półwiersza (po średniówce) 34 wersu ody: „Zrą nas 
gryzoty, giniem  od oręża”, który w  przekładzie polskim brzmi następująco: „Ten półwiersz wygląda jak kołek  
do zatkania dziury” lub „Ten półwiersz robi wrażenie załatania dziury”. To nie tylko „kpina z własnych  
um iejętności artystycznych” (J. Ryba, op. cit., s. 51), lecz kpina w obec zamieszczenia niezgodnych z aktualną 
sytuacją polityczną treści, które się tu pojawiły tylko rzekom o w ym uszone parą rymową, w  istocie zaś dzięki 
św iadom em u wykorzystaniu stereotypu słow no-m yślow ego.
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O da N a dzień siódmy września albo rocznicy elekcji, napisana w  1773 roku, obok pochwały 
przym iotów  Stanisława Augusta oraz jego dotychczasowych rzutkich reform  i dokonań, 
zatam ow anych przez w ybuch konfederacji barskiej, zawiera krytykę parlam entaryzm u pol­
skiego, wad ustrojow ych Rzeczypospolitej, przywilejów  szlacheckich (liberum ueto, prawa do 

konfederacji). W yróżnia się tu  nam iętna diatryba przeciw ko W alerianowi Sicińskiem u (który 
po raz pierw szy w  dziejach wykorzystał prawo w eta), nazw anem u „niecnotą” „równej sławy 
(...) z H erostra tem ”. W  najlepszym liście poetyckim  Do Najjaśniejszego Pana z 1781 roku 
wyraża poeta pochw ałę rozw oju nauk i apologię rozum u oraz tolerancji jako najważniejszych 

dźwigni postępu. Zw raca też uwagę św ietny dystych, będący reakcją na zwołanie w  1782 roku 
sejm u galicyjskiego upam iętnionego m edalem  z portretem  cesarza austriackiego Józefa II
jako króla Galicji i Lodom erii oraz księcia O św ięcim ia i Zatorza —  ziem  zabranych Polsce

* * • • 32przez Austrię w  w yniku pierwszego rozbioru :

Czas, który w  cienkie blachy ściera spiże,
Tchem swym nieznacznym  i te znaki zliże33.

W  niektórych utw orach z tego okresu pojawiają się, charakterystyczne dla poglądów 
politycznych Trembeckiego, zdecydowane akcenty antypruskie, a obok tego w  liście poetyc­
kim  skierow anym  do Krasickiego GosY w  Heilsbergu (1784) propagow anie związku Polski 
z Rosją i prow adzenie wspólnej polityki antytureckiej. Tutaj w ażnym  fundam entem  oceny 
faktów historycznych i propagowanej aktualnie linii politycznej był panslawizm  —  jedna 
z dw óch najważniejszych idei (obok libertynizm u), do których szam belan królewski był 
najsilniej przyw iązany34.

Liczne w iersze polityczne krzewią poglądy libertyńskie, zawierają fragm enty antypapie­
skie i w ym ierzone w  zakony żebracze (pod w pływ em  kasaty zakonu jezu itów ), dokonują 
krytycznego przeglądu historii Kościoła, wydobywają negatywne elem enty  religijnej tradycji 
chrześcijańskiej, propagują ideę religii racjonalnej („oświeconej” pobożności), wyśmiewają 
szyderczo fanatyzm  religijny i nietolerancję (procesy o czary, to rtu ry  dla w ym uszania zeznań 
za rzekom e św iętokradztwo) oraz rozm aite brednie, będące trywializacją scholastyki, a fu n ­
kcjonujące jeszcze w  ów czesnym  kaznodziejstwie. N a  przykład w  stances pod ty tu łem  Do 
Rybińskiego, biskupa kujawskiego (z 1774 r.) autor wyraża pokładane w  osobie adresata oczeki­
wania patriotycznej części społeczeństwa. Form ułuje przy tym  w arunki uznania, w ym óg 
przyjęcia określonego stanowiska w  sprawach w ażnych dla ojczyzny. W skazuje biskupow i, na 

czym pow inna polegać obywatelska i relig ijno-m oralna postawa duchow ieństw a. Podkreśla 

zwłaszcza, że kluczow y je s t interes narodowy, nie kościelny, nakazuje poparcie dla władcy

32 W  edycji: S. Trembecki, Wiersze w y b ran e, oprać, i wstęp J. W  Gom ulicki, Warszawa 1965, s. 119 dystych ten 
opatrzony został tytułem  N a w idok m onety galicyjskiej, w łodzim ierskiej, ośw ięcim skiej i Zatorskiej.

33 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 153.
34 Zob.: E. W oroniecki, Stanisław Trembecki jako słowianofil, „Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1; J. Snopek, 
Stanisław Trembecki ( \7 3 9 -1 8 \2 ) ,  op. cit., s. 550-551.
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w  jego  staraniach dla kraju. Biskup jako zw ierzchnik duchow ieństw a w inien  starać się 

rów nież o podniesienie poziom u um ysłowego księży, o poprawę obyczajowości kleru, a tak­

że krzewić tolerancję w obec w yznaw ców  innych religii.
O b o k  tego obserw ujem y w ielokrotnie, ja k  szam belan królewski przem yca w  poważnych 

tekstach dow cipne, często ironiczno-żartobliw e lub frywolne sform ułow ania, albo dołącza 
doń  przypisy w  języku francuskim , polskim  (a niekiedy i łacińskim) o takim  w łaśnie charak­
terze, niekiedy zm ieniające w ydźwięk, nastrój, intensyfikujące lub —  w ręcz przeciw nie —  
obniżające tę w ym ow ę ideową czy tonację estetyczną tekstów, która przy pierw szym  w ejrze­
n iu  w  utw ór jaw iła się jako  jego  dom inanta. Była ju ż  o tym  m ow a powyżej, ale przykład tam  
w ykorzystany nie ujawnia całej złożoności, jaką niosą ze sobą redagowane przez Trem bec­
kiego —  m istrza przypisu objaśnienia do własnych utworów, stanowiące ich integralną

35 •część . Podobnie w trącanie w  teksty poetyckie fragm entów  nie współgrających z całością,
atm osferą czy podjętym  zam iarem , w yw ołanym  jakąś okolicznością polityczną lub okazją,
stanowi osobne, a dotąd niezbadane zagadnienie twórczości Trembeckiego, następny elem ent
jego  gry z czytelnikiem , nie tylko o charakterze rozrywki lingwistycznej.

Łączy się to z kolejnym  problem em , sygnalizowanym ju ż  na początku tych rozważań. 
Jako m istrz w yrafinow anego kom plem entu  poetyckiego sugeruje autor n iejednokrotnie jego  
drugie dno, przeciw staw ne w  w ym ow ie lub nieznacznie tylko ukrywa swój kpiarski, drwiący 

stosunek do chw alonych przez siebie osób i ich cech. O dnosim y  w rażenie, że n ie jednokro t­
nie kpi w  żywe oczy z niektórych wysoko postaw ionych adresatów  swych w ierszy czy 
kom plem entów  (choćby Stanisława Augusta, M ichała Poniatowskiego, Adam a N aruszew i­
cza), zachowując pozory autentycznej lojalności. W  odzie N a dzień siódmy września albo rocznicy 
elekcji m ożem y doszukiwać się tego w  form ule o charakterze hiperboli panegirycznej, odn ie­
sionej do władcy: „Jedno takie m iał serce Bóg, drugie dał tobie”, poprzedzonej w  tej apoteozie

36określeniem : „Skąpy krwie ludu  twego, ukochany ojcze” . Intensyfikacja panegirycznego 
w ydźw ięku utw orów  była daniną spłacaną dw orskiem u środow isku z nadm iarem , dzięki 
czem u, ja k  m ożna sądzić, dostarczała także autorow i swoistej zabawy literackiej. D zieje się 
tu  niekiedy tak, ja k  to  przedstaw ił w  satyrze Do króla Krasicki:

( ...)  stąd też ja k  na smyczy 
Szedł chwalca za chw alonym , zysk niosąc w  zdobyczy,
A choć który fałsz postrzegł, kom pana nie zdradził:
Ten gardził, ale płacił, ów  śm iał się, lecz kadził37.

ly le  tylko, że ów  śm iech Trembeckiego był nie jedynie przejaw em  cynizm u czy też 
bezczelności, płynącej z poczucia bezkarności za praw ienie najbardziej przesadnych pochwał,

35 J. Ryba, op. cit., s. 40, 51.
36 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 118.
37 I. Krasicki, Satyry i listy, w stęp T. Pokrzywniak, oprać, tekstów i komentarze Z. G oliński, w yd. II zm ień., 
W rocław 1988, s. 5 (B N  1 169).
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lecz rów nież rodzajem  zabawy poetyckiej, gry prowadzonej za pom ocą m istrzow sko opano­
wanej konw encji panegirycznej, a dostarczającej autorow i autentycznej przyjem ności. Podo­
bnie chyba m ożna traktować pew ne fragm enty apostrofy do M ichała Poniatowskiego, świeżo 
konsekrow anego biskupa płockiego, na przykład gdy poeta (w kontekście ostrej krytyki

duchow ieństw a), akcentuje zaszczytne miejsce adresata w śród tego stanu, sugerując z prze-
38sadą, że „m u w iecznotrw ałe sprawili zaszczyty /  Cezar, P lutarch, B enedykt i Ty” . Z n am ien ­

ne dla nieco dw uznacznego w ydźw ięku tego pochlebstwa je s t um ieszczenie obok  papieża 
Benedykta X iy  a naw et w ysunięcie na czoło aż dw óch znanych m ężów  starożytności, którzy 
zasłynęli jed n ak  głów nie n ie jak o  kapłani. N ie  chodzi tylko o w rażenie (na którym  m ogło 
zależeć libertynow i), że trudno  było znaleźć w zorcow ych reprezentantów  stanu w śród 
duchow ieństw a chrześcijańskiego. Z rów nanie każdej z tych postaci z osobą adresata było 
zupełnie niestosow ne, a i sam o zestawienie antycznych przykładów  z papieżem  m ogło być 
odbierane jako  nieuzasadnione i w zbudzać podejrzenia o m otyw y w yróżnienia wysoką god­
nością brata królewskiego, zwłaszcza, ze autor wzdychał w  zakończeniu: ,JWolałbym mieć 

39takiego brata!” .
Także w  om awianej ju ż  podniosłej Odzie do Naruszewicza... początkowe wezwanie do 

niego jako  świętego kapłana Apollina, boga poetów  i w yroczni, by przebłagał groźne m oce 
niebieskie, które sprzęgły się przeciw ko Polsce, je s t chyba w  swej przesadnej stylizacji nie 
tylko przejaw em  ho łdu  w obec historyka i poety, ale m oże jednocześnie skrywać drw inę 
z niego i pow szechnego uznania, jak im  go otaczano:

O  ty, kapłanie Delijskiego świętny,
Przeszłego w iadom , przyszłości pojętny,

W ieńcz twe skronie, wieszczą bierz laskę,
Śnieżny ubiór i złotą przepaskę40.

U roczysty charakter szaty, atrybutów, gestów i wizji osłabia w ym ow a przypisów, opozy­
cyjna w obec w ym ow y tekstu górnolotnej ody oraz dodatkowo, być m oże, kontrast w obec 
dość pospolitej postury  i niestarannego zwykle wyglądu Naruszew icza, niedbającego o ubiór.

N iekiedy ryzykowne, a św iadom e zestawienia potoczności, a naw et trywialności, z gór- 
nolotnością dokonuje się w  sam ym  tekście. Takjest w  pew nych miejscach ody N a dzień siódmy 
września albo rocznicy elekcji —  gdy autor pisze o niebywałych zdolnościach króla: „C zuł swe 

losy wspaniałe i zaraz z pieluszek /  Wyższe zabawki kochał świeży genij uszek ” oraz gdy 
przedstaw ia porw anie Stanisława A ugusta zorganizow ane podczas konfederacji barskiej, 

stylizując jego  cierpienia na stacje M ęki Pańskiej i jednocześnie sygnalizując pospolity, dzi­
w aczny w  tym  kontekście szczegół: „Swiętokradzko porwany, w leczony po błocie, /  Z  jedną

38 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 112.
39 Ibid., s. 113.
40 Ibid., s. 136.
41 Ibid., s. 114.
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nogą w  trzew iku, z drugą nie w  swym bocie”42. M am  wątpliwości, czy w  tych fragm entach 
tekstu chodziło  tylko o w zbudzenie podziw u i w spółczucia do władcy.

M im o m igotania znaczeń i intencji w  tekstach Trembeckiego, trzeba z naciskiem  podkre­

ślić, że u tw ory pierwszego okresu zawierają wszystkie najważniejsze elem enty  ideow o-poli- 
tyczne program u Ośw iecenia oraz znaczące dlań tendencje. Panuje tu  zaś atm osfera otw ar­
tości um ysłu, z którego wypływały libertyńskie wycieczki (także w  w ierszach kierow anych 
do biskupów ), kryptodow cipy i rozm aitego rodzaju podejścia, stanowiące rodzaj gry z kon­
w encjam i obyczajowym i (zwłaszcza dw orskim i), językow ym i oraz estetycznym i (klasycy- 
stycznym i), będącymi przecież jednocześnie najważniejszym dla Trembeckiego układem  
odniesienia i kontekstem  kulturow ym . Towarzyszyć tem u będą przejawy ujęć degradujących 
odę jako  gatunek literacki, świadczących o obniżaniu w zniosłości i powagi tego gatunku43.

Porów nanie tak dużej ilości i świetnych, wartościowych pod w ielom a w zględam i u tw o­
rów  „w m ateriach politycznych” z pozostałą twórczością tego typu z lat późniejszych ukazuje 
tym  wyraźniej linię spadkową. Tekstów tych będzie m niej i m niejsze zainteresowanie tw ór­
czością poetycką, nie tylko zresztą o charakterze politycznym . Podobnie z upływ em  czasu 
słabnie zainteresowanie sprawam i kraju. N iezw ykle aktywny poetycki rzecznik program u 
reform  i króla jako  ich kreatywnego propagatora i wykonawcy stanie się z czasem głównie 
poetyckim  rzecznikiem  samego króla. Z e szkodą dla swej poezji. E m ocjonalny ton  zaanga­
żowania rów nież osłabi się. U pow szechniane w  tych utw orach idee w  dużej m ierze nie będą 
ju ż  miały, tak ja k  dotąd, charakteru centralnych i przew odnich idei oświeceniowej formacji 
kulturow ej. Pojawią się teksty odzwierciedlające niewczesne i nierealne (choć propagow ane 
z uporem  godnym  lepszej sprawy) pom ysły i plany Stanisława Augusta, dotyczące głów nie 
polityki zagranicznej, szczególnie zaś zjazdu kaniowskiego, układu z Rosją, a w  jego  ściśle 
określonych praw nie ram ach —  udziału Polski w  w ojnie z Turcją. Rusofilizm  ujawniany 
w  tych w ierszach (ugruntow any przecież prow adzonym i dziesiątki lat studiam i historyczny­
mi Trem beckiego i badaniam i nad Słowiańszczyzną) zatoczy coraz szersze kręgi. N ie  będzie 
ju ż  tylko chodziło  o sygnalizowanie spraw generalnych, „pierwiastkowych dziejów  Słow iań­
szczyzny”, w spólnych korzeni i daw nych powiązań, czy o przełam anie odw iecznych resen- 
tym entów, niedobrych dla ogólnego stanu państwa i jego rozważnej polityki, lecz często —  
o doraźne interesy. D oprow adzi to do pom ijania lub pom niejszania strat i krzywd doznanych 
przez Polskę i naród ze strony Rosji. D ojdzie z czasem do form ułow ania opinii, kom plem en­
tów  i panegiryków  świadczących o braku sum ienia patriotycznego, o lekceważeniu tego 
całego zła, które spotkało Polskę w  w yniku polityki Rosji wobec naszego państwa w  czasie 
panow ania Stanisława Augusta. Pamięć roszczeń, gwałtów i zagrożeń ze strony Prus oraz 
m ądre ostrzeżenia pod adresem  narodu  i stronnictw a patriotycznego podczas Sejm u C z te­
roletniego —  tylko w  części m ogą to wyrównać. W iersze w  rodzaj u listu poetyckiego Do moich

42 Ibid., s. 116.
43 Zob. uwagi T. Kostkiewiczowej na temat przejawów dystansu w obec odyjako w ysokiego gatunku oraz tego 
rodzaju ujęć degradujących czy w ręcz parodystycznych, przejawianych w e Francji, np. w  znanej obscenicznej 
O dzie do Priapa Alexisa Pirrona, nb. przetłumaczonej przez Trembeckiego, w: taż, Oda w  poezji polskiej. Dzieje 
gatunku, op. cit., s. 168, 205-207.
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współziomków (z 1788 lub l789  roku44), ożywione troską patriotyczną o dalszy stan spraw 
krajowych i społeczeństwa, będą ju ż  należały do rzadkości. Stanisław Trembecki jako  poeta 
będzie pozostawał ju ż  głównie w  służbie Stanisława Augusta. O dnośn ie  tego zwłaszcza 
okresu szczególnie trafna wydaje się rów nież opinia Jerzego Snopka, że „panslawizm Trem ­
beckiego był na ogół funkcją polityki królewskiej”45.

N ie  je s t paradoksem  ani przypadkiem , że zbiegnie się początek tego dewaluacyjnego 
procesu ze szczególną dolegliwością sytuacji finansowej Trembeckiego46, z rosnącym i spię­
ciami na tym  tle z w ładcą i z pogorszeniem  stosunków  z dw orem  królew skim  oraz zw ięk­
szoną podejrzliw ością króla w obec swego szambelana. W łaściwy początek tych naprężonych 
stosunków  i w zajem nych anim ozji przypada na lata 1782-1786, a związane były one z od­
m ow am i Stanisława Augusta w obec starań poety o zabezpieczenie m aterialne, m iędzy inny­
mi na drodze obrania stanu duchow nego (tu zdecydowany sprzeciw  wyraził adresat Ody nie 
do druku —  M ichał Poniatowski, w ów czasjuż koadiutor biskupa krakowskiego, który obw inił 
tw órcę libertyńskich tekstów  o herezję47) oraz z konfliktam i o finanse. W iem y o zatargu 
z Kasą G eneralną, która wstrzym ała m u  wypłatę pensji w  m arcu 1786 roku, oraz o utarczkach 
w  zależnościach od szkatuły królewskiej, z której od listopada tego roku przez kilka miesięcy 
nie chciał pobierać żadnych w ypłat48, być m oże, na znak sprzeciwu w obec ich niewielkiej 
wysokości lub dla zaakcentowania własnej niezależności, co jednak  nie trw ało długo. Ze 
strony swego protektora będzie Trembecki doznawał w  tych latach i w  następnym  okresie 
coraz więcej upokorzeń  i zawodów. Zostało cofnięte szam belanowi pozw olenie na wyjazd 
z władcą do Kaniowa (wyjechał N aruszew icz)49, a starania o poselstwo na Sejm C zteroletn i 
w  m arcu 1788 roku rów nież okazały się darem ne50. O dm ow nie została też załatwiona kolejna 
próba zdobycia płatnego stanowiska —  rektora w  Szkole G łów nej W ielkiego Księstwa Litew­
skiego w  1789 roku (bardzo zresztą natarczywa, co ściśle wiązało się z niezwykle trudnym  
położeniem  m aterialnym , z nadzieją sporego poparcia „obywateli”51 oraz —  dodajm y —  
z wysokim poczuciem  własnych kwalifikacji). Król stawał się coraz bardziej niechętny Trem bec­
kiem u, co było spow odow ane głównie trudnościam i w  spraw ow aniu nad nim  kurateli 
finansowej, rozsiew anym i na dw orze podejrzeniam i o autorstw o pam fletów  antykrólew - 
skich, konfliktem  z generałem  K om arzewskim  oraz kontaktam i poety z braćm i Ignacym

44 W  zbiorze Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. I 1788-1789, op. cit., s. 130 sugestia (na podstawie analizy 
zawartości druku ulotnego z pierwodrukiem tekstu), iż utwór ten prawdopodobnie powstał na przełom ie 
września i października 1788 r. Także R. Kaleta, Poezja wobec Sejmu Wielkiego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje, 
red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 171, sygnalizował, że powstał on w  początkach tego sejmu.
45 J. Snopek, Stanisław Trembecki (1739-1812), op. cit., s. 551.
46 Obrazuje to korespondencja z tych lat: S. Trembecki, Listy, oprać. J. Kott i R. Kaleta, t. 2, W rocław 1954, 
s. 32 -33 , 35 -42 , 55, 60; ponadto listy ogłoszone przez J. Platta, Trembeciana, op. cit., s. 153, 159-160.
47 Zob. R. Kaleta, Stanisława Trembeckiego „Oda nie do druku”, w: tenże, Oświeceni i sentymentalni, op. cit., 
s. 132-134 (tu dokładne informacje o staraniach Trembeckiego o chleb duchow ny w  1 .1781-1783 z w ykorzy­
staniem ówczesnej korespondencji, dotyczącej tej sprawy).
48 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 303.
49 Zob. J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 159; E. Rabowicz, op. cit., s. 304-305.
50 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 305.
51 E. Rabowicz, op. cit., s. 335-337.
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i Stanisławem  Kostką Potockim i. Trembecki, m im o rozgoryczenia, a naw et zam iarów  sam o­
bójczych i okresów  silnej depresji psychicznej, pozostaje w ierny władcy. Po krótkich okresach 
rezerw y i bun tu , po oświadczeniach, że zaprzestanie „rytm ow ania” i „bywania na czw ar­
tkach”52, znow u szuka z nim  kontaktów53. Już przesyłając monarsze w  1784 r. swój utw ór Gość 
w Heilsbergu, w  którym między innymi skłaniał Krasickiego do poparcia królewskich planów 
aliansu z Rosją przeciw Turcji, w  dołączonym liście skreślił następujące znam ienne słowa:

Chociaż i poezje m oje przyczyniły się do m ojego sm utnego losu, k tó ry jest albo 
um rzeć za granicą w  poniewierce, albo być w  ojczyźnie na w ieczne urągowisko 
w ystaw ionym  (...), jednakow oż przez najpowinniejsze posłuszeństw o rozka­
zom  W KM ci, Pana N aszego M iłościwego, jeszcze raz rytm ow ałem , ale to  ju ż  
raz ostatn i54.

Później jed n ak  znow u starał się swymi erudycyjnym i poetyckim i w ypracow aniam i na 
żądany tem at odbudow ać zaufanie króla. Praw dopodobnie był przeświadczony, że choć jego 
ambicja i godność zostały w ielokrotnie urażone, a dokonania poetyckie niedocenione, to 
jed n ak  tylko kontakty z m onarchą, z którym  związał swój los i swą poezję, m ogły —  m im o 
wszystko —  polepszyć jego  stan. M a to znam iona ludzkiej rozpaczliwej obsesji lub psiego 
przywiązania, choć smycz je s t coraz krótsza, a pana coraz trudniej udobruchać. Po straconych 
nadziejach na usam odzielnienie m aterialne przychodzi czas na sum y w ypłacane okazjonal­
nie, w  przypływie zadowolenia protektora z w ykonanych prac lub jako niewielka rekom pen­
sata zaw odów  i rozczarow ań królewskiego szambelana, dow ody „łaski” w  postaci pierścienia 
o wygórowanej wartości szacunkowej, który m iał pokryć długi poety55, a który tru d n o  było 
spieniężyć, w ypłaty ratalne zaległych pensji56. Ale także czas na tajem nicze podróże zagra­
niczne i okresy nieobecności w  kraju57.

Jeśli chodzi o twórczość o charakterze politycznym , to  znam ienne jest, że w  latach 
1787-1788 (do zwołania Sejm u C zteroletniego), nazywanych przez Rabowicza okresem  
czasu „w służbie chim erycznej idei”58, powstaje pięć utworów, w  tym  aż trzy związane z jej 
popularyzacją, na czym królowi ogrom nie zależało: List do Naruszewicza i Kazanie do kazno­
dziei (z 1787 r.) oraz Do Karola książęcia de Nassau. Liman  (z 1788 r.)59. Pozostałe utw ory to 
dw ie pieśni z okazji dw udziestej czwartej rocznicy elekcji króla: Pieśń dla chłopów krakowskich

52 Zob. fragmenty listów  Trembeckiego do króla z r. 1782 i 1784 przytoczone przez R. Kaletę, Stanisława 
Trembeckiego „Oda nie do druku", op. cit., s. 133-134.
53 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 337-338.
54 S. Trembecki, Listy, op. cit., t. 2, s. 266.
55 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 330.
56 Zob. ibid., s. 304; J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 160.
57 U w agi na temat braku dokumentacji podróży zagranicznych Trembeckiego do Berlina (1789) i Italii (koniec 
1791 do —  prawdopodobnie —  połow y 1792) oraz dużych luk w  korespondencji poety z czasów Sejmu  
C zteroletniego i lat 1793-1794 zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 329-330.
58 Taki tytuł nosi jeden  z rozdziałów książki E. Rabowicza, op. cit., s. 303.
59 W  antologii Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, op. cit., s. 80 utwór ten został opatrzony 
tytułem  Do Karola książęcia de Nassau z  powodu zwycięstwa na Limanie —  w g pierwszego znanego druku utworu  
w  „D zienniku W ileńskim ” 1817, t. 5, nr 28, s. 331-334, pod nazwiskiem Trembeckiego.



P an i pies —  król i poeta. O  „w ierszach w  m ateriach p o litycznych” Stanisław a T rem beck iego ... 109

przez Wisłę przepływających oraz Pieśń śpiewana na obiedzie w  Sielcach pod Łazienkami dnia 
7 -września 1788 roku, w  której rów nież znajdziem y akcenty, wiążące się z propagandą idei 
władcy.

Po pow rocie Stanisława Augusta do Warszawy z podróży kaniowskiej w  lipcu 1787 r., na 
jego życzenie napisał Trembecki List do Naruszewicza, w  którym  głów nym  obiektem  pochw ał 

była Katarzyna II, choć znalazły się tu  też, oczywiście, apostrofy do adresata jako uczestnika 
wyprawy i autora diariusza z tej podróży. Tego rodzaju teksty miały cel propagandowy. Szło 
m iędzy innym i o to, by w zm óc szanse aliansu z Rosją. Poeta królewski przedstaw ił tu 
osiągnięcia carowej w  polityce czarnom orskiej i w ielką rangę jej dokonań ekonom icznych 
i cywilizacyjnych na tym  terenie. W  tym  panegiryku nie obyło się też bez zrozum iałych 
w  kontekście planów  Stanisława Augusta akcentów  antytureckich —  służyło tem u podkre­
ślenie zasług Katarzyny dla ciem iężonych przez Turcję narodów.

Kazanie dla kaznodziei, którego czas powstania przesuw a Rabowicz z 1788 roku na rok 
1787, jednocześnie poprawiając tytuł w edług najstarszych odpisów tego utw oru , było odpo­

w iedzią na autentyczne kazanie o treści antyrosyjskiej, wygłoszone przez księdza Ignacego 
W itoszyńskiego najpraw dopodobniej w  grudniu  1787 r., w  którym  pojawił się też zarzut o 
„zaprzedajność obyw ateli” . D w ór królewski, zwłaszcza zaś Stanisław A ugust, zaniepokoił 

się m ożliw ym  zadrażnieniem  stosunków  z Rosją, zwłaszcza że ksiądz W itoszyński był na­
dw ornym  kaznodzieją królewskim . Król zaś w  tym  czasie oczekiwał na odpow iedź strony
rosyjskiej na złożony projekt traktatu Polski z Rosją Trembecki w  swym w ierszu nakreślił

• * 62 persyflażowy portre t kaznodziei, który „na sprawiedliwych cudze w iny tłoczy” i „wśród
kazań satyry i paszkwile praw i”, zarzucił m u złą m etodę w  walce o naprawę obyczajowości
i nieuzasadnione w trącanie się do polityki („Szewcze, patrz ty kopyta! N iech  krawiec nie

zm ierza /  M ieszać się w  należące czyny do kanclerza!” ). Przy okazji dał wyraz swoim
poglądom  libertyńskim , dokonał ogólnej ostrej oceny duchow ieństw a i treści oraz m etod
nauczania w iernych, pobudzających do nienawiści w brew  nakazom  wiary.

U tw ó r Liman  w  patetyczny sposób opiewał rycerską dzielność i aktualne zwycięskie 
osiągnięcia księcia Karola de N assau-Siegen, który w  lipcu 1788 r. jako  dow ódca rosyjskiej 
flotylli statków  w iosłow ych pokonał flotę turecką na Lim anie (odnodze M orza Czarnego, 
w  okolicach O czakowa). Adresat, m im o iż był cudzoziem cem , zostaje tu  określony „bitnych

60 Argumentacja zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 316-317. W  t. 2 Poezji Stanisława Trembeckiego oprać, przez 
B. Kicińskiego tytuł Kazanie do kaznodziejów, w  t. 1 wyd. przez J. Kotta Pism wszystkich tytuł: Kazanie do 
kaznodziejów z  powodu kazania adwentowego ks. Witoszyńskiego w  kaplicy królewskiej 1788 mianego.
61 E. Rabowicz, op. cit., s. 317; J. Kott, Objaśnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, 
s. 332-333.
62 To najprawdopodobniej przeciwstawienie urzędow ego traktatu z Rosją przedstawionego Katarzynie II 
przez Stanisława Augusta (z października 1787 r.) oraz jego projektu konfederacji sejmowej działaniom  
opozycji magnackiej z F. K. Branickim i S. Sz. Potockim na czele, która w  końcu tego roku wystąpiła przed 
carycą z kontrprojektem zawiązania konfederacji prowincjonalnej, jednocześn ie w  kraju spiskując przeciw  
królowi.
63 Cyt. z wiersza wg: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 180, 181.
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Polaków bratem  znam ienitym ” i ich w spółziom kiem  przez swe związki z Polską (chodzi

0 polski indygenat szlachecki i m ałżeństw o z Karoliną Sanguszkową), przez co jego  dokona­
nia pom nażają jakoby zaszczyty jego  „ojczyzny now ej”. Zwycięstwa nad tureckim i „barba­
rzyńcam i”64 są jednocześn ie trium fem  nad paszą H assanem  (przedstaw ionym  jako  dum ny
1 okru tny  w ódz, zadufany w  liczebną przewagę swej floty) i św iadectwem , że ludzie pozosta­
jący w  służbie Katarzyny II sławni są „przem ysłem , odwagą, ro zum em ”. W  zakończeniu, po 
życzeniach dalszych zwycięstw  i w ojennej chwały, pojawiają się też pod adresem  bohatera 
wiersza życzenia „słodszego zno ju”, znam ienna dla Trembeckiego pochw ała innego rodzaju 
jego dzielności jako  człowieka czynu, za którym  tęskni w  Polsce oczekująca na jego  pow rót 
m ałżonka. O w ocem  tej dzielności będą jego potom kow ie —  zrodzeni z jego  krwi i je m u  
podobni rycerze. Z w rócenie uwagi na ten  ceniony przez Trembeckiego aspekt aktywności 
ludzkiej obniża nieco podniosłość tekstu przez w prow adzenie m otyw u erotycznego, jakie 
obok żartobliw ych aluzji nie należały do rzadkości w  utw orach politycznych królewskiego 

szambelana.
W  Pieśni dla chłopów krakowskich przez Wisłę przepływających oraz w  Pieśni śpiewanej na 

obiedzie w  Sielcach pod Łazienkami dnia 7 września 1788 roku dom inuje postawa prokrólewska, 
typowa dla licznych tego rodzaju okolicznościowych tekstów, tw orzonych w  środow isku 
zam kow ym , a wiążących się z kolejnym i rocznicam i elekcji Stanisława Augusta,. U jęcie 
Trem beckiego je s t jednak  oryginalne, zwłaszcza w  pierw szym  z tych utworów, stylizowanym  
na gwarę podkrakowską. Pochwałę w ładcy polskiego wyrażają tu  przedstawiciele ludu zza 
kordonu austriackiego. Skarżą się jednocześnie na uciem iężenia doznaw ane ze strony tam ­
tejszych w ładz, tym  wyrazistsze, że kontrastow e wobec zdecydowanie lepszej sytuacji chłop­
stwa w  państw ie polskim , będącej zasługą Stanisława Augusta. Tego typu ujęcie przesłanek 
pochw ały rządów  m onarchy akcentuje takie wyniki jego  hum anitarnych działań, jak: zakaz 
tortur, szerzenie oświaty i opieki lekarskiej, zam iana grzywny na karę śm ierci za um yślne 
zabicie chłopa (co świadczyło o uznaniu  rangi życia ludu i znacznie ograniczało samowolę 
szlachty i m agnaterii). O bok  nietypow ych (zwykle bow iem  konw encjonalnych) życzeń 
długich lat życia dla króla, w yrażonych w  im ieniu całego ludu, dow cipnie, w  duchu  m ental­

ności ludow ej („Żyjcie lat ty le ,/I le  dziur w  sitku”), pojawiają się tu  rów nież akcenty frywolne, 
w idoczne choćby w  następującym  fragmencie:

Kocham ja  Jew kę 
I m am  zaślubić;
O j, za tę dziewkę 
D ałbym  się scubić!
Lec, ciebie, panie,
Kocham  nad zdrowie,
W  każdym cłek stanie

64 Cyt. z utworu: ibid., s. 177-179.
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O jcem  cię zowie.
Z a w łos twej brewki 
D ałbym  się skrusyć,
Choćbyście Jewki 
M ieli narusyć!65

W  kolejnej pieśni zaś pojawia się charakterystyczny symbol pokoju (występujący też 
w  utw orach N aruszew icza): gałązka oliwna, gdyż przedm iotem  pochwały są takie cechy 
władcy, jak: dobroć, hum anitaryzm  i dążenie do szczęścia swych poddanych, przeciw staw io­
ne obyczajom politycznym  z kręgu etosu w ojennego, podtrzym yw anym  przez „Turczyna 
dzikiego”. O  ile więc w  wierszach N aruszew icza takie ujęcia postawy pokojowego i spra­
wiedliwego władcy —  ojca i opiekuna —  przeciwstawianej grabieżczej polityce w ładców -w o- 
jow n ików  zawierały najczęściej aluzyjną krytykę polityki sąsiedzkich m ocarstw  wobec Pol­
ski66, o tyle tutaj wzgląd na propagandę ówczesnych planów  politycznych Stanisława Augusta 
prowadził do potępienia działań Turcji, których celem było: „Pustoszyć, obrywać kraje /  
I pom nażać n iew olniki”67. Ówczesnym czytelnikom utworu, wydanego w  druku ulotnym 6**, 
zapewne kojarzyło się to wyraźniej i dotkliwiej z działaniam i zaborców ziem  polskich.

W  kolejnym  okresie, obejm ującym  lata 1788-1794 —  Sejm u Czteroletniego, Targowicy 
i Insurekcji Kościuszkowskiej —  Trembecki (przedstawiany niegdyś w  wydaniach przypisy­
w anych m u tekstów  poetyckich jako je d en  z bardziej aktywnych tw órców  patriotycznej 
okolicznościowej poezji politycznej czasów Sejm u Czteroletniego) napisał jedynie cztery 
wiersze, w  tym  jed en  wątpliwego, ale rozważanego autorstwa: dystych N a obiad Kościuszki 
(1794). Z dan iem  E dm unda Rabowicza, związaną z osobą Stanisława Szczęsnego Potockiego 
Piesn do kobiet naprędce w  towarzystwie ułożoną (1789) przypisać należy raczej jakiem uś niezna­
nem u autorowi „z czeredy tulczyńskiej”69. W  omawianym okresie szambelan królewski dw u­
krotnie wyjeżdżał za granicę, pisał m ało, także w  obrębie jego korespondencji z tych lat m am y 
znaczne luki, o czym ju ż  w spom inałam . W  świetle dotychczasowych badań podczas Sejmu 
C zteroletn iego Trembecki napisał w ięc tylko dwa utwory: znany list poetycki Do moich 
współziomków* (1788 lub l789) i odkrytą przez Rabowicza Modlitwę żołnierską (rów nież o n ie­
jasnej datacji: 1791? ). Po drugim  rozbiorze zaś List do posłów powracających z  Grodna (1793).

65 Ibid., s. 90; w cześniejszy cyt.: s. 91.
66 Por. B. Wolska, Ethos rycerski zagrożony. Rzeczyivistos'ćpokoju i wojny w  poezji Naruszewicza, „Prace Polonistycz­
n e” 1984, ser. XL, s. 31-313 .
67 Cyt. wg: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit. t. 1, s. 92.
68 O pis druku u lotnego i jego  zachowanego w  Bibliotece O ssolineum  egzemplarza zob. E. Rabowicz, op. cit.,
s. 323.
69 E. Rabowicz, op. cit., s. 335; analiza tekstu: s. 334-335.
70 Rozważania dotyczące czasu powstania tego tekstu zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 349-351 .Jako w ynik analizy 
różnorodnych czynników  i okoliczności najbardziej prawdopodobna wydaje się data: pierwsza połowa sier­
pnia 1791 r.
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W iersz Do moich współziomków należy do grupy najbardziej udanych osiągnięć poetyckich 
swego czasu i jednocześnie je s t zbieżny z ów czesnym  program em  ideowym  Stanisława
Augusta. Różnie określano czas jego  powstania, co ukazują nawet tylko n iektóre sugestie

71 ✓ • ✓ ■ 72badaczy . R om an Kaleta łączył go z twórczością literacką początków  Sejm u , Jan  Kott
wskazywał na w iosnę 1789 r.73, E dm und  Rabowicz datował go na czas przed 30 maja 1789 r.74 
Z dan iem  Krystyny M aksim ow icz u tw ór ten  powstał „praw dopodobnie na przełom ie w rze­
śnia i października 1788 r.”75 Zaw ierał on  słuszne (jak okazała historia) ostrzeżenie przed 
sojuszem  z Prusam i, kierow ane głów nie do stronnictw a patriotycznego76. Przypom inał 

roszczenia pruskie i głośny podczas rozbiorow ego sejm u delegacyjnego opór zbrojny gene­
rała m ajora Jana A leksandra Kraszewskiego (w kw ietniu 1774 r.) przeciw  rozszerzaniu przez 

Prusy granic ponad ustalenia traktatów  podziałowych.
A utor w  sposób podniosły i patetyczny wskrzeszał pam ięć postaci Jana III Sobieskiego 

jako  w spaniałego w ładcy i zwycięzcy nad Turkami pod W iedniem . Pojawiają się tu  aluzje do 
uroczystości wystawienia pom nika tego króla w  Łazienkach we w rześniu  1788 r.:

Idźm y ten  uczcić posąg walecznego Jana,
A  przed nim  na dobyte przsiążm y pałasze 
Z a niepodległość kraju łożyć gardła nasze77.

W  utw orze dom inuje duch  bojowy, w ezwanie do walki o niepodległość. Poeta sławi cnoty 
rycerskie Polaków, chwaląc jednocześn ie króla jako  tw órcę Szkoły Rycerskiej (powołanej do 
życia w  1765 r.) i w ładcę doceniającego pośw ięcenie dla ojczyzny (tu nagrodzenie czynu 
Kraszewskiego, opatrzone szczegółowym  przypisem  autora). W  zakończeniu przytoczone 
zostaje przekleństwo, w ypow iedziane jakoby do króla Jana przez sułtana M ustafę, pokona­
nego w  w yniku odsieczy w iedeńskiej —  klęski Polski zostały przedstaw ione jako  jego 
spełnienie. N ie  chodziło tu  tylko o zaakcentowanie niew dzięczności Austrii, która wzięła 
aktywny udział w  pierwszym  rozbiorze. W spółgrało to  z królew skim  projektem  udziału 
w  kam panii antytureckiej i z ujaw nionym i w  tym  czasie przez Stanisława Augusta am bicjam i

w odzow skim i, zwłaszcza że ostatnie słowa w ypowiedzi tureckiego sułtana zapowiadały
78przyjście władcy, który odpow ie na ten  brak lojalności i obłudę . O to  znam ienne fragmenty:

71 Argumentacje i wszystkie znaczące propozycje datowań przypomina Krystyna M aksim owicz w  przypisach 
do utworu —  zob. Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. I, 1788-1789, op. cit., s. 130.
72 Zob. Poezja wobec Sejmu Wielkiego, op. cit., s. 171.
73 Zob. J. Kott, Objaśnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit. t. 1, s. 334.
74 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 336; Dalej (s. 341) autor książki pisze: „Odezwa ta [...] powstać m usiałajeszcze  
przed rozegraniem się dramatycznej walki o rektorstwo wileńskie, prawdopodobnie w ięc w iosną (w maju?) 
1789 r.”
75 Zob. komentarz do tekstu w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. I 1788-1789, op. cit., s. 130.
76 Gdyby przyjąć czas powstania sugerowany przez J. Kotta i E. Rabowicza, było już po w stępnych rokowa­
niach przygotowujących to przymierze.
77 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 186.
78 O błuda jako dominująca cecha Austrii została też zaakcentowana przez Trembeckiego w  alegorycznej bajce
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„Jeszcze ci niew iadom a tego N iem ca sztuka,
N apełn i nadziejam i, a w  rzeczy oszuka. (...)
O b łudnego  wargacza79 niewdzięczniejsze plem ię 
N iech  potem  rozszarpuje swych obrońców  ziemię,
N iech  złem  za dobre odda. Ale przyjdzie taki,
K tóry m u  zbawiające przypom ni Polaki”80.

Tak w ięc odezw a kierowana do w spółziom ków  o scalenie rozerw anych rozbiorem  ziem  
Rzeczypospolitej akcentowała przede wszystkim  udział dw óch zaborców, co było pew nym  
skrzyw ieniem  ideologicznym  tekstu. O  udziale Rosji w  rozbiorze zdawał się Trembecki 
zapom inać, podobnie ja k  o fakcie, że Turcja nie uznała nigdy pierwszego rozbioru  (podobnie 

zresztą i kolejnych).
Modlitwa żołnierska je st w  twórczości Trembeckiego tekstem  w yjątkowym , jako że m a 

form ę apostrofy polskich żołnierzy kierowanej do Boga, by w spierał dzielność, utw ierdzał
m ęstw o oraz pragnienie sławy i zwycięstwa. Znalazł się w  tym  krótkim  tekście także akapit

• • 8 1  * pośw ięcony królow i („Błogosław głowę, która nam i w łada” ). A utorstw o Trembeckiego
poświadcza list Stanisława Augusta, w  którym  król dokonał również przekładu u tw oru  na

82 * * * * język  francuski . Spokojny, zrów now ażony ton  u tw oru  wskazuje, że powstał on  po 3 maja
1791 r., zwłaszcza, że tezę tę zdaje się potw ierdzać też analiza innych, historycznych oraz

83  . . . . .  . . .
biograficznych okoliczności . Z e słów  tej żołnierskiej m odlitw y przebija poczucie zadow o­
lenia, własnej godności i wartości narodu. Jest to z całą pew nością niepospolitej urody tekst 
poetycki, oddający nastroje panujące nie tylko w  środow isku żołnierzy, ale całego społeczeń­
stwa, usatysfakcjonowanego dotychczasowym  przebiegiem  w ydarzeń politycznych, ale p rze­

czuwającego też, że będzie trzeba bronić tego, co osiągnięto.
List do posłów powracających z  Grodna to je d en  z najbardziej krytycznie ocenianych, kon­

trow ersyjnych u tw orów  królewskiego szambelana. N ie  wybaczono m u, że przedstaw ił tam  
rozbiorow y sejm  grodzieński jako skutek postanow ień Sejm u C zteroletniego. Edw ard W o- 
roniecki przypom niał swego czasu opinię Kazimierza W ładysława W ójcickiego i H enryka
Biegeleisena, którzy ocenili w ierszjako nikczem ny84. Jak  w spom inałam  wcześniej, także Kott

85określił go jako  „obronę obozu zdrady narodow ej” . Rabowicz w  swej prezentacji tego 
tekstu próbow ał zrehabilitować autora, choć podkreślał też, że podjęta przez niego obrona

Opuchły z czasów pierwszego rozbioru.
79 Tak został określony cesarz austriacki, Leopold I (1658-1705) z powodu obwisłej wargi charakterystycznej 
u przedstawicieli dynastii Habsburgów.
80 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., s. 187.
81 Utwór odnalazł i opublikował E. Rabowicz, op. cit., s. 348.
82 Wersję francuską i tekst listu króla zob. E. Rabowicz, loc. cit.
83 Szczegółowa prezentacja argumentów dotyczących datacji tego dziesięciowersowego tekstu: E. Rabowicz, 
op. cit., s. 349-351.
84 E. Woroniecki, Stanisław Trembecki jako słowianofił, „Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1, s. 477.
85 Zob. przyp. 12.
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szlachty i króla, którzy zatwierdzili rozbiór, „z punk tu  w idzenia interesu narodow ego była
fałszywa: podjęta na płaszczyźnie zakreślonej przez cenzurę, m usiała doprowadzić do je d n o -

86  • stronności i skrzywienia obrazu” . W arto w spom nieć przy tym , że Trembecki m ógł czuć się
podległy cenzurze tym  bardziej, że pełn ił z w yboru Targowicy stanow isko cenzora „dzieł

87teatralnych polskich, książek i pism  periodycznych z zagranicy sprow adzanych” . Zdzisław  
Maciej Zachm acz, rozważający niedaw no autorstw o Trembeckiego tekstu nieznanego po­
w inszowania, w  takiej skrótowej form ule ujął om awiany tu  list poetycki, wykorzystując 
opinię uznanego historyka: „szambelan J. K. M ci (...) w  swym Liście do postów powracających 
z  Grodna zawarł apologię Stanisława Augusta uwalniającą króla nie tylko od «współodpowie­
dzialności za przebieg Sejm u C zteroletniego (wobec Targowicy)», ale «i za klęskę 1792 r. 

(wobec narodu)»”88. Dodajmy, że to  się nie m ogło udać, zwłaszcza że Trembecki, mając na 
celu przede wszystkim  obronę króla (i to tak złożoną), posunął się za daleko w  krytyce Sejmu.

M ożna jeszcze usprawiedliw ić poniżej cytowane, w yrw ane z kontekstu słowa tego listu 
(nb. ujęte jako  ocena w ydarzeń form ułow anych przez jakiegoś przedstawiciela szlachty —  
Trembecki zastosował tu , ja k  w spom inałam , kryptonim  „G. J. R Z . Ł .”, rozmaicie rozw iązy­
w any przez badaczy). A utor pisał: „Szukając źrzódła klęsek, znajduję ze sm utkiem  /  D aw ­
niejszy sejm  przyczyną, ten okropnym  skutkiem ”, i o posłach Sejm u W ielkiego: „Ale nam

89zgotowała ta społeczność godna /  G orzki kielich, który dziś pić m usiem y do dna” , czy „Było 

w tedy w ielu, /  K tórzy swe tylko mieli urazy na celu, /  A ci pozorną idąc patryjotów  drogą, /  
C hcieli dać uczuć M oskwie, że się zemścić m ogą”90. M ożna to potraktować jako  krytyczną 
ocenę propruskiej i antyrosyjskiej jednocześnie polityki stronnictw a patriotycznego (znalazło 
to m iędzy innym i wyraz w  przym ierzu z Prusam i), która sprowokowała Rosję i ostatecznie 
doprow adziła do wyrażenia przez nią zgody na kolejny rozbiór Polski. Taką opinię i ocenę 
pew nych faktów podzielali przecież później niektórzy znakom ici historycy, dziwiąc się naw et 
niekiedy, iż przywódcy stronnictw a, dokonując takiego w yboru niezbyt odpow iedniej w  tym  
czasie linii politycznej, nie zauważali podstępnej gry Prus. W  w ierszu szam belana J. K. M ci 
znalazło się też słuszne potępienie targowiczan. T rudno jed n ak  usprawiedliw ić krytykę 

dokonań ustaw owych Sejm u Wielkiego.
W  latach 1795-1798, a więc po trzecim  rozbiorze, w  okresie, gdy starszy ju ż  w iekiem  

Trem becki towarzyszył Stanisławowi Augustowi, najpierw  w  G rodnie (tu 25 XI 1795 król 

abdykował), później w  Petersburgu, kiedy to nastąpiło wyciszenie dram atycznych napięć 
m iędzy nim i, do śmierci Stanisława A ugusta (12 II 1798) pow stały dwa lub trzy u tw ory

86 E. Rabowicz, op. cit., s. 354.
87 Stosowny fragment Protokołu posiedzeń Jurysdykcji Marszałkowskiej Koronnej z  I I I  i  793 cyt. wg: E. Rabowicz, 
op. cit., s. 354.
88 Z. M. Zachmacz, O autorstwie nieznanego imieninowego powinszowania z  r. 1794Józefowi Bielawskiemu, „Pa­
miętnik Literacki” 1999, z. 4, s. 139; tu przypomnienie słów Wacława Tokarza, zawartych w  pracy Insurekcja 
warszawska (17 i 18 kwietnia 1794 r.), Lwów 1934, s. 47-48.
89 Cyt. wg: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 190.
90 Ibid., s. 191.
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polityczne. R óżne zdania badaczy dotyczą bow iem  datacj i jednego  z branych tu pod uwagę
tekstów. C hodzi o utw ór, będący parafrazą sonetu A ntonia G iuseppe Rezzonico della Torre
—  Parafraza ody Rezzonica. Ju lian  Platt, który ogłosił ten  tekst91, w iązał go z wcześniejszym
okresem  twórczości Trembeckiego, biorąc pod uwagę datę powstania u tw ory włoskiego poety

i jego  przekład dokonany przez N aruszew icza w  „Zabawach Przyjem nych i Pożytecznych”
92w  1777 r. pt. Do Katarzyny, carowej moskiewskiej przy spuszczaniu na wodę floty . Łączył obydwa 

przekłady z tym  sam ym  zam ów ieniem  królew skim  i tłem  politycznym , m ianow icie z ocze­
kiw aniem  konfliktu zbrojnego Rosji z Turcją w  drugiej połow ie lat siedem dziesiątych. N a ­
tom iast E d m u n d  Rabowicz, w  oparciu o francuskie tłum aczenia tekstu autorstw a Stanisława 
Augusta, przeprow adza argum entację, pozwalającą wiązać genezę dw udziestow ersow ego 
przekładu pióra Trem beckiego z okresem  grodzieńskim , gdy włoski u tw ór stał się ponow nie • 
politycznie aktualny z uwagi na ówczesne wieści o nowej wojnie rosyjsko-tureckiej, rozsze­
rzane w iosną 1796 r.93 Jest to w  każdym razie wiersz nieprzypadkow o dobrany: prorosyjski, 
antyturecki, sławiący walczącą z „dum ąA zyjanów ” Katarzynę i porów nujący ją  w  końcow ym  
kom plem encie do Ju trze n k i idącej przed słońcem ”94. Rabowicz wiąże czas powstania tego 
przekładu z im ieninam i Katarzyny II (2 1 I V /2 V 1796), obchodzonym i u N ikołaja Repnina, 

ówczesnego gubernatora ziem  polskich zabranych przez Rosję. R epnin  bow iem , niegdysiej­
szy am basador rosyjski w  Polsce, sprawował w  G rodnie kuratelę nad królem , który chciał być

95z n im  w  ja k  najlepszych stosunkach . Także kolejny tekst Trembeckiego powstały w  tym  
samym prawie czasie jest również tego wyrazem i jest znów realizacją królewskiego zamówienia.

C hodzi tu  o Piesn dla podkomendnych księcia Repnina, mający w  w ydaniach Kicińskiego 
i Kotta tytuł Wiersz do księcia Repnina, gdy się rozchodziła pogłoska o wojnie z  Turcją. W łaściwy tytuł 
Piesn dla podkomendnych..., przyw rócony utw orow i przez Rabowicza96, jego  przeznaczenie 
i —  co najważniejsze —  form ę podawczą potw ierdza przypis towarzyszący tekstowi w  edycji 
Kicińskiego: S ie r s z  ten  na balu w  G rodnie dla księcia R epnina śpiewanym  był przez jego 
podkom endnych  w  r. 1796”97. N ajpraw dopodobniej bal ten należy wiązać z im ieninam i 
R epnina w  m aju tego roku. U tw ó r traktowano w  badaniach jako  świadectwo własnej postawy 
ideowej Trembeckiego, wskazywano przy tym ujawniony w  tym panegiryku brakjego godności

91 Zob. J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 171-174; tu też sytuacja polityczna, w której, zdaniem autora tego 
artykułu, narodził się przekład. Zob. też: idem, „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne" 1770-1777. Zarys monografii 
pierwszego polskiego czasopisma literackiego, Gdańsk 1986, s. 148-149.
92 Zob. „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne” 1777, t. 15 cz. 2, s. 402-403. W Dziełach Naruszewicza, Warsza­
wa 1778, t. 1, s. 219-220 była to oda II, 28 pt. Wyprawa armady moskiewskiej na Archipelag, z  włoskiego sonetu.
93 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 366-370; por. też L. Zytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w łatach 1794-1787, 
Wilno 1938, s. 362-363.
94 J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 172. Porównanie przekładu Naruszewicza i Trembeckiego zob. E. Rabowicz, 
op. cit., s. 369-370.
95 Sugestia dokładniejszej datacji: E. Rabowicz, op. cit., s. 370.
96 Właściwy tytuł wiersza przywrócił Rabowicz w oparciu o katalogowy opis autografu, znajdującego się 
niegdyś w słynnej, nieistniejącej dziś tece „Litteraria” — zob. tenże, op. cit., s. 364.
97 Poezje Stanisława Trembeckiego, op. cit., t. 2, s. 31.
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98jako Polaka (na przykład Ignacy C hrzanow ski, Wacław Borowy, M arian Kukieł) . N ie  należy 
zapom inać, że pieśń była napisana dla podkom endnych R epnina z okazji im ieninow ej gali, 
że nie je s t prostym  w yrazem  em ocji i przeświadczeń poety, „który tym  chw ytem  kom pozy­
cyjnym  (...) uchylił się niejako od ujawnienia osobistych uczuć i poglądów  (w im prezie 
udziału nie w ziął!)” (Edm und Rabowicz) . N iem niej w łożona w  usta polskich oficerów  
pochw ała łagodności i zarazem  waleczności Repnina, nazwanego „sprawcą radości”, oraz 
podzięka za jego  „baczną pieczę” odsłania żenujące strony dobrych grodzieńskich stosunków  
z rosyjskim gubernatorem , o które tak bardzo zabiegał król. C eną ich było zapom nienie 
spraw, których nie pow inno się tak łatwo usuw ać z pamięci, zwłaszcza w  sytuacji świeżej 

tragedii kraju i narodu. Świadczą o tym  choćby słowa pierwszej strofy tego utw oru:

Już  oko suche prom ieniem  skrom nym  
W  now ą się dolę w patruje,

Ju ż  serce szczęściem ję te  przytom nym  
Trosków m inionych nie czuje100.

O  poselstw ie Repnina, który w  1767 r. jako  am basador w  Polsce zdecydował się na 
porw anie i w ywiezienie w  głąb Rosji trzech senatorów  i jednego  posła z opozycji podczas 
trwającego sejm u, oczywiście nie w spom niano w  tej panegirycznej pieśni naw et jed n y m  

słowem . Byłoby to przypom inanie w  zupełnie now ych relacjach politycznych i układach 
towarzyskich spraw, o których wszyscy chcieli zapom nieć, a najbardziej chyba sam soleni­
zant, który ów  niesłychany akt terroru , przeprow adzony w  suw erennym  wówczas państw ie 
polskim , przypłacił w ówczas utratą stanowiska.

Był ju ż  rok 1796. Stanisław A ugust Poniatowski miał przed so b ą— jak  się to  niebaw em  
okazało — jeszcze tylko rok i dziewięć miesięcy życia. Z m arł w  Petersburgu 1 2 I I 1798 roku. 
Stanisław Trem becki w  okresie petersburskim  napisał tylko jed en  znany dziś u tw ór politycz­
ny —  w iersz wiążący się z tą okolicznością i z osobą władcy. Był to powściągliwy Nagrobek 
Stanisławowi Augustowi, w  form ie dystychu, podkreślający stoicką m ądrość, z jaką ostatni 
w ładca polski „zniósł los opaczny”.

Szam belan królewski pozostał w ięc w ierny sw em u panu aż do jego  śm ierci. Fakt ten 

zastanawiał wszystkich badaczy życia i twórczości Trembeckiego. O statn io  Jerzy  Snopek, 
prezentując jego  sylwetkę twórczą, znów  zaakcentował ten rys w ierności w obec zdetron izo­
w anego władcy, z którym  poeta udał się na wygnanie, choć przecież w  głębi duszy, istotnie, 
byli to  ludzie sobie obcy, odm ienni fizycznie, różniący się znacznie tem peram entem  i upo­

dobaniam i. Podkreślił też aspekt stosunku, który m nie tutaj interesuje: stałe starania króla,

98 I. Chrzanowski, Poezja za czasów Stanisława Augusta, w: Dzieje literatury pięknej w Polsce, wyd. II, cz. 1, Kraków 
1935, s. 349; W  Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Kraków 1948, s. 182; M. Kukieł, Próby powstańcze po 
trzecim rozbiorze 1795-1797, Kraków 1912, s. 129.
99 E. Rabowicz, op. cit., s. 364.
100 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 196.
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by utrzym ywać Trembeckiego w  ciągłej zależności, spełniać połow icznie jego wym agania czy
zaspokajać doraźne potrzeby, lecz nie pozwolić m u na finansowe usam odzielnienie się, do

101czego szam belan cały czas bezskutecznie dążył .
C zy wówczas, w  G rodnie, towarzyszyło poecie poczucie zm arnow anego w  części do ­

tychczasowego w łasnego życia i ta lentu poetyckiego? Czy zastanawiał się nad przyczynam i 
tego? W  G rodnie w zajem nem u w ybaczeniu oraz w yciszeniu n ieporozum ień  m iędzy władcą 

a królew skim  poetą sprzyjała na pew no w spólna sytuacja, św iadom ość klęski państwa i naro­
du, wielkiej przegranej planów  politycznych, niespełnionych nadziei oraz znoszone razem, 
w  codziennym  bytow aniu uciążliwości i niewygody.

Porów nanie się autora do królewskiego pieska w  epigramacie grodzieńskim  m ożna więc 
traktować jako  wyraz tego wybaczenia ze strony poety, wybaczenia dokonanego jed n ak  
z satysfakcjonującą świadom ością własnej stałej w ierności i z pew nym  (jeszcze) w yrzutem  
z pow odu doznaw anych przez lata, ale ju ż  nieco odległych zawodów, zależności, goryczy 
i upokorzeń.

Podstawą takiego ujęcia było też, być m oże, dostrzeżenie — jako  dom inującej cechy —  
własnej przecież zgody na przeznaczoną przez pana rolę, zgody wynikającej z przym usu, ale 
i z praw dziwego przywiązania. M ożna jeszcze dostrzec tu  pytanie, czy tego rodzaju przywią­
zanie w inno cechować stosunki między ludźmi, i to na samych szczytach społecznej hierarchii.

O statecznie jako  w ybór w łasny zostało przedstaw ione to, co było w  poważnej części 
koniecznością i przym usem  w  tych splątanych losach. A więc poczucie pewnej wyższości 
w  utw orze uznaw anym  za poniżenie godności? U w ażam , że to m ożliwe.

101 Zob. J. Snopek, Stanisław Trembecki, op. cit., s. 549-551.


