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Pan i pies — krol i poeta.
O ,wierszach w materiach politycznych”
Stanistawa Trembeckiego z lat 1773-1798

‘ x [ iersze pisane w materiach politycznych” — tak w dziewigtnastowiecznej warszaw
99 skiej edycji przygotowanej przez Brunona Kicifiskiego, zatytutowanej Poezje Stani-
stawa Trembeckiego (obejmujacej trzy tomy, a wydanej w latach 1819-1821), okreslono po raz
pierwszy przypisane wéwczas Trembeckiemu przez edytora teksty majace charakter okolicz-
nosciowej poezji politycznej.

Formutg t¢ — brzmiaca dzi$ juz nieco staro§wiecko — powtérzyt Jan Kott, autor wydania
utworéw Trembeckiego z 1953 roku pod tytutem Pisma wszystkie, skladajacego si¢ z dwdch
tomow?. Postuzylam si¢ nia nie tylko przez sympatig, lecz dla zaakcentowania trwajacych na
przestrzeni stu kilkudziesigciu lat wysitkéw edytorskich, zmierzajacych do ustalenia rozpro-
szonego dorobku poetyckiego Trembeckiego, w tym takze — jego dorobku jako poety
politycznego.

Nie znaczy to, ze problematyka poezji politycznej Trembeckiego, ktdra pragne tutaj
skrétowo zaprezentowad, opiera si¢ wylacznie na kanonie wyznaczonym przez wydanie Jana
Kotta, cho¢ edycja ta poszerzyla wobec wydania opracowanego przez Kiciniskiego listg

' Poezje Stanistawa Trembeckiego. Nakladem wydawcéw ,Tygodnika” (wyd. B. Kicifiski), t. 1, Warszawa 1819,
t. 2, Warszawa 1820 (na okladce: 1821), t. 3, Warszawa 1819 (na oktadce: 1820).

2 S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, opr. J. Kott, t. 1-2, Warszawa 1953. Wydanie to zostalo
opracowane, jak si¢ okazuje, z duzym wspoétudzialem Romana Kalety. czego karta tytulowa nie ujawnia.
Informacje taka przekazali Jadwiga Zigtarska i Zbigniew Golifiski na seminarium w Pracowni Literatury
Okolicznodciowej i Uzytkowej UW 29 maja 2000 r., gdzie przedstawialam niniejsze rozwazania o poezji
politycznej Trembeckiego.
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tekstéw o tym charakterze i wyrugowata utwory przypisywane dzi§ Franciszkowi Zabtockie-
mu, tam niestusznie przyznane szambelanowi krélewskiemu.

Dokonajmy skrétowego przegladu obydwu wydan w poszukiwaniu utworéw politycz-
nych krolewskiego szambelana. Znajdujace si¢ w jednym z dzialéw drugiego tomu wydania
Kicifiskiego Wiersze pisane w materiach politycznych obejmowaly tylko Do moich wspdtziomkdw,
List do postow powracajqcych z Grodna oraz pigc tekstow przypisywanych p6Zniej F. Zablockie-
mu’: Do fiakréw, Ma pan rozum, Do sqdu sejmowego4, Joannes Sarcasmus, Do ks[i¢]cia Czartory-
skiego, posta wojewddztwa lubelskiego, mowigcego za wolnostiq druku. Daje to siedem tekstéw,
z ktdrych tylko dwa to utwory Trembeckiego, pig¢ za$ to, niestety, pseudotrembeciana.
Natomiast w tymze tomie znajdujemy w innych dzialach takie miedzy innymi utwory
polityczne Trembeckiego: Na dzier siddmy wrzesnia albo rocznicy elekeji, Oda na ruing zakonu
Jezuitbw, Wiersz na smierc ks[ig2¢]cia Czartoryskiego, Oda do Adama Naruszewicza b[iskupa]
k[oadiutora] s[molefiskiego], Do Karola ksigzecia de Nassau. Liman, Kazanie do kaznodziejow, Piesti
do kobiet napredce w towarzystwie utozong (autorstwo niepewne, kwestionowane przez E. Rabo-
wiczas), Wiersz do ksigcia Repnina, gdy si¢ rozchodzila pogloska o wojnie z Turcjg. W tomie pier-
wszym ponadto: bajka Opuchly, Do Rybitiskiego, biskupa kujawskiego, Do Najjasniejszego Pana,
Do Ignacego Krasickiego... na przyjazd jego do Warszawy, Gost w Heilsbergu, Do Komarzewskiego
Jjenerata, Do Adama Naruszewicza, towarzyszqcego krolowi w podrézy kaniowskiej, pisany w r. 1787
(w wydaniu J. Kotta tytul jak w druku ulotnym, Warszawa 1787: List do Naruszewicza,
pisarza w. W, Ks. Litewskiego, biskupa koadiutora smoletiskiego) oraz wiréd poematdéw opisowych:
Polanka, czyli poema wiejskie (gdyz Powqzki. Idylle zostaly opublikowane z pominigciem odna-
lezionego pézniej czterowiersza, ktéry nadawal wstepnej czgsci utworu charakter politycz-
ny)é. W tomie drugim ogloszono tez utwdr nie bedacy tekstem Trembeckiego, ktory znalazt
si¢ pdzniej réwniez wiréd Wierszy w materiach politycznych w wydaniu J. Kotta: Wiersz na
przyjecie Stanistawa Augusta w domu Pawla Popiela (nieznanego autora). W tomie pierwszym
blednie przypisano Trembeckiemu nastepujace wiersze o charakterze politycznym: Do Ma-
riafiskiego kowala (autorstwa Michata Mackiewicza), w tomie drugim za$ bajk¢ Snycerz (Igna-
cego Krasickiego), Duma nad Bohem (Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego) oraz Hymn do Apollina

* Skrotowe przedstawienie nierozstrzygnigtego do dzis problemu autorstwa kilkudziesigciu wierszy z czaséw
Sejmu Czteroletniego przypisywanych E. Zablockiemu zob. K. Maksimowicz, Witgp do: Wiersze polityczne
Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, z papieréw E. Rabowicza oprac. taz, Warszawa 1998, s. 12-13.

¢ W antologii Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, op. cit., s. 299-300 utwér ten zostat
opublikowany jako tekst E. Zablockiego.

* Uwagi na temat tego utworu zob. w dalszej czgéci artykutu.

¢ Mam tu na uwadze wykropkowany przez samego autora, opuszczany w odpisach fragment obejmujacy ww.
5-8 (po wstepnej apostrofie do miasta), dotyczacy rozbiorowego sejmu delegacyjnego (1773-1775). Zostat
on odnaleziony i ogloszony przez Romana Kaletg¢ w rozprawie: Data powstania czesei pierwszej ,, Powgzek”,
~Pamietnik Literacki” 1959, z. 1, s. 153-154; rozszerzona wersja tej rozprawy pt. Okolicznosci powstania 1 czesci
oPowgzek” S. Trembeckiego, w: idem, Oswiecent i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech
rozbiordw, Wroclaw 1971, s. 58-77. W edygji: S. Trembecki, Wiersze wybrane, wst. i opr. J. W. Gomulicki,
Warszawa 1965, gdzie Powgzki. Idylle opublikowano na s. 69-73, czterowiersz ten wydawca potraktowal jako
ww. 15-18.
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(Jozeta Bielawskiego). W sumie, w dwéch tomach Poezji Stanistawa ‘Trembeckiego Bruno Ki-
cifiski opublikowal siedemnascie tekstéw wierszy politycznych Trembeckiego o autorstwie
dzi$ niekwestionowanym (z czego tylko dwa wirdd Wierszy pisanych w materiach politycznych),
jeden wiersz o autorstwie niepewnym i dziesi¢¢ wierszy innych autoréw.

Jan Kottw Pismach wszystkich w tomie pierwszym, w dziale Wiersze w materiach politycznych,
zamiescit dwadzieScia pig¢ utwordw, nie wszystkie jednak wyszty spod piéra Trembeckiego.

Oproécz dwéch niewatpliwych utworéw Trembeckiego, umieszczonych przez Kiciniskie-
go w dziale Wiersze pisane w materiach politycznych, jest tu czterna$cie wierszy jego autorstwa,
uwzglednionych przez tego edytora w réznych miejscach opracowanej przezen edygji z lat
1819-1821. Podobnie jak w edyqji Kicifiskiego, jako wiersz Trembeckiego zostata potrakto-
wana Pies#i do kobiet, napredce w towarzystwie ulozona (o watpliwej atrybucji autorskiej). Znaj-
dujemy tu ponadto trzy inne teksty, brane dzi§ pod uwagg przy rozwazaniu tworczosci
krolewskiego szambelana jako autora wierszy politycznych, przez Kicifiskiego nieuwzgled-
nione. Sa to: Oda nie do druku, LImpromptu oraz dystych bez tytulu (inc. ,Czas, ktdry
w cienkie blachy...”). Ponadto opublikowano tu pigé wierszy politycznych, nie bedacych
tekstami Trembeckiego: Daniel Kalwiriski na zniesienie jezuitdw (Adama Naruszewicza), Do
Stanistawa Augusta od ziemian sandomierskich w Radomiu (Feliksa Gawdzickiego), Hymn do
Apollina (Jézefa Bielawskiego, obecny tez w edycji Kiciriskiego) oraz W dziedi sw. Franciszka
(nieznanego autora) i Wiersz na przyjecie Stanistawa Augusta w domu Pawla Popiela (nieznanego
autora, uwzgledniony réwniez przez Kiciriskiego).

Daje to dziewigtnascie utworéw uznawanych dzisiaj za teksty Trembeckiego, jeden
o autorstwie niepewnym i pigé przypisanych mu blednie.

Poza dzialem Wiersze w materiach politycznych znajdujemy jednak w Pismach wszystkich inne
jeszcze utwory posiadajace charakter polityczny: bajke Opuchly wirdd Bajek w tomie pier-
wszym, Piessi dla chfopdw krakowskich przez Wisle przeplywajacych 1 Pieséi spiewang na obiedzie
w Sielcach pod Lazienkami dnia 7 wrzesnia 1788 roku — w Wierszach réznych w tomie pierwszym,
oraz w tomie drugim, wiréd utworéw o niepewnym autorstwie, takie okoliczno§ciowo—po-
lityczne trembeciana, jak: Wiersz na obelisku (znany przede wszystkim pod tytulem Nadgrobek
hajduka zabitego przy obronie krdla) i dystych Na obiad Kosciuszki (inc. ,Taz mito$é swej ojczyzny,
taz cnotliwa dusza”). Dla porzadku zaznaczmy, ze poemat Powgzki. Idylle wydrukowano (tak
jak w edycji Kiciniskiego) réwniez bez wyzej wzmiankowanego czterowiersza o wymowie
politycznej, w tomie pierwszym wsrdd Wierszy rdznych. Ten przeglad ukazuje, ze w dwoch
tomach Pism wszystkich opublikowano dwadzieicia cztery utwory polityczne autorstwa Trem-
beckiego oraz jeden o autorstwie niepewnym i pi¢¢ — przypisanym blednie.

Dokonujac okreslonej kwalifikacji tekstéw wydanych przez Kicinskiego i Kotta, opieram
si¢ na dociekaniach i badaniach Edmunda Rabowicza, przedstawionych w ksiazce Stanistaw
Trembecki w swietle nowych Zrodet (Wroclaw 1965), gdzie autor ustosunkowat si¢ do wszystkich
wazniejszych ustalen i propozycji zawartych w wydaniach oraz oddzielnych studiach.
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W niniejszych rozwazaniach, piszac o wierszach politycznych Trembeckiego, opieram sie
tylko na tych ustaleniach Brunona Kicinskiego, Jana Kotta, Romana Kalety, Juliana Platta,
Juliusza Wiktora Gomulickiego i Augustyna Jendrysika, ktére zostaly potwierdzone na dro-
dze szczegdlowych badan i argumentacji przez Edmunda Rabowicza. Pomijam za$ teksty,
ktorych autorstwo sygnalizowane przez réznych badaczy zdecydowanie uznat on za watpli-
we. Generalnie przewodnikiem po gaszczu utwordw okoliczno$ciowo—politycznych krélew-
skiego poety jest dla mnie wlasnie Rabowicz jako w jednej osobie znawca twoérczosci
Trembeckiego 1 ekspert w dziedzinie ulotnej poezji politycznej czaséw Oswiecenia.

Niektére z oddzielnych publikacji ogloszonych po edycji Pism wszystkich Trembeckiego
opracowane] przez Kotta potwierdzaty lub negowaly autorstwo juz wydanych wierszy poety,
zawieraly ich publikacje wedlug nowej, pewniejszej lub szerszej podstawy tekstowej, oraz
wskazywaly nowe utwory Trembeckiego. Z wierszy politycznych szambelana J. K. Mci, ktére
zostaly w nich opublikowane, a nie znalazly si¢ w dwéch rozpatrywanych przeze mnie
edycjach, uwzgledniam nastgpujace teksty: opuszczony czterowiersz poczatkowego frag-
mentu poematu Powqgzki. Idylle7, utwér Do Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego
z powodu otrzymanej buiawyg, poemat Spartank:a9 1 Parafraze ody Rezzonica'®

Biorac pod uwagg argumenty przedstawione w ksigzce Rabowicza, do utwordw politycz-
nych Trembeckiego nalezy réwniez zaliczyé: dziesigciowersowa Modlitwe Zotnierskq (o auto-
rstwie po§wiadczonym przez Stanistawa Augusta) oraz Nadgrobek Stanistawowi Augustowi i
W sumie daje to trzydziesci ré6znorodnych pod wzgledem formy i tresci utwordw Trembec-
kiego o charakterze okoliczno$ciowo—politycznym.

Cho¢ Jan Kott jako wydawca Pism wszystkich nie uniknat btedéw, zaréwno w obrebie tego,
Jjak i innych nurtéw tworczosci Trembeckiego, to jednak nalezy pamigtaé, ze proces ustalania
rzeczywistego dorobku Trembeckiego ulegt znacznemu przyspieszeniu wtadnie po ukazaniu
si¢ tej wilasnie, pierwszej po II wojnie §wiatowej, krytycznej edycji utwordw krélewskiego
szambelana, 1 w duzej mierze takze dzigki recenzjom, dyskusjom i publikacjom, jakie ona
wywotala na przestrzeni wielu lat. W tym wydaniu rozpocz¢to bowiem na wicksza skale
oczyszczanie zastanego bloku utworéw Trembeckiego z pseudotrembecianéw, ktore sig
namnozyly przede wszystkim w dziewi¢tnastowiecznych edycjach pism poety. Zachecito to
wielu badaczy do kontynuowania tego procesu. Dokonano p6zniej wielu korekt, nowych

7 Odnaleziony przez R. Kalete, zob. przyp. 6.

# Opublikowat go Juliusz Wiktor Gomulicki, sugerujac autorstwo Trembeckiego: ,Twdrczoié” 1955, nr 6,
s. 162-164, w dziale ,Archiwum”. Edmund Rabowicz przedstawit dalsze argumenty za autorstwem Trem-
beckiego i przypomniat nadzieje poety na stabilizacje zyciowa w sluzbie wojskowej, co dodatkowo tlumaczy-
loby zainteresowanie hetmaiistwem Rzewuskiego — zob. idem, op. cit., s. 225-226.

® Zob. R. Kaleta, ,Spartatika”. Nieznany poemat Stanistawa Trembeckiego, ,Archiwum Literackie” t. 5: Miscellanea
2z doby Oswiecenia, Wroctaw 1960; rozszerzona wersja pt. , Spartanka”. Nieznany poemat Stanistawa Trembeckiego.
Przyczynek do sporu politycznego oligarchdw z krdlem Stanistawem Augustem, w: tenze, Oswicceni i sentymentalni,
op. cit., s. 413—449.

1 Utwor oglosit ]. Platt, Trembeciana, ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 3, s. 171-174

""" E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych Zrddet, op. cit., s. 93, 329, 366.



Pan i pies — krél i poeta. O ,wierszach w materiach politycznych” Stanistawa Trembeckiego... 93

ustalen, zglaszano zastrzezenia i propozycje w zakresie trembeciandw, zintensyfikowano
starania o weryfikowanie autentycznodci przyznawanych dotad Trembeckiemu utwordéw
oraz poszerzania jego dorobku o nowe teksty w sposdb lepiej udokumentowany. Co nie
znaczy, ze uzgodniono korpus przyznawanych mu tekstow.

Wokél osoby, twérczosci i1 spraw autorstwa tekstéw Stanistawa Trembeckiego skupity si¢
liczne kontrowersje, zaréwno w czasach jemu wspdlczesnych, jak i w péZniejszym odbiorze
tekstéw, zarowno jego autorstwa, jak przypisywanych mu przez edytoréw i badaczy. Jego
postaé obrosia tez pewna legenda. Dzi§ w dalszym ciagu wzbudza on sporo emocji, nierzadko
negatywnych.

Choé¢ ma Trembecki opini¢ jednego z najwigkszych poetéw O$wiecenia, to jednak
w wyborach i antologiach poezji tego okresu jest — w tym kontekscie — traktowany w spo-
s6b nieco krzywdzacy. Jego dorobek prezentowany jest tam zwykle skromng ilo$cig tekstow
(np. osiem w antologii , Swiat poprawiad — zuchwale fzemioslo”lz, siedem w przeznaczonej
dlan czgsci antologijnej pierwszego tomu Pisarzy polskiego Os’wieceniaw), dobranych tez nie
zawsze do$¢ fortunnie, a w kazdym razie — jednostronnie.

Klopotliwych kwestii i opinii dotyczacych Trembeckiego bylo i jest sporo; liczne z nich
przeszkadzaja bezstronnosci i rzetelnosci odbioru. A oto niektore z nich, ujgte tutaj skréto-
wo, czg§ciowo za$ poszerzone w dalszych rozwazaniach :

— Opinia o Trembeckim jako o czlowieku niemoralnym, do$¢ cynicznym, pozbawio-

nym kregostupa moralnego, ,marnotrawcy, rozrzutniku i karciarzu” (J. W, Gomulicki);

— Poglad o nierzetelnym stosunku poety do $wiata i wlasnego w nim miejsca, brak
statego ,,punktu oparcia w burzliwym $wiecie zmiennych koniunktur i dramatycz-
nych wydarzen”, w zwigzku z czym Trembecki zdolny byl wyrzec si¢ w jednej chwili
nawet tych idei i warto$ci, do ktérych byl najbardziej przywiazany — dla osiagniecia
doraznych celéw (Jerzy Snopek);

— Liczne, niekoficzace si¢ ktopoty finansowe, ciagle popadanie w diugi, ktére trudno
byto splaci¢; gdy zostaty zaspokojone jedne, pojawialy si¢ nastgpne (Swiadectwem —
korespondencja szambelana J. K. Mci). Z calq pewnoscig miato to wptyw na charakeer
tworczosci poetyckiej;

— Stosunki ze Stanistawem Augustem pelne wzajemnych cierni, pretensji i uraz, glo-
wnie na tle finansowym, w zwiazku z czym starania i zale poety okreslane byly
pogardliwie jako ,zebranina u kréla” (J. W, Gomulicki); zwigzek za$ tych dwu oséb
— jako trwanie razem pomimo faktycznej obcosci i licznych, nieprzekraczalnych

2 |, Snopek w recenzji z: ,Swiat poprawial — zuchwale rzemiosto”. Antologia poezji polskiego Osiwiecenia, oprac.
T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniski, Warszawa 1981, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza”, t. 19 (1984), s. 177, pisal w zwiazku z tym: ,,Zaskakujaco matlg liczbg utwordw przedstawiono twérczosé
jednego z najwybitniejszych poetéw epoki — Trembeckiego. Pod tym wzgledem zréwnany on zostal ze
S. K. Potockim, cho¢ réznica rangi artystycznej ich poezji jest bardzo duza”.

13 Sygnalizowatam to w recenzji: Pisarze polskiego Oswiecenia, t. 1, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golifiskiego,
Warszawa 1992, ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 3, s. 218.
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roznic, ,jak w niedopasowanym matzenstwie”, gdzie obydwie strony znosza si¢ z tru-
dem, lecz sa sobie wzajemnie potrzebne (J. Snopek);

Manifestacyjny libertynizm $wiatopogladowy (nieprzejednany antyklerykalizm,
wspierany krytycznym przegladem historii KoSciola; sceptycyzm wobec pozaracjonal-
nych i pozazmystowych czynnikéw, taczacy si¢ nie tylko z drwina wobec cudow i zjaw,
ale z atakowaniem i o$mieszaniem réznych, zwlaszcza mistycznych, aspektéw teolo-
gii; materialistyczna koncepcja §wiata; deizm, bedacy w istocie zamaskowanym atei-
zmem, lekcewazenie prawd chrystianizmu — drwina z licznych fragmentéw Biblii,

nazwanie Chrystusa ,,prawie—Bogiem”14

, prowokacyjna pochwala politeizmu) oraz
libertynizm obyczajowy (hedonizm, erotyzm, podkreslajacy range seksualnosci kobiet
i mezczyzn); przy tym wszystkim za§ — starania o stabilizacj¢ materialna na drodze
obioru stanu duchownego i rozgoryczenie, poczucie niesprawiedliwosci, gdy do tego
nie doszlo;

Przesadny panegiryzm, nieraz niegodny Polaka, kierowany miedzy innymi do Stani-
stawa Szczgsnego Potockiego, Mikolaja Repnina, carycy Katarzyny II 1 wykonawcow
jej planéw politycznych oraz faworytéw, cara Aleksandra I;

Niejasna, dwuznaczna wymowa licznych panegirycznych fragmentéw jego utwordw,
prowokacyjny charakter niektérych pochwal, niekiedy o cechach zakamuflowanej
drwiny (przykladowo: wobec wiadcy, wobec Michala Poniatowskiego jako nowo
konsekrowanego biskupa plockiego, Adama Naruszewicza czy jezuitéw — o czym
$wiadczy migdzy innymi sformulowana w Odzie na ruing zakonu jezuitdw przewrotna
sugestia, ze nad ich losem w momencie kasaty powinien uzali€ si¢ jansenista). W te]
sytuacji mozna tez rozwaza¢ nieodpowiedzialny charakter niektérych pochwat —
w kazdym takim przypadku nie mozemy mie¢ dostatecznej pewnosci, jakie byty
autentyczne intencje autora, na przyklad: czy sarkastyczng lub kpiarska intencjg
ukrywa sugestia formulowana w Odzie nie do druku, juz po legalizacji pierwszego
rozbioru przez sejm delegacyjny, ze Stanistawa Augusta ,,Europa stawiac zadziwiona
/Mieni krélem pragnionym od cnego Platona”®, czy $wiadczy to o braku odpowie-
dzialnoéci poety. Podobnych przyktadéw, §wiadczacych o niejasnosci intencji i wymo-
wy panegiryzmu Trembeckiego znajdziemy wiqcejm;

Brak dogtebnej eksplikacji intencji i motywoéw, ktorymi kierowat sig poeta, na przykiad
wprowadzajac do swych utworéw niejednoznaczne wypowiedzi, traktowane przez
niektérych odbiorcéw jako odiosa, czy tez laczac w sposéb do$é osobliwy roznego
rodzaju elementy heterogeniczne (jezykowe, stylistyczne, estetyczne, tematyczne
1 inne) w obrebie samych tekstéw i tekstéw w konfrontacji z przypisami do nich.
W efekcie jego utwory daj si¢ wielorako interpretowaé, takze na réznych poziomach

" W wierszu Kazanie do kaznodziejow...
15 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1,s. 113,
'6 Niektore beds jeszcze sygnalizowane w toku dalszego wywodu.
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wtajemniczenia i wielokrotnie §wiadcza o przeciwstawnych cechach jego tworczosci,
mieszczacej si¢ formalnie w estetyce klasycyzmu: zaangazowaniu w poruszane zagad-
nienia polityczne i spoleczne, monumentalnosci uj¢é 1 zabiegdw artystycznych przy
jednoczesnym braku powagi, kpiarstwie wobec 0s6b i zdarzen oraz traktowaniu twor-
czodci jako pewnego rodzaju gry czy tez zabawy;

— Sporg liczbg weielen (,,twarzy”) Trembeckiego powigksza $wiadome stosowanie wielu
— nieraz przewrotnych, makiawelicznych — zabiegéw o charakterze mistyfikacji.
Nie chodzi tu tylko o wiersze pisane w imieniu Jézefa Bielawskiego. Zabiegi te sa
szerzej stosowane — widoczne migdzy innymi w mylacych podtytutach, w pozoro-
wanym sygnowaniu autorstwa pewnych utwordw, w stosowanych pseudonimach,
kryptonimach, allonimach, wykorzystywanych nazwiskach innych oséb. Czgsto wy-
kazuje to znamiona zabawy i maskarady literackiej. Przyklady takich chwytéw sg
liczne. Oryginalna, polityczna bajka Opuchly ma podtytut Bajka z angielskiego na polski
Jjezyk przettumaczona, co nie tylko zmylito cenzur¢ podczas trwania pierwszego sejmu
rozbiorowego, lecz réwniez liczne pokolenia badaczy, Oda nie do druku zostata w pe-
wien sposob przypisana zelantowi religijnemu — Wojciechowi Zéttowskiemu, pod-
sedkowi ptockiemu. Z kolei Powgzki. Idylle zostaly w autografie podpisane nazwiskiem
Labbé Nonnote i opatrzone podtytulem Tlumaczenie z niemieckiego, tzw. ,drugie Po-
wqzki” mialy za§ podtytut Przez jednego astronoma S. P S. G. Kontrowersyjny List do
postow powracajgcych z Grodna zostat sformutowany pod maska szlachcica, ukrytego pod
(réznie rozszyfrowywanym) kryptonimem G. J. P Z. £, ktory podkreslat swa ,szla-
checko$¢” w zakoriczeniu wiersza: ,, Jestem waszmo$ciéw bratem zyczliwym uprzejmie”;

— Gloszenie przez Trembeckiego w jego wierszach niepopularnych pogladéw i ocen,
ktére irytowaly, draznity, niepokoily, co doprowadzito choéby do potraktowania Listu
do postdw powracajacych z Grodna przede wszystkim jako ,,obrony obozu zdrady naro-
dowej” (J. Kott!7);

— Eaczenie wigkszosci tekstdw politycznych z wyraznym zaméwieniem krélewskim;

— Konsekwentnie manifestowany rusofilizm, najwyraZzniej dostrzegany przejaw stowia-
nofilstwa czy szerzej — waznej dlafi idei panslawizmu;

— Niepewne autorstwo wielu utwordw; o ktérych losy Trembecki najczesciej si¢ nie tro-
szczyt, nie przywiazujac nalezytej wagi do swej tworczosci literackiej;

— Klopotliwos¢ krytycznej edycji, spowodowana tez tym, ze jego utwory krazyty gtow-
nie w rekopisachlg, ze istnieja liczne réznice wariantowe wierszy, ze péZniejsze druki
byly oparte na nienajlepszych kopiach, ze prawie brak autograféw. W zwiazku z tym
dubia i znaki zapytania s3 w dalszym ciagu aktualne, a rzeczywisty spadek po poecie

'" Objasnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 336-337.

'8 Nb. byly to czg¢sto wpisywane do sylw szlacheckich, pracowicie przygotowywane cale zbiory przypisywa-
nych mu tekstéw, opatrywane wspdlnym tytulem, np. Poezje szambelana Trembeckiego, czy Wiersze szambelana
Trembeckiego.
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pozostaje wciaz nie do korica jasny, choé zwazywszy stan edycji dziewigtnastowiecz-
nych (zaréwno w zakresie korpusu tekstéw, jak i podstaw wydania), na obecnym
etapie badan — zostal on juz do§é precyzyjnie okreslony i sytuacja w tym zakresie
zmienita sig na lepsze. Mimo ze sporo watpliwosci edytorskich wyraZnie zasygnalizo-
wano, a nawet usunigto i niektére sporne kwestie uzgodniono, w dalszym ciagu
atrybugje autorskie pewnych utwordw s3 dyskusyjne. Ujawnia to zwlaszcza poréw-
nanie wynikdéw zmudnych badan tekstologicznych Edmunda Rabowicza w jego
wspominangj juz, fundamentalnej dla tych zagadnien ksiazce Stanistaw Trembecki
w swietle nowych Zrédet (z 1965 roku) i decyzji edytorskich Juliusza Wiktora Gomulic-
kiego w wydaniu Wierszy wybranych Trembeckiego — takze z 1965 roku (w Bibliotece
Poetéw)w.

Obserwujac wspdtczesne badania, prowadzace do poznania rzeczywistego dorobku lite-
rackiego Trembeckiego, zauwazamy, ze z jednej strony nastgpowalo oczyszczanie go z pseu-
dotrembecianéw: wydzielanie grupy utwordéw o niepewnym autorstwie, przyznawanie pew-
nych tekstéw ich wlasciwym twércom (Adam Naruszewicz, Feliks Gawdzicki, Felicjan
Wykowski, Ignacy Krasicki, Franciszek Dionizy KniaZnin, Jozef Bielawski, J6zef Kochanski,
Dyzma Boricza Tomaszewski, Stanistaw Kostka Potocki, Jézef Wybicki) lub — z braku
lepszych propozycji — autorom domniemanym (Naruszewicz, Franciszek Zablocki, J6zef
Szymanowski, Jan Ancuta, Tomasz Kajetan Wegierski, Benedykt Hulewicz). W ten sposéb
pozbawiano Trembeckiego utwordw, ktére dtugo byty tytulem do jego stawy, takich jak Daniel
Kalwiriski, Arkadia, Balon, Do Kossowskiej w tasicu oraz pewnych wierszy z czaséw Sejmu
Czteroletniego, zwlaszcza wymierzonych w parti¢ starohetmanska, ale i innych pochodza-
cych z tego okresu. Z drugiej za$ strony poszerzono ten dorobek o nowe, interesujace pozycje
tak dalece, ze pozwolilo to Edmundowi Rabowiczowi sparafrazowaé zdanie odniesione
kiedy$ do Mickiewicza i stwierdzié, ze ,Trembecki ciagle pisze”.

Dobrze egzemplifikuje to poréwnanie liczby zaledwie dwudziestu kilku rzeczywistych
tekstow Trembeckiego, opublikowanych w edycji wilefiskiej z 1806 rokuZO(Pisma roztnaite
wierszem — wariant A 1 B) z szacunkows liczba okolo stu znanych dzi§ utwordéw poety
(podang przez Rabowicza w jego ksiazce). Proces wzbogacania i oczyszczania si¢ kanonu
tekstow Trembeckiego ujawnia analiza zawartosci kolejnych wydan zbiorowych i rozproszo-
nych publikacji trembeciandw (czg$ciowo dokonali tego Kott, Rabowicz i Gomulicki, w du-
zej mierze tez tworcy bibliografii twérczosci Trembeckiego w Nowym Korbuciem).

Zasygnalizowane jako klopotliwe powyzsze kwestie i opinie mozna by ujaé nieco szerzej
1do niektdrych jeszcze powrdce, gdyz wiazg si¢ one z tematem tego artykutu. Teraz chciata-

" S. Trembecki, Wiersze wybrane, wst. i opr. J. W Gomulicki, Warszawa 1965.

* Por. S. Trembecki, Pisma rozmaite wierszem, t. 1-2, Lipsk (Wilno) 1806 (wariant A); Toz wyd. tyt. (wariant B),
t. 1-2, Wilno 1806 (obydwa wariantowe wydania przygotowane bez udzialu autora).

2l Zob. Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Osiwiecenie, opr. E. Aleksandrowska z zespolem, t. 6/1,
Warszawa 1970, s. 345-364.
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bym za§ nawiaza¢ do sprawy istotnej dla zamierzonej przeze mnie prezentacji sylwetki poety
jako autora, ktéry swa twdrczoscia wspieral polityke Stanistawa Augusta 1 dla ukazania
ewolucji tejze tworczosci. Sprawa ta wydaje si¢ kluczowa dla rozjasnienia wielu aspektdw tej
tworczosci. Byta juz sygnalizowana w badaniach (zwlaszcza przez Gomulickiego), lecz mozna
1 warto ujac ja bardziej zdecydowanie. Chodzi o stosunek: krél — poeta.

Mimo napigé i rozlicznych mniejszej lub powazniejszej rangi konfliktéw z wiadca, Trem-
becki przez éwiercwiecze (od debiutu w 1773 do $mierci Stanistawa Augusta w 1798 roku)
stuzyl mu wiernie piérem, a jego wiersze mialy szeroki rezonans (nie tylko negatywny,
o czym $wiadcza refutagje, ale 1 pozytywny, co poSwiadczaja niezwykle liczne ich odpisy
w miscellaneach réznorodnych zbieraczy tekstéw literackich i w sylwach szlacheckich, uj-
mowane w cale zbiory utworéw ,,Jm¢ Pana Szambelana Trembeckiego”).

W. Grodnie, gdzie Trembecki towarzyszyl krolowi na wygnaniu, zZyjac w trudnych wa-
runkach, napisat w 1796 roku o$miowersowy epigramat Portret Kiopka, szpica faworytnego Jego
Krdlewskiej Mosci, w ktorym sugerowal (w formie quasi-zagadki) poréwnanie siebie do kré-
lewskiego pieska, strzegacego swego pana w réznych okoliczno$ciach, znoszacego wszystko
»Z T0Wnodcia mysli” (z czym réznie bywalo, co widaé w korespondencji kierowanej do
wladcy, petnej bojowego niekiedy temperamentu) oraz najwierniej mu stuzacego (wiersz po
raz pierwszy ukazal si¢ w wydaniu wilefiskim z 1822 roku)22 :

Czy dola szczgsna, czy skolatana
Przez dzikie ludéw narowy,

Ten, zawsze strzegac stOp swego pana,
Zywot da¢ przy nich gotowy.

Z réwnoscia mysli wszystko to znosi,
Co zdarza wola niebieska,

Stuzy najwierniej, o nic nie prosi:
Maojze to obraz czy pieska??3

Wiersz oceniano rdznorodnie. Mial on byé dowodem stuzalczo$ci poety — dworaka
(Aleksander Briickner, Lucjan Siemiefiski), objawem dobroci sze$¢dziesigcioletniego poety
wobec krola, ktéry wéwczas nie mial mu nic do ofiarowania (Jan Kott), wierszem napisanym
»pod imieniem Bielawskiego” (wedlug]. W. Gomulickiego), p6t zartobliwym podkresleniem
wiernosci (Jerzy Snopek) lub przejawem goryczy potozenia autora (Edmund Rabowicz).

Ostatnia hipoteza interpretacyjna wydaje si¢ najbardziej trafna. Drastyczno$¢ poréwnania
oddaje dobrze §wiadomo$éé whasnej upokarzajacej pozycji i trwajacej cate zycie u boku kréla
sytuacji, dobrowolnie przyjetej, a wowczas juz zaakceptowanej. Podkre$lang tu jako najwaz-
niejsza cechg psajest wlasnie wierno$é, podobnie jak w odnalezionym przez Rabowicza liryku

2 S. Trembecki, Poezje, z popiersiem autora wg rysunku wiedefiskiego, wyd. III powig¢kszone, z dodaniem
objasniefi [A. Mickiewicza] do Zofijéwki, t. 1-2, Wilno 1822.
3 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 108.
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mitosnym, prawdopodobnie z okresu tulczynskiego (inc.: ,Szarpaj czczace cig serce..”),
gdzie pojawia si¢ nastgpujacy czlon poréwnania: ,tak on wiernosci obraz, piesek ukarany”.

Stanistaw August nie potrafit wlasciwie postgpowaé z Trembeckim — podkreslat to
zwhaszcza J. W. Gomulicki. Ostatnio wyraznie zaakcentowat to Snopek, piszac, 1z ,w przy-
padku Trembeckiego nie okazat si¢ krol dobrym mecenasem”, ,nie stwarzal mu [tez]
warunkow, aby on sam mogt si¢ z nimi uporaé, by usamodzielnif si¢ finansowo”. Trzeba tu
wyraznie powiedzieé, ze Stanistaw August albo nie umial, albo nie chcial by¢ autentycznym
protektorem i mecenasem tego zdolnego poety, ,sztukmistrza stowa” i erudyty w zakresie
réznych dziedzin, zwlaszcza za§ — historii. Nie obdarzyl go godnoscia lub urzedem zapew-
niajacym staly i godziwy dochéd, o co Trembecki, dazac do zdobycia platnego stanowiska,
wiclokrotnie i bezskutecznie zabiegal, co prowadzito do stopniowej demoralizacji. Zwazyws-
zy pewne elementy osobowosci i twérczoéci Trembeckiego, by¢ moze, bal si¢ ryzyka kom-
promitacji. Jesli tak — to nie wynagradzat tez odpowiednio prac pisarskich swego szambelana,
ktorego pensja nb. byta wielokrotnie wstrzymywana lub obnizana z najrozmaitszych powo-
déw, gtéwnie z powodu ,niewlasciwego prowadzenia si¢”, ale 1 intryg dworskich (tu nega-
tywng role odgrywal general Komarzewski) oraz narastajacych w czasie podejrzeni o brak
autentycznej lojalnosci. Wszelkie starania o zabezpieczenie materialne konczyly si¢ fiaskiem.
W zwiazku z tym mozna powiedzied, ze ciagte klopoty finansowe Trembeckiego, jego nieu-
stanna ,zebranina u kréla” byly konsekwencja nie tylko jego utracjuszostwa, ale tez brakiem
stabilnych podstaw egzystencji. Monarcha nie pozwolit usamodzielni¢ si¢ poecie.

Stalo si¢ tak na pewno z wielu powodéw. Szambelan krélewski swymi libertyriskimi
wyskokami w zyciu i poezji draznil ponad miar¢ wladcg 1 opini¢ publiczna, i nie chcial (czy
nie potrafi) zachowywac pozordw, tak jak czynili to inni, w tym takze jego koledzy po piérze.
Krél wymagat uleglosci, wige niespokojne duchy o umystach bardziej niezaleznych nie
mogly liczy¢ na jego autentyczna protekcje. Skargi Tomasza Kajetana Wegierskiego 1 swego
czasu Franciszka Karpifiskiego na niedocenianie talentu przez monarchg 1 brak autentyczne-
go wsparcia dla ludzi wartosciowych, przydatnych krajowi, nie sa zapewne zupetnie bez
pokrycia. W przypadku naszego autora doprowadzilo to do odwrotnego efektu finalnego:
Trembecki, ktory nie umiat zaistnie¢ inaczej, a prowadzil nieunormowany tryb zycia, uza-
leznit si¢ prawie calkowicie od swego protektora, nie na tyle jednak, by nie dawaé mu tego
odczué w prywatnych kontaktach. Rozdrazniato to obydwie strony — niezadowolone z ta-
kiego obrotu rzeczy.

Trembecki wigc narazal si¢ monarsze, czy to niejasnymi aluzjami ukrytymi w tekstach,
stanowiacymi rodzaj przyméwki przy pozorach czotobitnosci, bad? odstaniajacymi publicz-
nosci dazenia dworu krdlewskiego ponad potrzebg oficjalnego stanowiska, czy gwaltowno-
Scia swych reakcji na ciagle odmowy i zwiedzione nadzieje, czy tez wreszcie rzekoma
nielojalnoscia, o ktéra w pewnych okresach byt podejrzewany, sam zreszty dajac do tego
sposobnos¢ i podnietg. Narazat si¢ tez pewnym wplywowym osobistosciom, zwlaszcza za$
bratu krélewskiemu — Michalowi Poniatowskiemu, ktérego do$é nicfortunnie z okazji
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konsekracji na biskupstwo plockie uraczyl libertyfiska w swej wymowie Odg nie do druku
1 ktéry pdézniej — takze z innych powodéw — bedzie czgsto manifestowal swa nieched,
a nawet wrogo$¢ wobec Trembeckiego i jego staran o jakies stanowisko lub godnos¢. Podo-
bnie nalezy oceni¢ stosunki autora z faktycznym przez dtugi czas ministrem spraw wojsko-
wych i ulubieficem wladcy — generalem Janem Chrzcicielem Komarzewskim, ktérego
zastugi dla organizacji wojska polskiego chwalit w 1786 roku w wierszu Do Komarzewskiego,
generata, broniac go przed oskarzeniami i atakami. Poniewaz jednak wiasnie za posrednictwem
Komarzewskiego przedkiadal szambelan krélowi liczne propozycje i prosby, w dwa lata
pdZniej, gdy nieustannie byly one odrzucane, z powodu porywczosci Trembeckiego i wza-
jemnych podejrzent doszlo do zepsucia atmosfery pomigdzy oboma®*,

Takich spraw bylo wigcej. Byly to na pewno jakie§ przyczyny wytworzonego stanu rzeczy
mig¢dzy monarchg a poeta, mozna je wszakze okresli¢ jako pretekstowe. Odnosi si¢ wrazenie,
ze taka sytuacja najwyrazniej odpowiadala wladcy. Stanistaw August uwazat widocznie, ze jest
to najlepszy sposdb utemperowania poety, a przede wszystkim jak najscislejszego uzaleznie-
nia go od siebie. Wygodnie byto sarka¢ na styl bycia autora, napominaé go, mie¢ stalg nad nim
kontrole i umozliwiaé ,rehabilitacj¢” oraz powrét do ,task”. Ostatecznie wige wladca wolat
trzymac¢ go na pasku (a whasciwie chcialoby si¢ powiedzieé: na smyczy) i zlecaé mu pisanie
utwordéw majacych charakter artykuléw publicystycznych, a w badaniach okre§lanych nicco
pogardliwym mianem ,wst¢pniakéw” (Claude Backvis). Zdawat sobie sprawe, ze Trembecki
jest w stanie z artystycznym kunsztem i erudycja opracowaé kazdy zadany temat, takze
wedtug dostarczonych mu mniej lub bardziej szczegdtowych konspektéw lub sugestii.
Widocznie rozpoznal, ze jego zlecenia literackie bgda latwiejsze do wyegzekwowania w nie-
unormowanej sytuacji finansowej autora, w ciaglym stanie zawieszenia i w ciaglej potrzebie.
Wszystko to powoli zabijalo Trembeckiego jako autentycznego poete, zwlaszcza za§ — jako
poetg politycznego. Trudno si¢ wige dziwié, ze jego ,wiersze w materiach politycznych”
pozbawione byly nieraz prawdziwej poezji, autentycznego uczucia i zaangazowania emocjo-
nalnego, cho¢ odznaczaly si¢ staranno$cia wykonania, mistrzostwem formy, obrazowania,
stylu i jezyka.

Wydaje sig, ze wlasnie w odniesieniu do oméwionej sytuacji mozemy moéwic o swoistej
wkrzywdzie Trembeckiego”, zwlaszcza w zestawieniu — w tym aspekcie — z drugim dwor-
skim poeta, Adamem Naruszewiczem. Naruszewicz prosit wielokrotnie, dla siebie 1 dla
innych, wykazujac przy tym ogromna zapobiegliwo$¢ i czujnoéé — czego swiadectwem jest
nie tylko korespondenc_jazs, ale takze jego utwory poetyckie, kierowane do monarchy, czgsto
i niekiedy natrgtnie akcentujace rangg i rolg zaplaty za podejmowanie i realizacjg prac na polu

* Opis calej sprawy, ktora rozegrata si¢ w 1788 r., podaje J. Kott w obja$nieniach wydawcy do wiersza Do
Komarzewskiego, jenerala (z 1786 1.), wykorzystujac notatki krélewskie, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit.,
s. 322-325.

% Korespondencja Adama Naruszewicza, 1762-1796. Z papierow po L. Bernackim uzup., opr. i wyd. J. Platt pod
red. T. Mikulskiego, Wroctaw 1959.



100 Barbara Wolska

podniesienia literatury, sztuki, nauki i najogélniej — poziomu cywilizacyjnego, obserwowana
w dziejach i polityce wyréznien stosowanej przez Stanistawa Augusta. Najbardziej znamien-
nym tego przyktadem moze by¢ obszerna oda o charakterystycznym tytule O pozytku z nauk
nadgrodq w kraju rozkrzewionych. ,Naruch” prosit i otrzymywal, a Trembeckiemu tymczasem
odmawiano. Czgsto autorytatywnie i bez zadnych tlumaczei.

Wing za swoiste roztrwonienie talentu poetyckiego Trembeckiego ponosi wigc, jak si¢
wydaje, nie tylko sam twodrca, ktdry przez swa postawe zyciowa ulatwial lekcewazenie
wlasnych dokonan, lecz stynny swym mecenatem wladca, ktérego polityke szambelan
krolewski propagowal przez znaczna cz¢$¢ swego zycia, a ktdry jednak nie potrafil tego ocenié
i postawi¢ we wiasciwym Swietle.

Stanistaw Trembecki oddal swe pidro najpierw upowszechnianiu madrego programu
polityki wewnetrznej monarchy. Z temperamentem oskarzyciela dokonywal przy tym roz-
rachunku z narastajaca w dziejach szlachecka anarchia, z krétkowzrocznoscia polityczna,
ograniczeniem horyzontéw umyslowych i obskurantyzmem narodu szlacheckiego. W jego
utworach obserwujemy tez krytyczny przeglad historii pafistwa i narodu, wskazywanie tych
czynnikéw postaw szlachty i polityki wladcéw, ktore byly Zrédlem narastajacego w czasie
politycznego i spolecznego zla. Przedstawil trafna ocen¢ pierwszego rozbioru, pocieszal
zgngbione tym faktem spoleczenstwo oraz wskazywat pozytywny program dzialania: droge
reform, naprawy obyczajowosci politycznej i wzmocnienia kraju. Krzewil przy tym postawe
zaufania wobec monarchy, wykorzystujac trafnie sprzyjajaca ku temu atmosferg po do§wiad-
czeniach czaséw konfederacji barskiej (1768-1772). W ten sposdb poezja zaangazowana
w stuzbie Stanistawa Augusta w pierwszym, bardzo aktywnym okresie swej tworczosci
politycznej (w latach 1773-1786, gtéwnie za$ do 1782 roku) stuzyl jednoczes$nie narodowi
1 ojczyZnie oraz skupionemu wokdt kréla zamkowemu §rodowisku literatéw, reformatoréw
idzialaczy politycznych. Stal si¢ drugim obok Adama Naruszewicza poetyckim rzecznikiem
kréla i sformutowanego w jego Srodowisku programu reform wewngtrznych.

Napisal woéwczas osiemnascie znanych dzisiaj wierszy o charakterze okoliczno$ciowo—poli-
tycznym, co obejmuje wigkszo$¢ sposrod trzydziestu napisanych przezefi tego rodzaju
mniejszych lub wigkszych rozmiarami utworéw. Do tych powstatych w pierwszym okresie
wierszy Trembeckiego naleza migdzy innymi tak wazne dla poezji polskiego O$wiecenia
utwory (co ciekawe, napisane w ciggu dwéch bardzo owocnych lat 1773 1 1774), jak: bajka
Opuchly, oda Na dziesi siddmy wrzesnia albo rocznicy elekgji, Powqzki. Idylle (zwlaszcza za$
poczatkowy fragment tego poematu opisowego), Nadgrobek hajduka zabitego przy obronie
kro’la26, Oda nie do druku, Oda na ruing zakonu jezuitdw, Do Rybitiskiego, biskupa kujawskiego
(okreslany w niektdrych odpisach jako stances — utwoér pisany 13—zgtoskowcem, ujgty w stro-

% Ogloszony m.in. przez J. Kotta jako Wiersz na obelisku (w formie trzech dystychéw), w: S. Trembecki, Pisma
wszystkie, t. 2, s. 223, w dziale Utwory o niepewnym autorstwie. A. Jendrysik oglosil kilka redakcji tego epigramatu
na podstawie r¢kopiséw i drukéw oraz przeprowadzit dowdd autorstwa na rzecz Trembeckiego: Trembeckiego
»Nadgrobek hajduka” ,Pamigtnik Literacki” 1959, z. 3/4.
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fy czterowersowe o ukladzie ryméw abba), poemat opisowy Polanka, czyli poema wiejskie
poprzedzony wierszem Do ksigeia Stanistawa Poniatowskiego w Olszewnicy. Jedena$cie sposrod
nich posiada (czgsto wymienionego w tytule) adresata, gdyz ulubiona przez Trembeckiego
forma tego rodzaju poezji byta apostrofa wyrazana w odzie, lifcie poetyckim, wierszu dedy-
kacyjnym, epigramacie i — incydentalnie — w wierszu zalobnym lub stances. Nawet jesli
apostrofa nie organizuje caloéci danej wypowiedzi poetyckiej, to pojawia si¢ w obrgbie
utworu jako jedna z zastosowanych form podawczych. Weréd adresatéw apostrof 1 wymie-
nionych w wierszach chwalonych postaci spotykamy: Jerzego Henryka Biitzow (lub Butzau
czy Buczau — hajduka krélewskiego wyznania kalwiniskiego zabitego w czasie porwania
wladcy, zorganizowanego w listopadzie 1771 roku przez konfederatdw barskich); Seweryna
Rzewuskiego (posta na sejmie 1767 roku, podczas trwania obrad wywiezionego do Rosji wraz
z ojcem, Waclawem, i wigzionego w niewoli, za co otrzymai w lutym 1774 r. urzad hetmana
polnego koronnego, piastowany dotad przez ojca); zmariego w 1775 roku kanclerza Michata
Czartoryskiego, przywodce politycznego Familii; generala Jana Chrzciciela Komarzewskie-
go, faktycznego ministra spraw wojskowych; Franciszka Ksawerego Branickiego, hetmana
wielkiego koronnego (w reakeji na jego patriotyczna mowe przeciwko rozbiorowi, wyglo-
szong w 1775 r., pod koniec sejmu rozbiorowego delegacyjnego); nastgpujacych biskupéw
lub biskupéw koadiutoréw: Michala Poniatowskiego, J6zefa Rybinskiego, Adama Narusze-
wicza (dwukrotnie) i Ignacego Krasickiego (dwukrotnie), a ponadto: bratanka krélewskiego
Stanistawa Poniatowskiego, ktory zaslynal oczynszowaniem poddanych w swych dobrach
(pbZniejszego bohatera ksigzki Mariana Brandysa Nieznany ksigz¢ Poniatowski) oraz Stanislawa
Augusta. Nie mozemy wigc mieé zastrzezen do takiego doboru adresatdéw i postaw oraz
czynéw, za jakie byli wéwczas przez poete chwaleni.

Najwazniejsze wydarzenia krajowe, do ktdrych odnosza si¢ utwory tego pierwszego
okresu, to konfederacja barska, pierwszy rozbidr kraju, rozbiorowy sejm delegacyjny, kasata
zakonu jezuitdéw, podrdz Stanistawa Augusta do Kaniowa. Inne podejmowane tematy to
reformy ustrojowe, stan armii polskiej, oczynszowanie chiopstwa oraz postawa duchowien-
stwa (w przeszioci 1 wspoélczednie), stosunki polityczne i obyczajowe czaséw rozbiorowego
sejmu delegacyjnego. Pochwaty pewnych postaw, krytyka i drwina wobec innych, niekorzyst-
nych dla ogdlnego stanu spraw kraju, tacza si¢ tu z nakre$leniem pozytywnego programu
dzialania, wskazaniem kierunku pozadanych zmian.

Znajdujemy tu obok ogdlnej, celnej 1 odwaznej krytyki rozbiorowego sejmu delegacyj-
nego, zdominowanego przez ,lotra” — Adama Poniriskiego i jego klikg, madre reakcje na
réznorodne wydarzenia lat 17721775, w tym: wyréznienia krélewskie nagradzajace po$wig-
cenie dla kraju (Do Seweryna Rzewuskiego...), mowe Franciszka Ksawerego Branickiego
z kwietnia 1775 r., sprzeciwiajaca si¢ podzialowi ziem polskich przez zaborcéw (L Improptu),
kasatg zakonu jezuitdw we wrzesniu 1773 roku (Oda na ruing zakonu jezuitsw). W bajce
Opuchly pojawia si¢ szydercza parodia wywodéw praw trzech sasiedzkich mocarstw do ziem
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polskich, w Odzie do Naruszewicza, b[iskupa] k[oadiutora] s[moleriskiego] aluzje do rozbiorowego
sejmu, do rozbioru jako ,szkodnego jarmarku” i dramatyczne pytanie:

Naruszewiczu! Ktdz zuchwalym karkiem
Poboruka si¢ z szkodnym nam jarmarkiem?
Tylu ortom pioruny wydrze?
Kto potréjnej wyrwie z paszczy hydrze??’

W Odzie do Naruszewicza... mamy inne jeszcze nawiazania do dramatycznej sytuacji kraju
w monumentalnych, patetycznych obrazach — pozary, nieurodzaj, zaraza dziesiatkujaca
ludnosé, utracony w wyniku rozbioru swobodny dostep do morza. Te niezbyt ,poetyckie”
tematy zyskuja opracowanie petne podniostosci i majestatu, godne klasycystycznej ody.
Lektura tej ody u$wiadamia trafno§¢ opinii Mickiewicza o stylistycznych walorach utworéw
Trembeckiego: ,,Stowianie z jego dziet moga mie¢ doktadne wyobrazenie o stylu starozyt-
nych”zg. Podkreslano, iz oda ta stanowi realizacj¢ wzorca pindarycznego jako ,nasladujaca
nietad liryczny, gwattowne uniesienie, nieoczekiwane zmiany toku, bujnos¢ hiperbolicznych
obrazéw i §miatod¢ skojarzeﬁ”zg. Z drugiej jednak strony trzeba zaznaczy¢, iz wydzwigk tych
majestatycznych obrazéw zmieniaja dolaczone do tekstu polskie i francuskie przypisy. Po-
zwala to na estetyczny odbidér utworu na réznych poziomach wtajemniczenia, podkresla
indywidualne podejicie do tematu, pracg nad tekstem, i przybliza sylwetke artysty jako
mistrza stowa, prowadzacego swoistg gre z czytelnikiem30. Wrécg jeszcze do tej sprawy, na
razie sygnalizujac, ze Trembecki Zartuje z siebie 1 tworzonej materii poetyckiej, wymogi
ktdrej niby nakazuja mu (w istocie za$ pozwalaja) odejs¢ nieco od prawdy‘”,

2 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 137. Do wersu: ,Tylu ortfom pioruny wydrze?” przyp. autora:
Cela s’entend (,To si¢ rozumie”), sugerujacy roézne, choé dosy¢ sobie bliskie, interpretacje tego fragmentu,
odnoszacego si¢ do trzech zaborczych sasiadéw Polski — Prus, Austrii i Rosji, majacych, jak wiadomo,
w swych godtach orly. Jak pisze Janusz Ryba: ,jego egzegeza moze by¢ taka: rozumie sig, jakie pafistwa kryja
si¢ pod okre§leniem «orty». Sens tego wersu moze byé réwniez taki: jest sprawa oczywists, ze nalezy «pioruny
wydrze¢ orlom» — zob. idem, Stanistaw Trembecki — mistrz przypisu, w: Autoréw i wydawcdw dialogi z czytelni-
kami. Studia historycznoliterackie, pod red. R. Ocieczek, Uniwersytet Slaski, Katowice 1992, s. 50.

® Ten fragment Prelekcji paryskich cyt. za: J. Snopek, Stanistaw Trembecki (1739-1812), w: Pisarze polskiego
oswiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1992, s. 552.

¥ Zob. T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996, s. 188.

%0 Zob.J. Ryba, op.cit., s. 48-51, gdzie interesujaca analiza tej ody Trembeckiego pod katem funkcji przypisow
w ksztaltowaniu wieloznacznej estetyki i wymowy tekstéw poetyckich krélewskiego szambelana. Nicktére
z tych funkcji doskonale u§wiadamia wyzej cytowany przypis. Sugeruje on rézne mozliwosci odbioru —
zar6wno w warstwie znaczeniowej, jak i estetycznej, poniewaz mimo, iz zredagowany w jezyku francuskim,
ma charakter potocznej wypowiedzi, co kontrastuje z patetyczna podniosio$cia wzorcowej ody klasycystycznej.
3 Tak bowiem mozna rozumieé (réwniez) przypis do pétwiersza (po $redniéwee) 34 wersu ody: ,Zra nas
gryzoty, giniem od or¢za”, ktéry w przekladzie polskim brzmi nastgpujaco: ,Ten péiwiersz wyglada jak kotek
do zatkania dziury” lub ,Ten pélwiersz robi wrazenie zalatania dziury”. To nie tylko ,kpina z wiasnych
umiejgtnosci artystycznych” (J. Ryba, op. cit., s. 51), lecz kpina wobec zamieszczenia niezgodnych z aktualna
sytuacja polityczna tresci, kedre si¢ tu pojawily tylko rzekomo wymuszone para rymowsa, w istocie za$ dzigki
$wiadomemu wykorzystaniu stercotypu stowno-myslowego.
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Oda Na dzief siddmy wrzesnia albo rocznicy elekgji, napisana w 1773 roku, obok pochwaty
przymiotéw Stanistawa Augusta oraz jego dotychczasowych rzutkich reform i dokonati,
zatamowanych przez wybuch konfederacji barskiej, zawiera krytyke parlamentaryzmu pol-
skiego, wad ustrojowych Rzeczypospolitej, przywilejéw szlacheckich (liberum veto, prawa do
konfederacji). Wyrdznia si¢ tu namigtna diatryba przeciwko Walerianowi Sicinskiemu (ktory
po raz pierwszy w dziejach wykorzystal prawo weta), nazwanemu ,niecnoty” ,,réwnej stawy
(...) z Herostratem”. W najlepszym liScie poetyckim Do Najjasniejszego Pana z 1781 roku
wyraza poeta pochwalg rozwoju nauk i apologi¢ rozumu oraz tolerancji jako najwazniejszych
dzwigni postepu. Zwraca tez uwage Swietny dystych, bedacy reakcja na zwotanie w 1782 roku
sejmu galicyjskiego upamigtnionego medalem z portretem cesarza austriackiego Jozefa 11
jako kréla Galicji i Lodomerii oraz ksigcia O$wigcimia i Zatorza — ziem zabranych Polsce
przez Austri¢ w wyniku pierwszego rozbioru”?

Czas, ktéry w cienkie blachy Sciera spize,
Techem swym nieznacznym i te znaki zlize™3,

W niektorych utworach z tego okresu pojawiaja si¢, charakterystyczne dla pogladéw
politycznych Trembeckiego, zdecydowane akcenty antypruskie, a obok tego w licie poetyc-
kim skierowanym do Krasickiego Gos¢ w Heilsbergu (1784) propagowanie zwiazku Polski
z Rosja 1 prowadzenie wsp6inej polityki antytureckiej. Tutaj waznym fundamentem oceny
faktéw historycznych i propagowanej aktualnie linii politycznej byt panslawizm — jedna
z dwéch najwazniejszych idei (obok libertynizmu), do ktérych szambelan krélewski byt
najsilnie) przywiazany34.

Liczne wiersze polityczne krzewia poglady libertyfiskie, zawierajg fragmenty antypapie-
skie i wymierzone w zakony zebracze (pod wplywem kasaty zakonu jezuitdéw), dokonuja
krytycznego przegladu historii Kosciota, wydobywaja negatywne elementy religijnej tradycji
chrzescijanskiej, propaguja ideg religii racjonalnej (,08wieconej” poboznosci), wySmiewaja
szyderczo fanatyzm religijny i nietolerancjg (procesy o czary, tortury dla wymuszania zeznan
za rzekome $wigtokradztwo) oraz rozmaite brednie, bgdace trywializacja scholastyki, a fun-
kcjonujace jeszcze w 6wezesnym kaznodziejstwie. Na przyklad w stances pod tytutem Do
Rybitiskiego, biskupa kujawskiego (z 1774 r.) autor wyraza pokladane w osobie adresata oczeki-
wania patriotycznej czg¢sci spoteczefistwa. Formuluje przy tym warunki uznania, wymog
przyjecia okreslonego stanowiska w sprawach waznych dla ojczyzny. Wskazuje biskupowi, na
czym powinna polega¢ obywatelska i religijno-moralna postawa duchowienistwa. Podkresla
zwlaszcza, ze kluczowy jest interes narodowy, nie koscielny, nakazuje poparcie dla wladcy

32 W edycji: S. Trembecki, Wiersze wybrane, oprac. i wstep J. W, Gomulicki, Warszawa 1965, s. 119 dystych ten
opatrzony zostal tytulem Na widok monety galicyjskiej, wlodzimierskiej, oswigcimskiej i zatorskiej.

3 S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1,s. 153.

3 Zob.: E. Woroniecki, Stanistaw Trembecki jako stowianofil, ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1; J. Snopek,
Stanistaw Trembecki (1739-1812), op. cit., s. 550-551.
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w jego staraniach dla kraju. Biskup jako zwierzchnik duchowiefistwa winien staraé sig
réwniez o podniesienie poziomu umystowego ksi¢zy, o poprawe obyczajowosci kleru, a tak-
ze krzewié tolerancje wobec wyznawcéw innych religii.

Obok tego obserwujemy wielokrotnie, jak szambelan krélewski przemyca w powaznych
tekstach dowcipne, czgsto ironiczno-zartobliwe lub frywolne sformutowania, albo dotacza
doni przypisy w jezyku francuskim, polskim (a niekiedy i facifiskim) o takim wiasnie charak-
terze, niekiedy zmieniajace wydzZwigk, nastrdj, intensyfikujace lub — wrecz przeciwnie —
obnizajace t¢ wymowe ideows czy tonacjg estetyczng tekstdw, ktéra przy pierwszym wejrze-
niu w utwor jawila si¢ jako jego dominanta. Byta juz o tym mowa powyzej, ale przyklad tam
wykorzystany nie ujawnia calej ztozonosci, jaka niosa ze sobg redagowane przez Trembec-
kiego — mistrza przypisu obja$nienia do wlasnych utworéw, stanowiace ich integralng
czgéé35. Podobnie wtracanie w teksty poetyckie fragmentéw nie wspdlgrajacych z catodcia,
atmosfera czy podjetym zamiarem, wywolanym jaka$ okolicznodcia polityczna lub okazja,
stanowi osobne, a dotad niezbadane zagadnienie tworczosci Trembeckiego, nastepny element
jego gry z czytelnikiem, nie tylko o charakterze rozrywki lingwistyczne;.

Eaczy si¢ to z kolejnym problemem, sygnalizowanym juz na poczatku tych rozwazai.
Jako mistrz wyrafinowanego komplementu poetyckiego sugeruje autor niejednokrotnie jego
drugie dno, przeciwstawne w wymowie lub nieznacznie tylko ukrywa swdj kpiarski, drwiacy
stosunek do chwalonych przez siebie 0séb i ich cech. Odnosimy wrazenie, ze niejednokrot-
nie kpi w zywe oczy z niektérych wysoko postawionych adresatdw swych wierszy czy
komplementéw (chocby Stanistawa Augusta, Michata Poniatowskiego, Adama Naruszewi-
cza), zachowujac pozory autentycznej lojalnosci. W odzie Na dzieti siddmy wrzesnia albo rocznicy
elekcji mozemy doszukiwad sig tego w formule o charakterze hiperboli panegirycznej, odnie-
sionej do wladcy: ,, Jedno takie mial serce Bég, drugie dat tobie”, poprzedzonej w tej apoteozie
okresleniem: ,Skapy krwie ludu twego, ukochany ojcze”36. Intensyfikacja panegirycznego
wydZzwigku utworéw byla daning sptacang dworskiemu $rodowisku z nadmiarem, dzigki
czemu, jak mozna sadzi¢, dostarczala takze autorowi swoistej zabawy literackiej. Dzieje sig
tu niekiedy tak, jak to przedstawit w satyrze Do krdla Krasicki:

(...) stad tez jak na smyczy
Szedt chwalca za chwalonym, zysk niosac w zdobyczy,
A cho¢ ketory falsz postrzegl, kompana nie zdradzil:
Ten gardzil, ale placit, 6w $miat sig, lecz kadzit?’.

Tyle tylko, ze 6w $miech Trembeckiego byt nie jedynie przejawem cynizmu czy tez
bezczelnosci, plynacej z poczucia bezkarnosci za prawienie najbardziej przesadnych pochwat,

% J. Ryba, op. cit., s. 40, 51.
% S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, 5. 118.

37 1. Krasicki, Satyry i listy, wstep T. Pokrzywniak, oprac. tekstéw i komentarze Z. Golifiski, wyd. II zmien.,
Wroctaw 1988, s. 5 (BN I 169).
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lecz réwniez rodzajem zabawy poetyckiej, gry prowadzonej za pomoca mistrzowsko opano-
wanej konwencji panegirycznej, a dostarczajacej autorowi autentycznej przyjemnosci. Podo-
bnie chyba mozna traktowaé pewne fragmenty apostrofy do Michata Poniatowskiego, $wiezo
konsekrowanego biskupa ptockiego, na przyklad gdy poeta (w kontekscie ostrej krytyki
duchowiefistwa), akcentuje zaszczytne miejsce adresata wirdd tego stanu, sugerujac z prze-
sadg, ze ,mu wiecznotrwale sprawili zaszczyty / Cezar, Plutarch, Benedykt i Ty”38. Znamien-
ne dla nieco dwuznacznego wydZwigku tego pochlebstwa jest umieszczenie obok papieza
Benedykta XIV, a nawet wysuniecie na czolo az dwoch znanych mezow starozytnosci, ktorzy
zastyneli jednak giéwnie nie jako kaplani. Nie chodzi tylko o wrazenie (na ktérym moglo
zaleze¢ libertynowi), ze trudno bylo znalezé wzorcowych reprezentantéw stanu wsréd
duchowiefistwa chrze$cijafiskiego. Zréwnanie kazdej z tych postaci z osobg adresata byto
zupelnie niestosowne, a i samo zestawienie antycznych przykladéw z papiezem moglo byé
odbierane jako nieuzasadnione i wzbudzaé podejrzenia o motywy wyrdznienia wysoks god-
noscia brata krolewskiego, zwlaszcza, ze autor wzdychal w zakonczeniu: ,Wolatbym mie¢
takiego brata!”?.

Takze w omawianej juz podniostej Odzie do Naruszewicza... poczatkowe wezwanie do
niego jako Swigtego kaptana Apollina, boga poetéw i wyroczni, by przeblagat grozne moce
niebieskie, ktére sprzegly si¢ przeciwko Polsce, jest chyba w swej przesadnej stylizacji nie
tylko przejawem holdu wobec historyka i poety, ale moze jednocze$nie skrywaé drwing
z niego i powszechnego uznania, jakim go otaczano:

O ty, kaplanie Delijskiego $wigtny,

Przesziego wiadom, przyszlosci pojetny,
Wienicz twe skronie, wieszczg bierz laske,
Sniezny ubiér i ztota przepaske®.

Uroczysty charakter szaty, atrybutdw, gestéw i wizji ostabia wymowa przypiséw, opozy-
cyjna wobec wymowy tekstu gérnolotnej ody oraz dodatkowo, by¢ moze, kontrast wobec
doéé pospolitej postury i niestarannego zwykle wygladu Naruszewicza, niedbajacego o ubiér.

Niekiedy ryzykowne, a $wiadome zestawienia potocznoéci, a nawet trywialnosci, z gor-
nolotnoécia dokonuje si¢ w samym tekscie. Tak jest w pewnych miejscach ody Na dziesi siddmy
wrzesnia albo rocznicy elekcji — gdy autor pisze o niebywatych zdolnosciach kréla: ,Czut swe
losy wspaniale i zaraz z pieluszek / Wyzsze zabawki kochal §wiezy genijuszek“” oraz gdy
przedstawia porwanie Stanistawa Augusta zorganizowane podczas konfederacji barskiej,
stylizujac jego cierpienia na stacje Mgki Paniskiej i jednoczesnie sygnalizujac pospolity, dzi-
waczny w tym kontekscie szczegdt: ,Swigtokradzko porwany, wleczony po biocie, / Z jedng

% 8. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, 5. 112.
¥ Ibid., s. 113.
“ Ibid., s. 136.
4 Ibid.,s. 114.
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»#2 Mam watpliwosci, czy w tych fragmentach

noga w trzewiku, z druga nie w swym bocie
tekstu chodzito tylko o wzbudzenie podziwu i wspdlczucia do wiadcy.

Mimo migotania znaczeni i intencji w tekstach Trembeckiego, trzeba z naciskiem podkre-
§li¢, ze utwory pierwszego okresu zawieraja wszystkie najwazniejsze elementy ideowo—poli-
tyczne programu O$wiecenia oraz znaczace dlan tendencje. Panuje tu za$ atmosfera otwar-
toéci umystu, z ktoérego wyptywaly libertyniskie wycieczki (takze w wierszach kierowanych
do biskupéw), kryptodowcipy i rozmaitego rodzaju podejscia, stanowiace rodzaj gry z kon-
wencjami obyczajowymi (zwlaszcza dworskimi), jezykowymi oraz estetycznymi (klasycy-
stycznymi), bedacymi przeciez jednocze$nie najwazniejszym dla Trembeckiego ukladem
odniesienia i kontekstem kulturowym. Towarzyszy¢ temu bgda przejawy ujeé degradujacych
odg jako gatunek literacki, §wiadczacych o obnizaniu wzniostosci i powagi tego gatunku43.

Poréwnanie tak duzej ilo$ci i $wietnych, wartosciowych pod wieloma wzgledami utwo-
réw ,w materiach politycznych” z pozostata tworczoscia tego typu z lat pdzniejszych ukazuje
tym wyraZniej lini¢ spadkowa. Tekstéw tych bedzie mniej i mniejsze zainteresowanie twor-
czoécia poetycka, nie tylko zresztg o charakterze politycznym. Podobnie z uplywem czasu
stabnie zainteresowanie sprawami kraju. Niezwykle aktywny poetycki rzecznik programu
reform i kréla jako ich kreatywnego propagatora i wykonawcy stanie si¢ z czasem glownie
poetyckim rzecznikiem samego kréla. Ze szkods dla swej poezji. Emocjonalny ton zaanga-
zowania réwniez ostabi si¢. Upowszechniane w tych utworach idee w duzej mierze nie bgda
juz mialy, tak jak dotad, charakteru centralnych i przewodnich idei o§wieceniowej formagji
kulturowej. Pojawis si¢ teksty odzwierciedlajace niewczesne 1 nierealne (cho¢ propagowane
z uporem godnym lepszej sprawy) pomysly i plany Stanistawa Augusta, dotyczace gtéwnie
polityki zagranicznej, szczegdlnie za$ zjazdu kaniowskiego, ukladu z Rosja, a w jego Scisle
okreslonych prawnie ramach — udziatu Polski w wojnie z Turcja. Rusofilizm ujawniany
w tych wierszach (ugruntowany przeciez prowadzonymi dziesiatki lat studiami historyczny-
mi Trembeckiego i badaniami nad Stowiafiszczyzna) zatoczy coraz szersze kregi. Nie bedzie
juz tylko chodzito o sygnalizowanie spraw generalnych, ,pierwiastkowych dziejéw Stowian-
szczyzny”, wspdlnych korzeni i dawnych powiazan, czy o przetamanie odwiecznych resen-
tymentéw, niedobrych dla ogdlnego stanu paristwa i jego rozwaznej polityki, lecz czgsto —
o dorazne interesy. Doprowadzi to do pomijania lub pomniejszania strat i krzywd doznanych
przez Polske i naréd ze strony Rosji. Dojdzie z czasem do formutowania opinii, komplemen-
tow 1 panegirykéw Swiadczacych o braku sumienia patriotycznego, o lekcewazeniu tego
calego zla, ktdre spotkalo Polsk¢ w wyniku polityki Rosji wobec naszego pafistwa w czasie
panowania Stanistawa Augusta. Pamig¢ roszczen, gwaltéw 1 zagrozen ze strony Prus oraz
madre ostrzezenia pod adresem narodu i stronnictwa patriotycznego podczas Sejmu Czte-
roletniego — tylko w cze$ci moga to wyréwnaé. Wiersze w rodzaju listu poetyckiego Do moich

“ Ibid,, s. 116.

 Zob. uwagi T. Kostkiewiczowej na temat przejawow dystansu wobec ody jako wysokiego gatunku oraz tego
rodzaju uje¢ degradujacych czy wrecz parodystycznych, przejawianych we Francji, np. w znanej obsceniczne;j
Odzie do Priapa Alexisa Pirrona, nb. przettumaczonej przez Trembeckiego, w: taz, Oda w poezji polskiej. Dzieje
gatunku, op. cit., s. 168, 205-207.
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wspdlziomkdw (z 1788 1ub1789 roku**), ozywione troska patriotyczna o dalszy stan spraw
krajowych i spoteczefistwa, bgda juz nalezaly do rzadkosci. Stanistaw Trembecki jako poeta
b¢dzie pozostawat juz gtéwnie w stuzbie Stanistawa Augusta. Odnosnie tego zwlaszcza
okresu szczeg6lnie trafna wydaje si¢ réwniez opinia Jerzego Snopka, ze ,panslawizm Trem-
beckiego byt na ogét funkcja polityki krolewskicj™.

Nie jest paradoksem ani przypadkiem, ze zbiegnie si¢ poczatek tego dewaluacyjnego
procesu ze szczegblna dolegliwoscia sytuacji finansowej Trembeckiego*®, z rosnacymi spig-
ciami na tym tle z wladca i z pogorszeniem stosunkéw z dworem krélewskim oraz zwigk-
szong podejrzliwoscia kréla wobec swego szambelana. Wiasciwy poczatek tych naprezonych
stosunkéw 1 wzajemnych animozji przypada na lata 1782-1786, a zwiazane byty one z od-
mowami Stanisfawa Augusta wobec staraf poety o zabezpieczenie materialne, migdzy inny-
mi na drodze obrania stanu duchownego (tu zdecydowany sprzeciw wyrazit adresat Ody nie
do druky — Michat Poniatowski, wowczas juz koadiutor biskupa krakowskiego, ktéry obwinit
tworce libertyniskich tekstow o herezjg*’) oraz z konfliktami o finanse. Wiemy o zatargu
z Kasa Generalna, kt6ra wstrzymata mu wyplatg pensji w marcu 1786 roku, oraz o utarczkach
w zalezno$ciach od szkatuly krélewskiej, z ktérej od listopada tego roku przez kilka miesigcy
nie chcial pobiera¢ zadnych wyptat*8, byé moze, na znak sprzeciwu wobec ich niewielkic]
wysokosci lub dla zaakcentowania wlasnej niezaleznosci, co jednak nie trwalo dlugo. Ze
strony swego protektora bedzie Trembecki doznawal w tych latach i w nastgpnym okresie
coraz wigcej upokorzen i zawodéw. Zostalo cofnigte szambelanowi pozwolenie na wyjazd
z wiadca do Kaniowa (wyjechat Naruszewicz)*?, a starania o poselstwo na Sejm Czteroletni
w marcu 1788 roku réwniez okazaly sie daremne>0. Odmownie zostata tez zalatwiona kolejna
proba zdobycia platnego stanowiska — rektora w Szkole Gléwnej Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w 1789 roku (bardzo zreszta natarczywa, co $ciSle wigzato si¢ z niezwykle trudnym
potozeniem materialnym, z nadzieja sporego poparcia ,obywateli”! oraz — dodajmy —
z wysokim poczuciem wlasnych kwalifikacji). Krél stawal sig coraz bardziej niechgtny Trembec-
kiemu, co bylo spowodowane gléwnie trudnosciami w sprawowaniu nad nim kurateli
finansowej, rozsiewanymi na dworze podejrzeniami o autorstwo pamfletéw antykrolew-
skich, konfliktem z generalem Komarzewskim oraz kontaktami poety z braémi Ignacym

* W zbiorze Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, op. cit., s. 130 sugestia (na podstawie analizy
zawartosci druku ulotnego z pierwodrukiem tekstu), iz utwér ten prawdopodobnie powstat na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 1788 r. Takze R. Kaleta, Poezja wobec Sejmu Wielkiego, w: Sejm Czteroletni i jego tradycje,
red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 171, sygnalizowal, ze powstal on w poczatkach tego sejmu.

. Snopek, Stanistaw Trembecki (1739-1812), op. cit., s. 551.

% Obrazuje to korespondencja z tych lat: S. Trembecki, Listy, oprac. J. Kott i R. Kaleta, t. 2, Wroctaw 1954,
s. 32-33, 3542, 55, 60; ponadto listy ogloszone przez J. Platta, Trembeciana, op. cit., s. 153, 159-160.

47 Zob. R. Kaleta, Stanistawa Trembeckiego ,,Oda nie do druku”, w: tenze, Oswieceni i sentymentalni, op. cit.,
s. 132134 (tu dokladne informacje o staraniach Trembeckiego o chleb duchowny w1. 1781-1783 z wykorzy-
staniem éwczesnej korespondencji, dotyczacej tej sprawy).

# Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 303.

¥ Zob. ]. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 159; E. Rabowicz, op. cit., s. 304-305.

%0 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 305.

3! E. Rabowicz, op. cit., s. 335-337.
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1 Stanistawem Kostks Potockimi. Trembecki, mimo rozgoryczenia, a nawet zamiaréw samo-
bojczych i1 okreséw silnej depresji psychicznej, pozostaje wierny wladcy. Po krétkich okresach
rezerwy 1 buntu, po o$wiadczeniach, Ze zaprzestanie ,rytmowania” i ,bywania na czwar-
tkach”>2, znowu szuka z nim kontaktéw>>, Juz przesylajac monarsze w 1784 r. swéj utwér Gos¢
w Heilsbergu, w ktérym migdzy innymi sklaniat Krasickiego do poparcia krélewskich planéw
aliansu z Rosja przeciw Turcji, w dolaczonym liscie skreslit nastepujace znamienne stowa:

Chociaz i poezje moje przyczynity si¢ do mojego smutnego losu, ktory jestalbo
umrze¢ za granica w poniewierce, albo byé w ojczyZnie na wieczne uragowisko
wystawionym (...), jednakowoz przez najpowinniejsze postuszenstwo rozka-
zom WKMci, Pana Naszego Milosciwego, jeszcze raz rytmowalem, ale to juz
raz ostatni>*,

PéZniej jednak znowu staral si¢ swymi erudycyjnymi poetyckimi wypracowaniami na
zadany temat odbudowaé zaufanie kréla. Prawdopodobnie byt prze$wiadczony, ze chod jego
ambicja 1 godnoé¢ zostaly wielokrotnie urazone, a dokonania poetyckie niedocenione, to
jednak tylko kontakty z monarcha, z ktérym zwiazal swéj los 1 swa poezj¢, mogly — mimo
wszystko — polepszy¢ jego stan. Ma to znamiona ludzkiej rozpaczliwej obsesji lub psiego
przywiazania, choé smycz jest coraz krétsza, a pana coraz trudniej udobruchaé. Po straconych
nadziejach na usamodzielnienie materialne przychodzi czas na sumy wyptacane okazjonal-
nie, w przyplywie zadowolenia protektora z wykonanych prac lub jako niewielka rekompen-
sata zawodow i rozczarowan krélewskiego szambelana, dowody ,taski” w postaci pierScienia
o wygdrowanej wartosci szacunkowej, ktory miat pokry¢ diugi poety®?, a kiéry trudno byto
spieni¢zy¢, wyplaty ratalne zaleglych pensji*®. Ale takie czas na tajemnicze podréze zagra-
niczne i okresy nieobecnosci w kraju®”.

Jesli chodzi o twoérczo§¢ o charakterze politycznym, to znamienne jest, ze w latach
1787-1788 (do zwotania Sejmu Czteroletniego), nazywanych przez Rabowicza okresem
czasu ,w stuzbie chimerycznej idei”8, powstaje pig¢ utwordw, w tym az trzy zwiazane z jej
popularyzacja, na czym krélowi ogromnie zalezato: List do Naruszewicza i Kazanie do kazno-
dziei (z 1787 1.) oraz Do Karola ksigz¢cia de Nassau. Liman (z 1788 1.)*°. Pozostate utwory to

dwic pie$ni z okazji dwudziestej czwartej rocznicy elekcji krdla: Piesii dla chiopdw krakowskich

%2 Zob. fragmenty listow Trembeckiego do krola z r. 1782 i 1784 przytoczone przez R. Kalete, Stanislawa
Trembeckiego ,,Oda nie do druku”, op. cit., s. 133-134.

3 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 337-338.

3 S. Trembecki, Listy, op. cit., t. 2, s. 266.

3 Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 330.

% Zob. ibid., s. 304; J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 160.

%7 Uwagi na temat braku dokumentacji podr6zy zagranicznych Trembeckiego do Berlina (1789) i Italii (koniec
1791 do — prawdopodobnie — potowy 1792) oraz duzych luk w korespondencji poety z czaséw Sejmu
Czteroletniego i lat 1793-1794 zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 329-330.

% Taki tytul nosi jeden z rozdzialéw ksigzki E. Rabowicza, op. cit., s. 303.

* W antologii Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1 1788-1789, op. cit., s. 80 utwdr ten zostal opatrzony
tytulem Do Karola ksigzecia de Nassau z powodu zwycigstwa na Limanie — wg pierwszego znanego druku utworu
w ,Dzienniku Wilefiskim” 1817, ¢. 5, nr 28, s. 331-334, pod nazwiskiem Trembeckiego.
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przez Wisle przeplywajgcych oraz Piesti spiewana na obiedzie w Sielcach pod Eazienkami dnia
7 wrzesnia 1788 roku, w ktorej réwniez znajdziemy akcenty, wiazace si¢ z propagandy idei
wiadcy.

Po powrocie Stanistawa Augusta do Warszawy z podrézy kaniowskiej w lipcu 1787 r., na
Jjego zyczenie napisal Trembecki List do Naruszewicza, w ktérym gléwnym obiektem pochwat
byta Katarzyna I, cho¢ znalazly si¢ tu tez, oczywiscie, apostrofy do adresata jako uczestnika
wyprawy i autora diariusza z tej podrozy. Tego rodzaju teksty mialy cel propagandowy. Szto
migdzy innymi o to, by wzméc szanse aliansu z Rosja. Poeta krolewski przedstawit tu
osiagnigcia carowej w polityce czarnomorskiej i wielka rangg jej dokonan ekonomicznych
i cywilizacyjnych na tym terenie. W tym panegiryku nie obylo si¢ tez bez zrozumiatych
w kontekscie planéw Stanistawa Augusta akcentéw antytureckich — stuzylo temu podkre-
$lenie zastug Katarzyny dla ciemigzonych przez Turcj¢ narodéw.

Kazanie dla kaznodziei, ktérego czas powstania przesuwa Rabowicz z 1788 roku na rok
1787, jednoczesnie poprawiajac tytul wedtug najstarszych odpiséw tego utworu™, bylo odpo-
wiedzig na autentyczne kazanie o tresci antyrosyjskiej, wygloszone przez ksiedza Ignacego
Witoszyniskiego najprawdopodobniej w grudniu 1787 r., w ktérym pojawit si¢ tez zarzut o

»zaprzedajnos¢ obywateli”(’1

. Dwor krélewski, zwlaszcza za$ Stanistaw August, zaniepokoit
si¢ mozliwym zadraznieniem stosunké6w z Rosja, zwlaszcza ze ksiadz Witoszynfiski byt na-
dwornym kaznodzieja krolewskim. Krél za§ w tym czasie oczekiwal na odpowiedz strony
rosyjskiej na zlozony projekt traktatu Polski z Rosja Trembecki w swym wierszu nakreslit
persyflazowy portret kaznodziei, ktéry ,na sprawiedliwych cudze winy tloczy”62 i wéréd
kazafi satyry i paszkwile prawi”, zarzucil mu zl3 metode w walce o naprawg obyczajowosci
1 nieuzasadnione wtracanie si¢ do polityki (,Szewcze, patrz ty kopyta! Niech krawiec nie
zmierza / Mieszaé si¢ w nalezace czyny do kanclerza!”m). Przy okazji dal wyraz swoim
pogladom libertyfiskim, dokonal ogélnej ostrej oceny duchowiefistwa i tre§ci oraz metod
nauczania wiernych, pobudzajacych do nienawisci wbrew nakazom wiary.

Utwér Liman w patetyczny sposob opiewal rycersks dzielno$¢ i aktualne zwycigskie
osiagnigcia ksigcia Karola de Nassau~Siegen, ktéry w lipcu 1788 r. jako dowddca rosyjskiej
flotylli statkéw wiostowych pokonat flot¢ turecka na Limanie (odnodze Morza Czarnego,

w okolicach Oczakowa). Adresat, mimo iz byt cudzoziemcem, zostaje tu okreslony ,bitnych

% Argumentacja zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 316-317. W t. 2 Poezji Stanistawa Trembeckiego oprac. przez
B. Kicifiskiego tytul Kazanie do kaznodziejow, w t. 1 wyd. przez J. Kotta Pism wszystkich tytul: Kazanie do
kaznodziejow z powodu kazania adwentowego ks. Witoszyriskiego w kaplicy krolewskiej 1788 mianego.

¢ E. Rabowicz, op. cit., s. 317, J. Kott, Objasnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1,
s. 332-333.

# To najprawdopodobniej przeciwstawienie urzgdowego traktatu z Rosja przedstawionego Katarzynie II
przez Stanistawa Augusta (z pazdziernika 1787 r.) oraz jego projektu konfederacji sejmowej dziataniom
opozycji magnackiej z F. K. Branickim i S. Sz. Potockim na czele, ktéra w korcu tego roku wystapita przed
caryca z kontrprojektem zawiazania konfederagcji prowincjonalnej, jednoczeénie w kraju spiskujac przeciw
krélowi.

# Cyt. z wiersza wg: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1,5. 180, 181.
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Polakdéw bratem znamienitym” i ich wspéiziomkiem przez swe zwiazki z Polska (chodzi
o polski indygenat szlachecki i malzenistwo z Karoling Sanguszkows), przez co jego dokona-
nia pomnazaja jakoby zaszczyty jego ,ojczyzny nowej”. Zwycigstwa nad tureckimi ,barba-
rzyﬁcami”64 sa jednoczesnie triumfem nad pasza Hassanem (przedstawionym jako dumny
i okrutny wédz, zadufany w liczebna przewagg swej floty) i Swiadectwem, ze ludzie pozosta-
jacy w stuzbie Katarzyny Il stawni s3 ,przemystem, odwaga, rozumem?”. W zakoficzeniu, po
zyczeniach dalszych zwyciestw i wojennej chwaly, pojawiajg si¢ tez pod adresem bohatera
wiersza zyczenia ,stodszego znoju”, znamienna dla Trembeckiego pochwata innego rodzaju
jego dzielnosci jako czlowieka czynu, za ktérym teskni w Polsce oczekujaca na jego powrdt
malzonka. Owocem tej dzielnosci bgda jego potomkowie — zrodzeni z jego krwi i jemu
podobni rycerze. Zwrdcenie uwagi na ten ceniony przez Trembeckiego aspekt aktywnosci
ludzkiej obniza nieco podniosto$¢ tekstu przez wprowadzenie motywu erotycznego, jakie
obok zartobliwych aluzji nie nalezaly do rzadko$ci w utworach politycznych krélewskiego
szambelana.

W Piesni dla chtopsw krakowskich przez Wiste przeplywajqcych oraz w Piesni spiewanej na
obiedzie w Sielcach pod Lazienkami dnia 7 wrzesnia 1788 roku dominuje postawa prokrélewska,
typowa dla licznych tego rodzaju okolicznosciowych tekstéw, tworzonych w Srodowisku
zamkowym, a wiazacych si¢ z kolejnymi rocznicami elekcji Stanistawa Augusta,. Ujecie
Trembeckiego jest jednak oryginalne, zwlaszcza w pierwszym z tych utwordw, stylizowanym
na gwar¢ podkrakowska. Pochwale wladcy polskiego wyrazaja tu przedstawiciele ludu zza
kordonu austriackiego. Skarza si¢ jednoczesnie na uciemigzenia doznawane ze strony tam-
tejszych wladz, tym wyrazistsze, ze kontrastowe wobec zdecydowanie lepszej sytuacji chlop-
stwa w panstwie polskim, bedacej zastugg Stanistawa Augusta. Tego typu ujecie przestanek
pochwaly rzadéw monarchy akcentuje takie wyniki jego humanitarnych dziatan, jak: zakaz
tortur, szerzenie o§wiaty i opieki lekarskiej, zamiana grzywny na kar¢ $mierci za umyslne
zabicie chlopa (co $wiadczylo o uznaniu rangi zycia ludu i znacznie ograniczalo samowolg
szlachty i magnaterii). Obok nietypowych (zwykle bowiem konwencjonalnych) zyczen
dlugich lat zycia dla kréla, wyrazonych w imieniu catego ludu, dowcipnie, w duchu mental-
nosci ludowej (,Zyjcie lat tyle, /Ile dziur w sitku”), pojawiaja si¢ tu réwniez akcenty frywolne,
widoczne choéby w nast¢pujacym fragmencie:

Kocham ja Jewke

I mam zaSlubié;

Oj, za t¢ dziewke
Datbym sig¢ scubid!
Lec, ciebie, panie,
Kocham nad zdrowie,
W kazdym clek stanie

& Cyt. z utworu: ibid., s. 177-179.
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Ojcem cig zowie.
Za wlos twej brewki
Datbym si¢ skrusyé,
Chocbyscie Jewki
Mieli narusy¢!®

W kolejnej pie$ni za$ pojawia si¢ charakterystyczny symbol pokoju (wystgpujacy tez
w utworach Naruszewicza): galazka oliwna, gdyz przedmiotem pochwaly s3 takie cechy
wladcy, jak: dobro¢, humanitaryzm i dazenie do szczg¢scia swych poddanych, przeciwstawio-
ne obyczajom politycznym z kregu etosu wojennego, podtrzymywanym przez ,Turczyna
dzikiego”. O ile wigc w wierszach Naruszewicza takie ujgcia postawy pokojowego 1 spra-
wiedliwego wladcy — ojca i opiekuna — przeciwstawianej grabiezczej polityce wladcow-wo-
jownikéw zawieraly najczgiciej aluzyjng krytyke polityki sasiedzkich mocarstw wobec Pol-
ski®, o tyle tutaj wzglad na propagand¢ 6wczesnych planéw politycznych Stanistawa Augusta
prowadzit do potegpienia dziatan Turgji, ktorych celem bylo: ,Pustoszyé, obrywaé kraje /
7 3

E]

I pomnazaé niewolniki”®’. Owczesnym czytelnikom utworu, wydanego w druku ulomym(’
zapewne kojarzylo si¢ to wyrazniej i dotkliwiej z dzialaniami zaborcéw ziem polskich.

W kolejnym okresie, obejmujacym lata 1788-1794 — Sejmu Czteroletniego, Targowicy
1 Insurekeji Kodciuszkowskiej — Trembecki (przedstawiany niegdys w wydaniach przypisy-
wanych mu tekstéw poetyckich jako jeden z bardziej aktywnych twdrcéw patriotycznej
okolicznoéciowej poezji politycznej czaséw Sejmu Czteroletniego) napisat jedynie cztery
wiersze, w tym jeden watpliwego, ale rozwazanego autorstwa: dystych Na obiad Kostiuszki
(1794). Zdaniem Edmunda Rabowicza, zwiazana z osobg Stanistawa Szczgsnego Potockiego
Diesii do kobiet napredce w towarzystwie ulozong (1789) przypisaé nalezy raczej jakiemus niezna-
nemu autorowi ,,z czeredy tulczyr'lskiej”69. W omawianym okresie szambelan krolewski dwu-
krotnie wyjezdzal za granice, pisal mato, takze w obrebie jego korespondencji z tych lat mamy
znaczne luki, o czym juz wspominalam. W Swietle dotychczasowych badan podczas Sejmu
Czteroletniego Trembecki napisal wigc tylko dwa utwory: znany list poetycki Do #oich
wspdtziomkdw (1788 lub1789) 1 odkryta przez Rabowicza Modlitwe Zotnierskq (réwniez o nie-
Jjasnej datacji: 1791?70). Po drugim rozbiorze za$ List do postéw powracajgcych z Grodna (1793).

5 Ibid., s. 90; wczesniejszy cyt.: s. 91.

% Por. B. Wolska, Ethos rycerski zagrozony. Rzeczywistos¢ pokoju i wojny w poezji Naruszewicza, ,Prace Polonistycz-
ne” 1984, ser. XL, s. 31-313.

¢ Cyt. wg: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit. t. 1,s. 92.

¢ Opis druku ulotnego i jego zachowanego w Bibliotece Ossolineum egzemplarza zob. E. Rabowicz, op. cit.,
s. 323.

¢ E. Rabowicz, op. cit., s. 335; analiza tekstu: s. 334-335.

™ Rozwazania dotyczace czasu powstania tego tekstu zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 349-351. Jako wynik analizy
réznorodnych czynnikow i okolicznodci najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ data: pierwsza polowa sier-
pnia 1791 r.
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Wiersz Do moich wspdtziomksw nalezy do grupy najbardziej udanych osiagnie¢ poetyckich
swego czasu i jednocze$nie jest zbiezny z éwczesnym programem ideowym Stanistawa
Augusta. Réznie okre§lano czas jego powstania, co ukazujg nawet tylko niektore sugestie
badaczy71. Roman Kaleta laczyt go z twoérczodcia literacka poczatkéw Sejmu72, Jan Kott
wskazywal na wiosng 1789 r.”®, Edmund Rabowicz datowat go na czas przed 30 maja 1789 r.’4
Zdaniem Krystyny Maksimowicz utwor ten powstat ,,prawdopodobnie na przelomie wrze-

$nia 1 pazdziernika 1788 7

Zawierat on stuszne (jak okazala historia) ostrzezenie przed
sojuszem z Prusami, kierowane gldwnie do stronnictwa patriotycznego76. Przypominat
roszczenia pruskie i gtosny podczas rozbiorowego sejmu delegacyjnego opér zbrojny gene-
rala majora Jana Aleksandra Kraszewskiego (w kwietniu 1774 r.) przeciw rozszerzaniu przez
Prusy granic ponad ustalenia traktatéw podzialowych.

Autor w sposdb podniosly i patetyczny wskrzeszal pamigé postaci Jana III Sobieskiego
jako wspanialego wladcy i zwycigzcy nad Turkami pod Wiedniem. Pojawiajg si¢ tu aluzje do

uroczystosci wystawienia pomnika tego kréla w Eazienkach we wrzeéniu 1788 r.

IdZmy ten uczcié posag walecznego Jana,
A przed nim na dobyte przsigzmy palasze

Za niepodlegtoé¢ kraju tozy¢ gardta nasze””.

W utworze dominuje duch bojowy, wezwanie do walki o niepodlegto$¢. Poeta stawi cnoty
rycerskie Polakéw, chwalac jednocze$nie kréla jako tworcg Szkoly Rycerskiej (powolanej do
zycia w 1765 r.) 1 wladcg doceniajacego poswigcenie dla ojczyzny (tu nagrodzenie czynu
Kraszewskiego, opatrzone szczegdlowym przypisem autora). W zakonczeniu przytoczone
zostaje przeklefistwo, wypowiedziane jakoby do kréla Jana przez suttana Mustaf¢, pokona-
nego w wyniku odsieczy wiedenskiej — klgski Polski zostaly przedstawione jako jego
spelnienie. Nie chodzito tu tylko o zaakcentowanie niewdzigcznosci Austrii, ktora wzigla
aktywny udzial w pierwszym rozbiorze. Wspdlgralo to z krélewskim projektem udziatu
w kampanii antytureckiej i z ujawnionymi w tym czasie przez Stanislawa Augusta ambicjami
wodzowskimi, zwlaszcza ze ostatnie stowa wypowiedzi tureckiego sultana zapowiadaly
przyjécie wladcy, ktéry odpowie na ten brak lojalnosci i obtude’®. Oto znamienne fragmenty:

" Argumentacje i wszystkie znaczace propozycje datowai przypomina Krystyna Maksimowicz w przypisach
do utworu — zob. Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. 1, 1788-1789, op. cit., s. 130.

2 Zob. Poezja wobec Sejmu Wielkiego, op. cit., s. 171.

3 Zob. J. Kott, Objasnienia wydawcy, w: S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit. t. 1, 5. 334.

™ Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 336; Dalej (s. 341) autor ksigzki pisze: ,Odezwa ta [...] powstaé musiala jeszcze
przed rozegraniem si¢ dramatycznej walki o rektorstwo wileriskie, prawdopodobnie wigc wiosna (w maju?)
1789 r.”

" Zob. komentarz do tekstu w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, cz. I 1788-1789, op. cit., s. 130.

7 Gdyby przyja¢ czas powstania sugerowany przez J. Kotta i E. Rabowicza, bylo juz po wstgpnych rokowa-
niach przygotowujacych to przymierze.

™ S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, s. 186.

™ Obluda jako dominujaca cecha Austrii zostata tez zaakcentowana przez Trembeckiego w alegorycznej bajce
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»Jeszcze ci niewiadoma tego Niemca sztuka,
Napelni nadziejami, a w rzeczy oszuka. (...)
Obtudnego wargacza’® niewdzigczniejsze plemig
Niech potem rozszarpuje swych obroncéw ziemie,
Niech ztem za dobre odda. Ale przyjdzie taki,
Ktéry mu zbawiajace przypomni Polaki”80,

Tak wigc odezwa kierowana do wspdtziomkéw o scalenie rozerwanych rozbiorem ziem
Rzeczypospolitej akcentowala przede wszystkim udzial dwéoch zaboredw, co byto pewnym
skrzywieniem ideologicznym tekstu. O udziale Rosji w rozbiorze zdawat si¢ Trembecki
zapominaé, podobnie jak o fakcie, ze Turcja nie uznata nigdy pierwszego rozbioru (podobnie
zreszt i kolejnych).

Modlitwa Zotnierska jest w tworczosci Trembeckiego tekstem wyjatkowym, jako ze ma
formg apostrofy polskich zolnierzy kierowanej do Boga, by wspieral dzielnos¢, utwierdzat
mestwo oraz pragnienie stawy i zwycigstwa. Znalazl si¢ w tym krotkim tekscie takze akapit
poswigcony krolowi (,Blogostaw glowe, ktdra nami wiada”gl). Autorstwo Trembeckiego
poswiadcza list Stanistawa Augusta, w ktérym krél dokonal réwniez przektadu utworu na
jezyk francuski®. Spokojny, zréwnowazony ton utworu wskazuje, Ze powstat on po 3 maja
1791 r.,, zwlaszcza, ze tezg t¢ zdaje si¢ potwierdzaé tez analiza innych, historycznych oraz
biograficznych okolicznosci®™. Ze stéw tej zolnierskiej modlitwy przebija poczucie zadowo-
lenia, wlasnej godnosci 1 warto$ci narodu. Jest to z caly pewnoscia niepospolitej urody tekst
poetycki, oddajacy nastroje panujace nie tylko w Srodowisku zotnierzy, ale calego spoleczen-
stwa, usatysfakcjonowanego dotychczasowym przebiegiem wydarzen politycznych, ale prze-
czuwajacego tez, ze bedzie trzeba bronié tego, co osiagnigto.

List do postéw powracajgcych z Grodna to jeden z najbardziej krytycznie ocenianych, kon-
trowersyjnych utworéw krélewskiego szambelana. Nie wybaczono mu, ze przedstawitf tam
rozbiorowy sejm grodzieiski jako skutek postanowiefi Sejmu Czteroletniego. Edward Wo-
roniecki przypomnial swego czasu opini¢ Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego i Henryka
Biegeleisena, kt6rzy ocenili wiersz jako nikczemny84.]ak wspominatam wcze$niej, takze Kott
okreslit go jako ,obrong obozu zdrady narodowej”gs. Rabowicz w swej prezentacji tego
tekstu probowat zrehabilitowaé autora, choé podkreslat tez, ze podjgta przez niego obrona

Opuchty z czaséw pierwszego rozbioru.

™ Tak zostal okre§lony cesarz austriacki, Leopold I (1658-1705) z powodu obwislej wargi charakterystycznej
u przedstawicieli dynastii Habsburgéw.

8% S. Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., s. 187.

8 Utwor odnalazt i opublikowat E. Rabowicz, op. cit., s. 348.

82 Wersje francuska i tekst listu kréla zob. E. Rabowicz, loc. cit.

8 Szczegdlowa prezentacja argumentoéw dotyczacych datacji tego dziesigciowersowego tekstu: E. Rabowicz,
op. cit., s. 349-351.

8 E. Woroniecki, Stanistaw Trembecki jako stowianofil, ,Biblioteka Warszawska” 1913, t. 1, s. 477.
& Zob. przyp. 12.
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szlachty i kréla, ktorzy zatwierdzili rozbidr, ,z punktu widzenia interesu narodowego byla
falszywa: podjgta na plaszczyZnie zakre$lonej przez cenzurg, musiata doprowadzi¢ do jedno-
stronnosci i skrzywienia obrazu”®®. Warto wspomnie¢ przy tym, ze Trembecki mégt czu¢ sie
podlegly cenzurze tym bardziej, ze petnit z wyboru Targowicy stanowisko cenzora ,dziet
teatralnych polskich, ksiazek 1 pism periodycznych z zagranicy sprowadzanych”87. Zdzistaw
Maciej Zachmacz, rozwazajacy niedawno autorstwo Trembeckiego tekstu nieznanego po-
winszowania, w takiej skrétowej formule ujal omawiany tu list poetycki, wykorzystujac
opini¢ uznanego historyka: ,szambelan J. K. Mci (...) w swym Listie do postow powracajgcych
z Grodna zawart apologie¢ Stanistawa Augusta uwalniajaca kréla nie tylko od «wspdtodpowie-
dzialnosci za przebieg Sejmu Czteroletniego (wobec Targowicy)», ale « za kleske 1792 r.

»88, Dodajmy, ze to si¢ nie mogto udaé, zwlaszcza ze Trembecki, majac na

(wobec narodu)»
celu przede wszystkim obrong kréla (i to tak zlozona), posunat si¢ za daleko w krytyce Sejmu.

Mozna jeszcze usprawiedliwié¢ ponizej cytowane, wyrwane z kontekstu stowa tego listu
(nb. ujete jako ocena wydarzen formutowanych przez jakiego$ przedstawiciela szlachty —
Trembecki zastosowat tu, jak wspominatam, kryptomim ,,G. J. P Z. L.”, rozmaicie rozwiazy-
wany przez badaczy). Autor pisal: ,,Szukajac Zrzédla kigsek, znajduje ze smutkiem / Daw-
niejszy sejm przyczyna, ten okropnym skutkiem”, i o postach Sejmu Wielkiego: , Ale nam

zgotowala ta spotecznosé godna / Gorzki kielich, ktory dzi$ pi¢ musiemy do dna”®

,czy ,Bylo
wtedy wielu, / Ktérzy swe tylko mieli urazy na celu, / A ci pozorna idac patryjotdéw droga, /
Chcieli da¢ uczu¢ Moskwie, ze si¢ zemsci¢ mogq”go. Mozna to potraktowac jako krytyczna
ocene propruskiej i antyrosyjskiej jednoczesnie polityki stronnictwa patriotycznego (znalazio
to migdzy innymi wyraz w przymierzu z Prusami), ktéra sprowokowata Rosje i ostatecznie
doprowadzila do wyrazenia przez nia zgody na kolejny rozbiér Polski. Taka opinig i oceng
pewnych faktéw podzielali przeciez p6Zniej niektorzy znakomici historycy, dziwiac si¢ nawet
niekiedy, iz przywddcy stronnictwa, dokonujac takiego wyboru niezbyt odpowiedniej w tym
czasie linii politycznej, nie zauwazali podstgpnej gry Prus. W wierszu szambelana J. K. Mci
znalazlo si¢ tez sluszne potgpienie targowiczan. Trudno jednak usprawiedliwié¢ krytyke
dokonan ustawowych Sejmu Wielkiego.

W latach 1795-1798, a wigc po trzecim rozbiorze, w okresie, gdy starszy juz wiekiem
Trembecki towarzyszyl Stanistawowi Augustowi, najpierw w Grodnie (tu 25 XI 1795 krél
abdykowal), pdZniej w Petersburgu, kiedy to nastapito wyciszenie dramatycznych napigé
migdzy nimi, do $mierci Stanistawa Augusta (12 II 1798) powstaly dwa lub trzy utwory

% E. Rabowicz, op. cit., s. 354.

¥ Stosowny fragment Protokolu posiedzeri Jurysdykcji Marszatkowskiej Koronnej z 1 II 1793 cyt. wg: E. Rabowicz,
op. cit., s. 354,

8 Z. M. Zachmacz, O autorstwie nieznanego imieninowego powinszowania z r. 1794 J6zefowi Bielmwskiemu, ,Pa-
migtnik Literacki” 1999, z. 4, s. 139; tu przypomnienie stéw Wactawa Tokarza, zawartych w pracy Insurekcja
warszawska (17 i 18 kwietnia 1794 r.), Lwow 1934, s. 47-48.

¥ Cyt. wg: S. Trembecki, Pista wszystkie, op. cit., t. 1,s. 190.

% Ibid., s. 191.
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polityczne. Rézne zdania badaczy dotycza bowiem datacji jednego z branych tu pod uwagg
tekstow. Chodzi o utwér, bedacy parafraza sonetu Antonia Giuseppe Rezzonico della Torre
— Parafraza ody Rezzonica. Julian Platt, ktéry oglosit ten tekst”!, wigzat go z wcze$niejszym
okresem tworczosci Trembeckiego, biorac pod uwagg datg powstania utwory wioskiego poety
i jego przeklad dokonany przez Naruszewicza w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”
w 1777 1. pt. Do Katarzyny, carowej moskiewskiej przy spuszczaniu na wodg ﬂotygz. Eaczyt obydwa
przeklady z tym samym zaméwieniem krélewskim i ttem politycznym, mianowicie z ocze-
kiwaniem konfliktu zbrojnego Rosji z Turcja w drugiej polowie lat siedemdziesigtych. Na-
tomiast Edmund Rabowicz, w oparciu o francuskie ttumaczenia tekstu autorstwa Stanistawa
Augusta, przeprowadza argumentacjg, pozwalajaca wigzaé genez¢ dwudziestowersowego
przekiadu piéra Trembeckiego z okresem grodzieriskim, gdy wloski utwor stat si¢ ponownie -
politycznie aktualny z uwagi na 6wczesne wiesci o nowej wojnie rosyjsko~tureckiej, rozsze-
rzane wiosng 1796 r.” Jest to w kazdym razie wiersz nieprzypadkowo dobrany: prorosyjski,
antyturecki, stawiacy walczaca z ,duma Azyjanéw” Katarzyng i poréwnujacy ja w koficowym
komplemencie do ,jutrzenki idacej przed storicem”*. Rabowicz wiaze czas powstania tego
przekiadu z imieninami Katarzyny II (21 IV/2 V 1796), obchodzonymi u Nikotaja Repnina,
dwczesnego gubernatora ziem polskich zabranych przez Rosj¢. Repnin bowiem, niegdysiej-
szy ambasador rosyjski w Polsce, sprawowal w Grodnie kuratele nad krélem, ktéry chciat byé
z nim w jak najlepszych stosunkach”. Takze kolejny tekst Trembeckiego powstaly w tym
samym prawie czasie jest rowniez tego wyrazem i jest znéw realizacja krélewskiego zaméwienia.
Chodzi tu o Piesii dla podkomendnych ksigcia Repnina, majacy w wydaniach Kicifiskiego
i Kotta tytut Wiersz do ksigcia Repnina, gdy si¢ rozchodzita pogloska o wojnie z Turcig. Wiasciwy tytul
Piesit dla podkomendnych..., przywrbécony utworowi przez Rabowicza’®, jego przeznaczenie
1— co najwazniejsze — form¢ podawcza potwierdza przypis towarzyszacy tekstowi w edycji
Kiciniskiego: ,Wiersz ten na balu w Grodnie dla ksigcia Repnina §piewanym byl przez jego
podkomendnych w r. 1796"%7. Najprawdopodobniej bal ten nalezy wiaza¢ z imieninami
Repnina w maju tego roku. Utwoér traktowano w badaniach jako §wiadectwo wlasnej postawy
ideowej Trembeckiego, wskazywano przy tym ujawniony w tym panegiryku brak jego godnosci

' Zob. J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 171-174; tu tez sytuacja polityczna, w ktdrej, zdaniem autora tego
artykutu, narodzit si¢ przektad. Zob. tez: idem, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770-1777. Zarys monografii
pienwszego polskiego czasopisma literackiego, Gdanisk 1986, s. 148-149.

2 Zob. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1777, t. 15 cz. 2, s. 402-403. W Dzielach Naruszewicza, Warsza-
wa 1778, t. 1, s. 219-220 byta to oda II, 28 pt. Wyprawa armady moskiewskief na Archipelag, z wloskiego sonetu.

% Zob. E. Rabowicz, op. cit., s. 366-370; por. tez L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na Litwie w latach 17941787,
Wilno 1938, s. 362-363.

% J. Platt, Trembeciana, op. cit., s. 172. Poréwnanie przekladu Naruszewicza i Trembeckiego zob. E. Rabowicz,
op. cit., s. 369-370.

% Sugestia doktadniejszej datacji: E. Rabowicz, op. cit., 5. 370.

% Wiasciwy tytul wiersza przywrdcit Rabowicz w oparciu o katalogowy opis autografu, znajdujacego sig
niegdy$ w stynnej, nieistniejacej dzis tece , Litteraria” — zob. tenze, op. cit., s. 364.

%7 Poezje Stanistawa Trembeckiego, op. cit., t. 2,s. 31.
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jako Polaka (na przyktad Ignacy Chrzanowski, Wactaw Borowy, Marian Kukiel)98. Nie nalezy
zapominad, ze pieén byla napisana dla podkomendnych Repnina z okazji imieninowej gali,
Ze nie jest prostym wyrazem emocji i prze§wiadczen poety, ,ktory tym chwytem kompozy-
cyjnym (...) uchylit si¢ niejako od ujawnienia osobistych uczué i pogladéw (w imprezie
udzialu nie wzial!)” (Edmund Rabowicz)gg. Niemniej wlozona w usta polskich oficerow
pochwala fagodnosci i zarazem walecznosci Repnina, nazwanego ,sprawca radosci”, oraz
podzicka za jego ,baczng pieczg” odstania Zenujace strony dobrych grodziefiskich stosunkow
z rosyjskim gubernatorem, o ktére tak bardzo zabiegat krél. Cena ich bylo zapomnienie
spraw, ktérych nie powinno si¢ tak tatwo usuwaé z pamigci, zwlaszcza w sytuacji §wiezej
tragedii kraju i narodu. Swiadcza o tym chocby stowa pierwszej strofy tego utworu:

Juz oko suche promieniem skromnym
W nows si¢ dole wpatruje,

Juz serce szczgéciem jete przytomnym
Troskéw minionych nie czuje!®,

O poselstwie Repnina, ktory w 1767 r. jako ambasador w Polsce zdecydowal si¢ na
porwanie i wywiezienie w glab Rosji trzech senatoréw i jednego posta z opozycji podczas
trwajacego sejmu, oczywiscie nie wspomniano w tej panegirycznej pieSni nawet jednym
slowem. Byloby to przypominanie w zupetnie nowych relacjach politycznych i uktadach
towarzyskich spraw, o ktérych wszyscy chcieli zapomnie¢, a najbardziej chyba sam soleni-
zant, ktéry 6w niestychany akt terroru, przeprowadzony w suwerennym wéwczas panistwie
polskim, przyplacit wéwczas utraty stanowiska.

Byl juz rok 1796. Stanistaw August Poniatowski miat przed soba — jak si¢ to niebawem
okazalo — jeszcze tylko rok i dziewig¢ miesigcy zycia. Zmart w Petersburgu 12 11 1798 roku.
Stanistaw Trembecki w okresic petersburskim napisat tylko jeden znany dzi§ utwor politycz-
ny — wiersz wiazacy si¢ z ta okolicznoscia i z osoba wiadcy. Byl to powsciagliwy Nagrobek
Stanistawowi Augustowi, w formie dystychu, podkreslajacy stoicka madro$é, z jaka ostatni
wladca polski ,,zni6sl los opaczny”.

Szambelan krélewski pozostat wigc wierny swemu panu az do jego $mierci. Fakt ten
zastanawial wszystkich badaczy zycia i tworczosci Trembeckiego. Ostatnio Jerzy Snopek,
prezentujac jego sylwetke tworcza, znéw zaakcentowat ten rys wierno$ci wobec zdetronizo-
wanego wladcy, z ktérym poeta udal si¢ na wygnanie, choé przeciez w gltebi duszy, istotnie,
byli to ludzie sobie obcy, odmienni fizycznie, rézniacy si¢ znacznie temperamentem i upo-
dobaniami. Podkreslit tez aspekt stosunku, ktory mnie tutaj interesuje: stale starania kréla,

*® 1. Chrzanowski, Poezja za czasow Stanistawa Augusta, w: Dzicje literatury pigknej w Polsce, wyd. 11, cz. 1, Krakéw
1935, s. 349; W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakow 1948, s. 182; M. Kukiel, Proby powstaticze po
trzecim rozbiorze 1795-1797, Krakéw 1912, s. 129.

# E. Rabowicz, op. cit., s. 364.

%S, Trembecki, Pisma wszystkie, op. cit., t. 1, 5. 196.
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by utrzymywa¢é Trembeckiego w ciaglej zaleznoSci, spetnia¢ potowicznie jego wymagania czy
zaspokaja¢ dorazne potrzeby, lecz nie pozwoli¢ mu na finansowe usamodzielnienie sig, do
czego szambelan caly czas bezskutecznie dqiyl101.

Czy wéwczas, w Grodnie, towarzyszylo poecie poczucie zmarnowanego w czgsci do-
tychczasowego wlasnego zycia i talentu poetyckiego? Czy zastanawial si¢ nad przyczynami
tego? W Grodnie wzajemnemu wybaczeniu oraz wyciszeniu nieporozumiefi migdzy wiadcg
a krélewskim poeta sprzyjata na pewno wspdlna sytuacja, $wiadomoé¢ kleski paristwa i naro-
du, wielkiej przegranej planéw politycznych, niespeinionych nadziei oraz znoszone razem,
w codziennym bytowaniu uciazliwosci i niewygody.

Poréwnanie si¢ autora do krélewskiego pieska w epigramacie grodziefiskim mozna wigc
traktowaé jako wyraz tego wybaczenia ze strony poety, wybaczenia dokonanego jednak
z satysfakcjonujaca $wiadomoscig wlasnej stalej wiernosci i z pewnym (jeszcze) wyrzutem
z powodu doznawanych przez lata, ale juz nieco odleglych zawodéw, zaleznosci, goryczy
1 upokorzeni.

Podstawy takiego ujecia bylo tez, by¢ moze, dostrzezenie — jako dominujacej cechy —
wlasnej przeciez zgody na przeznaczonga przez pana role, zgody wynikajacej z przymusu, ale
i z prawdziwego przywiazania. Mozna jeszcze dostrzec tu pytanie, czy tego rodzaju przywia-
zanie winno cechowaé stosunki migdzy ludZmi, i to na samych szczytach spotecznej hierarchii.

Ostatecznie jako wybdr wlasny zostalo przedstawione to, co bylo w powaznej czgsci
koniecznoscia i przymusem w tych splatanych losach. A wigc poczucie pewnej wyzszosci
W utworze uznawanym za ponizenie godnosci? Uwazam, ze to mozliwe.

101 Zob. J. Snopek, Stanistaw Trembecki, op. cit., s. 549-551.



