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Pisanie książki pośw ięconej obrazow i danego zjawiska w  n iezm iernie bogatym  materiale 

źródłow ym  wydaje się dziś przedsięw zięciem  dość ryzykow nym . W  czasach dom inacji eseistyki, 

bardzo często ufundow anej na m ętnej refleksji, k tóra odgryw a rolę dyskursu  filozoficznego, 

rzetelność naukow a staje się kategorią zgoła unikalną. W spółczesne metody, a w  zasadzie sposoby 

czytania tak zw anych tekstów  ku ltu ry  wymagają, aby sum ienny, uargum entow any w yw ód zastąpić 

zbiorem  luźnych, choć zwykle ponum erow anych  fragm entów, cytatów, przyw ołań. I w łaśnie 

w  grze pom iędzy skrom ną myślą autorską a naświetlającymi ją  odpow iednio  cudzym i opiniam i 

m iałyby konsty tuow ać się najgłębsze sensy badawczej refleksji. N ajw yraźniej hum anistyka 

ponow oczesna nie chce lub nie m oże unieść owego ciężaru szaleństwa, n ieodm iennie kojarzącego 

się z nauką. Szaleństwa, które nakazuje podejm ow ać kwestie najtrudniejsze i ogarniać nam ysłem  

możliwie najszersze obszary kultury. Z  tej perspektywy książka Piotra B orkajest dziełem  szaleńczym.

Warte uznania są tu  przede wszystkim świadome, autorskie decyzje dotyczące kształtu dzieła. 

Badacz doskonale zdaje sobie sprawę z rozległości problematyki, którą analizuje, a co się z tym wiąże, 

z ogrom u przeszkód metodologicznych, przed którym staje. A utor poddaje więc krytycznemu 

oglądowi podstawowe pojęcia języka rozprawy oraz inne, nie mniej istotne, elem enty dyskursu 

(na przykład w ybór dom inant tematycznych wywodu, selekcja źródeł, ocena ich artystycznej wartości).

K luczow y dla książki rozdział pierwszy, O  syliviczności staropolskich pamiętników, pośw ięcono 

zasadniczo rozw ażaniom  w arsztatow ym . A utor relacjonuje dotychczasow y stan badań teorety­

cznych nad problem atyką prozy diarystyczno-pam iętnikarskiej, przy czym um iejętn ie w ykorzys­

tuje osiągnięcia sw ych poprzedników  do zbudow ania w łasnej, interesującej hipotezy. „Zagad­

nienie sylwiczności staropolskiego pam iętnika w skazuje na synkretyczny, hybrydyczny i zarazem 

n iejednorodny  charakter relacji w spom nieniow ych. Lektura daw nych (X V II- iX V III-w iecznych) 

przekazów diariuszow o-pam iętnikarskich obejmująca kilkadziesiąt tekstów tego rodzaju prow adzi 

do w niosku, że w łaśnie sylwiczność dzieła pam iętnikarskiego stanow i jed n ą  z jego konsty tu ty­

w nych cech” (s. 31). N ależy zw rócić uwagę na to, iż au tor nie dokonuje prostego utożsam ienia 

gatunków , lecz sw oistego przeform ulow ania ich cech dystynktyw nych. M odelow a chaotyczność 

sylwy przeciw staw ia się m etodycznej chronologizacji pam iętnika, dlatego też nie m oże być m ow y
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0 identyfikacji obu form  —  sylwiczność pam iętnika je s t tu  raczej rozum iana jako  pow inow actw o 

strategii narracyjnych. O w a inspirująca hipoteza otwiera więc kolejny zespól problemów, związanych 

z próbą określenia i zrozum ienia fenom enu  „literackości” pam iętników. A utor koncentru je  się 

na rozw ażaniu kwestii funkcjonow ania tak zw anych m ałych form  słow nych w  obrębie struk tu r 

nadrzędnych, będących g łów nym  przedm iotem  rozprawy. D zięki tem u w  rozsądny sposób om ija 

grząski g run t, przyw ołanych jedynie , sporów  specjalistycznych, przykładem  których je s t ar- 

cytrudne zagadnienie gatunków  paraliterackich. Analiza m ikrogatunków  nie tylko potw ierdza 

hipotezę sylwiczności staropolskiego pam iętnikarstw a, ale przede w szystkim  um ożliw ia p łynne

1 logiczne połączenie przemyśleń teoretycznych z materiałem źródłowym. Jak pisze autor, „om ów ienie 

sylwicznego charakteru pamiętnikarstwa zostanie sfunkcjonalizowane, to znaczy podporządkowane 

naczelnem u w ywodowi pracy ( ...) . Pozwoli to bow iem  (...)  na ukazanie praktycznego zastosowania 

«m ikrostruktur» tekstow ych w  konkretnym  m ateriale pam iętnikarskim ” (s. 41).

Jest rzeczą oczywistą, iż rozw ażanie funkcji poszczególnych form  słow nych oraz ich miejsca 

w  obrębie całości tekstu zostało uzależnione od autorskiej lektury i selekcji źródeł. K ryterium  

zasadniczym  było tutaj dążenie do ukazania zjawisk najbardziej typowych, a więc, w  konsekw encji, 

w ystępujących najczęściej, ale jednocześn ie  um ożliw iających aktywne w spółkształtow anie relacji 

historycznej. O kazało się, że najpopularniejszym i i zarazem  najbardziej kreatyw nym i m ikro- 

gatunkam i staropolskich pam iętn ików  są, w  kolejności, list, m ow a, anegdota oraz —  dla historyka 

literatury  to  inform acja szczególnie istotna —  wiersz.

N ie  ulega kwestii, iż o roli w skazanych wyżej m ikrostruktur, a co się z tym  wiąże, o ich 

rozpow szechnien iu , zadecydowały, konstytuujące św iadom ość tw órczą staropolskich pam iętn i- 

karzy, perspektyw y: historyczna i estetyczna. P ierwsza z nich nakazywała, rozm aicie zresztą 

pojm ow aną, uczciwość pisarską w  stosunku do relacjonow anych zdarzeń. O becność w  tekście 

pam iętnika e lem en tów  zew nętrznych w obec narracji czy, uściślając, sugerujących autentyczność 

(list, m ow a) służyła uw iarygodnieniu przekazu; stawała się też często kom entarzem  opisywanych 

w ydarzeń. Perspektyw a estetyczna zaś wymagała od pam iętnikarza troski o atrakcyjność relacji. 

Anegdoty, w iersze pełn iły  funkcję ludyczną, we frapujący sposób dopełniały opowieść. A utor 

rozpraw y dostrzega jed n ak  istotne przesunięcia zakresu poszczególnych funkcji, wyznaczając tym  

sam ym  interesującą perspektyw ę oglądu w spom nianych ju ż  wcześniej strategii narracyjnych. 

P rzykładem  m ogą być tu  listy, które stają się w ęzłam i dram atycznym i akcji, a w ięc nie tyle 

uw ierzytelniają, ile uatrakcyjniają tok  opowiadania. D odać należy, iż owe interesujące w nioski 

poparte są licznym i przytoczeniam i źródłow ym i (Jerlicz, Kitowicz, M askiewicz, O św ięcim , Pasek, 

Sobieski, Z im orow ic).

W  drug im  rozdziale, Kozaczyzna i hajdamaczyzna, au to r przechodzi do zagadnień bezpośrednio  

ju ż  zw iązanych z g łów nym  tem atem  rozprawy, przy czym analiza, przede w szystkim  ze w zględu 

na uw arunkow ania historyczne, zapew ne jednak  i kom pozycyjne, obejm uje dwie odrębne grupy 

prob lem ow e, zasygnalizowane w  tytule.

L ektura staropolskich diariuszy i pam iętników  uśw iadam ia, że opinie w arstw y szlacheckiej 

dotyczące zasad funkcjonow ania Kozaczyzny, je j genezy i, co najistotniejsze, oceny są zjawiskiem
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dość zróżnicow anym . Temat ów, obecny w  prozie diarystycznej od końca XVI w ieku, je s t w edle 

słów  autora k luczem  do zrozum ienia całego procesu kształtowania się pam iętnikarstw a staropol­

skiego, którego apogeum  przypadnie na w iek XVII. Badacz w  niezwykle sum ienny  sposób stara 

się dostrzec i scharakteryzow ać poszczególne etapy form ow ania się zrębów  w spom nianych wyżej 

opinii, sytuując zagadnienie w  kontekście szeroko rozum ianej historii kozackiej społeczności. 

M o m en tem  przełom ow ym  był tu  zapew ne rok 1621 z osławioną dzięki literaturze popularnej 

i okolicznościow ej pierwszą bitwą chocim ską (2 EX-9 X ), w  której udział w zięły i istotną rolę 

odegrały oddziały  kozackie pod dow ództw em  hetm ana Piotra K onaszew icza-Sahajdacznego. 

N ie  ulega kwestii, iż ocena w ojsk kozackich w  pam iętnikach staropolskich (Sobieskiego, Jerlicza, 

dziełkach anonim ow ych) je s t ja k  najbardziej pozytywna. Jednakże ufundow ane na w zajem nym  

szacunku, a naw et podziw ie specyficzne braterstw o broni nie przetrw ało próby  czasu. Jak pisze 

autor: „od połow y lat 20. XVII w ieku w  diariuszach i pam iętnikach utrw ala się coraz m niej 

dodatn ich  e lem en tów  w  «wizerunku» Kozaka. D o tej pory, choć przew ażały cechy ujem ne, 

nie brak było i pozytywów. ( ...)  O czywiście, w raz z upływ em  XVII stulecia i coraz w iększych 

n iepokojów  w ew nętrznych  za sprawą Zaporożców , obraz N iżow ca nabierał konotacji wyłącznie 

u jem nych” (s. 96-97). Już  w  latach trzydziestych XVII w ieku pojawia się w  piśm iennictw ie 

staropolskim  m otyw  kozackiej zdrady, który dopełnienie znajdzie w  czasach pow stania C h m ie l­

nickiego. W  przekazach po 1648 roku pam iętnikarze posługują się argum entacją społeczną, 

narodow ą, a naw et religijną, Kozacy zaś przedstaw iani są jako  mordercy, zdrajcy, praw osław ni 

fanatycy. W  relacjach dom inuje  ton  niepokoju, strachu, niepew ności, zagrożenia, k tóry trwa 

n iezm iennie  do drugiej połow y XVIII stulecia, stając się łącznikiem  pom iędzy m roczną tradycją 

K ozaczyzny Z aporoskiej a ponu rą  rzeczywistością koliszczyzny1.

W  istocie bow iem  tru d n o  je s t m ów ić o problem atyce hajdam aczyzny bez w yraźnego odn i­

esienia do w ydarzeń z drugiej połow y XVII w ieku. Jednoznacznie czarna legenda ow ego ruchu , 

którego genezę łączy się pow szechnie z antypolskim  pow staniem  Sem ena Paleja (1702-1704), 

ukształtow ał żywy jeszcze w śród pam iętnikarzy kontekst w ojny 1648-1658. K onieczność nauk­

owej w eryfikacji tezy o ciągłości tradycji zm usiła autora do poszukiw ań źródłow ych, dzięki którym  

udało się niezbicie wykazać, iż przym iotn ik  „hajdam acki” obecny był ju ż  w  piśm iennictw ie 

polskim  XVII w ieku —  w cześniej sądzono, że określenie to pojawia się po raz pierw szy w  1717 

roku  w  uniw ersale Jana Gałeckiego.

W  dziejach hajdamaczyzny niezwykle istotną rolę odgrywa specyficzna cezura roku 1768. Wedle 

opinii autora przed haniebnym i wydarzeniami hum ańskim i „ruch hajdamacko-chłopski funkcjonował 

w  powszechnej świadomości jako próba obalenia stosunków feudalnych” (s. 145). Jego rabunkow y 

charakter ulegał stopniowej przemianie właśnie w  drugiej połowie lat sześćdziesiątych XVIII wieku, kiedy 

to ekspansja katolicyzmu i unitaryzm u na tereny tradycyjnie prawosławne doprowadziła do w ybuchu

1 Fragment rozprawy Piotra Borka pośw ięcony kwestii Kozaczyzny został niedaw no opublikowany w  tom ie  
zbiorow ym , por. P. Borek, Ocena Kozaków  w staropolskich diariuszach i pamiętnikach, w: Sarmackie theatrum. Wartości
i słowa, red. R. O cieczek, B. M azurkowa, „Prace N aukow e U niw ersytetu  Śląskiego”, nr 1933, Katowice 2001, 
s. 101-114.
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powstania M aksyma Żeleźniaka. Koliszczyzna przybrała w ięc kształt ruchu  narodow o-re lig i- 

jnego . „O  ile jed n ak  czasy do 1768 roku nie obfitują w  diariuszow e przekazy, gdzie dom inu je  

tem atyka hajdam acka, o tyle od w ypadków  hum ańskich  rozpoczyna się ich lawinowy przyrost. 

Zadecydowała o tym  rzeź dokonana na Polakach, która psychicznie poruszyła ogół szlachty” (s. 145). 

N ie dziwi więc fakt, że pamiętnikarze, próbując pojąć grozę wydarzeń, odwołują się do ukształtowanych 

w  XVII w ieku i utrwalonych powszechnie kulturowych wzorów, a raczej stereotypów „innego”, 

„obcego”, zaś w  relacjach hum ańskich dom inuje specyficzny, realistyczny czy naturalistyczny ton.

W arto w  tym  m iejscu zw rócić uwagę na to, że au to r dokonuje  w  swej pracy ciekawego zabiegu 

kompozycyjno-m etodologicznego. M ianowicie spośród w ielu źródeł wybiera przykłady najbardziej 

charakterystyczne, dzięki czem u uzyskuje możliwość poruszania się w  planie szczegółow ym , nie 

tracąc z oczu perspektyw y syntetycznej. O gląd rzezi hum ańskiej dokonuje się poprzez pryzm at 

w spom nień  W eroniki Krebsowej i Pawła M ładanow icza. Inne  pam iętniki budu ją  kontekst, 

dopełniają w spom niane wyżej relacje, po czym same stają się filarami analizy tem atycznej 

w  kolejnych partiach książki.

Trzecia część rozpraw y została pośw ięcona Ukrainnym twierdzom. A utor jed n ak  koncentru je  

się, zgodnie z przyjętą optyką badawczą, przede w szystkim  na próbie charakterystyki obrazu 

K am ieńca Podolskiego i Lwow a —  dw óch najw ażniejszych bastionów  Rzeczypospolitej. Badacz 

zaznajam ia czytelnika z rolą, jaką w  ku ltu rze daw nej odgryw ało miasto, czy w ręcz z p rzedziw nym  

ku ltem  miasta, starannie pielęgnow anym  przez podróżniczą pasję ludzi XVI i XVII stulecia. To 

w łaśnie rozm aite dzienniki podróży  ukształtow ały w zorzec postrzegania i opisywania przestrzeni 

m iejskiej, obow iązkow o obejm ujący uwagi o ufortyfikow aniu i obronności m etropolii, m iejscach 

świętych, relikw iach. Pam iętnikarze doby staropolskiej skwapliwie korzystają z powyższego 

m odelu , w prow adzają jed n ak  pew ien kom pozycyjny rys, uw arunkow any refleksją natury  h isto ­

riozoficznej. Jak  pisze P io tr B orek, „zarów no w  pam iętnikach, ja k  i diariuszach w yraźnie 

uchw ytny  je s t prym at w ydarzeń politycznych nad indyw idualną biografią (...) . To, z dzisiejszego 

p u n k tu  w idzenia, odw rócenie hierarchii w ażności spisywanych w ydarzeń w  tekstach o charak­

terze w spom nien iow ym , w ynikało oczywiście z celów, jakie m iały spełniać diariusze i pam iętn ik i” 

(s. 153). W idać w ięc bardzo w yraźnie, jak  głęboko plan h istoryczny w nika do św iadom ości 

diarystów, niem al całkowicie neutralizując perspektyw ę pryw atności —  dom inu je  tu  poznaw cza 

i w ychow aw cza funkcja dzieła. Z  tego sam ego pow odu o tem atycznej obecności tw ierdz w  

relacjach pam iętnikarskich decydow ał raczej kaprys historii niż w ola pisarza.

M it bastionu kam ienieckiego, w ykreow any przez autorytet uznanych historyków  (D ługosz, 

K rom er, Stryjkowski, G w agnin), skutecznie przesłonił w spółczesnym  rzeczywistą, m ilitarną 

kondycję twierdzy. W izję K am ieńca —  niezdobytego gniazda, chrześcijańskiej fortecy, źrenicy 

Rzeczypospolitej u tw ierdziła choćby batalia chocim ska (z nader pasjonującą w ędrów ką m otyw u 

rzekom ych podchodów  O sm ana II) czy oblężenie 1651 roku (przed bitw ą pod Beresteczkiem ). 

N ie  dziw i przeto  fakt, iż kapitulacja w arow ni w  sierpniu  1672 roku była dla ogółu szlachty, święcie 

przekonanej o sile K amieńca, o lbrzym im  szokiem . A utor rozpraw y analizuje zarów no relacje, 

k tóre gloryfikow ały potęgę bastionu, u tw ierdzały ów  fałszywy m it, ja k  i teksty próbujące zrozu­
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m ieć klęskę, in terpre tow aną pow szechnie jako skutek podstępnego spisku i haniebnej zdrady. 

„Jak ju ż  w cześn iej zaznaczono , pam ię tn ikarze  starali się racjonalizow ać klęskę tw ierdzy, 

nie dopuszczali wszakże ( ...)  najprostszego rozwiązania, m ianow icie słabości obronnej fortecy 

w obec przew ażających sił Turków. Takie bow iem  rozum ienie  kłóciło się z panującym  (...)  

w  św iadom ości szlacheckiej w izerunkiem  m iasta-tw ierdzy” (s. 181).

Szczególnie w ażne dla historyka literatury dawnej wydają się uwagi dotyczące obrazu Lwowa 

w  piśm iennictw ie staropolskim . A utor dokonuje bow iem  specyficznej konfrontacji źródłow ej, 

zestawiając teksty  poetyckie z m ateriałem  pam iętnikarskim . Ta niezwykle pouczająca część 

rozpraw y uśw iadam ia czytelnikow i nie tylko podstaw ow e różnice ujęć, ale w ręcz m echanizm y 

diarystycznej i poetyckiej inw encji i kreacji. M im o iż oba nurty  czerpią obficie z tej samej tradycji 

kronikarskiej i historiograficznej (D ługosz, G wagnin, Starowolski), to jednak  ow oce ich refleksji 

m ożna w yraźnie przeciwstawić.

Poezja XVII w ieku, w edle opinii autora, m onum entalizuje  w izerunek  Lwowa. Topos loci 

atnoeni, obecny  w  tw órczości Sebastiana Fabiana K lonow ica, Szym ona i B artłom ieja  Z i-

m orow iców , w skazuje na bezpieczeństw o i zam ożność grodu; Lwów  to m iasto niezależne,
. . . . .. . .. -2

praw orządne, o w ysoko rozw iniętej ku ltu rze i tolerancji religijnej . Tymczasem perspektyw a

pam iętnikarska, k tórą kształtuje nakaz w iarygodności i praw dom ów ności, uśw iadam ia, iż wizja

historiograficzna oraz literacka były dalekie od dram atycznego obrazu rzeczywistości. W ym ow ne

w  tej m ierze są zwłaszcza diariusze m ieszczan, dośw iadczanych boleśnie przez obow iązek opłat

kontrybucyjnych na rzecz w ojsk Rzeczypospolitej. Począwszy od połow y XVII w ieku narastało

w śród społeczności Lwowa poczucie zagrożenia. Stopniow y upadek i klęskę miasta z pew nością

przyspieszyło oblężenie 1648 roku —  ton relacji związanych z tym  w ydarzeniem  charakteryzuje

się silną em otyw nością i dram aturgizacją narracji. D iariusze Czechow icza, G rozwajera, ale także

i późniejsze D obieszow skiego, Kuszewicza (dotyczące oblężenia w  1655 roku), Józefowicza,

świadczą o isto tnych zm ianach w  sposobie oglądu miejskiego pejzażu, teraz ju ż  raczej m rocznego,

złow rogiego, posępnego.

K olejny rozdział rozpraw y dotyka kwestii nie m niej istotnej, a m ianow icie różnorodności 

strategii prezentacyjnych staropolskich pamiętnikarzy. D oskonałym  m ateriałem  badaw czym  są 

tutaj, zam ieszczone w  diariuszach, w izerunki w ielkich wodzów. Jest to niew ątpliw ie zagadnienie 

interesujące, ale i trudne  ze w zględu na skom plikow ane zależności em ocjonalne, łączące pisarzy 

oraz bohaterów . A utor wykazuje w obec tego daleko posuniętą ostrożność m etodologiczną. Wszak 

„teksty te w  w iększym  stopniu  stanowią dokum en t m entalności dawnej szlachty, uwikłanej 

w  różnorodne prob lem y swojej epoki i usytuow anej we w spółczesności z je j różnorodnym i

2 Rozważania o  literackim obrazie daw nego Lwowa poparte są rzecz jasna licznym i przytoczeniam i. D o  w yw odu  
wkradła się jednak pew na niekonsekwencja. O tóż autor, cytując Sielanki nowe ruskie Bartłomieja Zim orow ica, 
posługuje się nieaktualnym  ju ż  ich w yborem  w  opracowaniu Brucknera (Sielanka polska X V I I  w ieku , Kraków 1922), 
m im o iż odnotow uje w  Bibliografii swej pracy najnowsze, pełne i najbardziej poprawne edytorsko wydanie dzieła  
(J. B. Z im orow ic, Sielanki nowe ruskie, opr. L. Szczerbicka-Slęk, W rocław 1999, [B N  I 287]). Kwestia jest o  tyle 
istotna, że akurat w  cytowanych przez Piotra Borka utworach Z im orow ica (sielanki: Trużenicy, Zalotnik, Narzekalnice) 
autorzy edycji dają odm ien ne lekcje.
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naw ykam i i stereotypam i. Subiektyw izm  autorów  ujaw nia się w łaśnie poprzez bezpośrednie 

w yrażanie osobistych emocji, bezkrytyczny stosunek do analizowanych wypadków, w reszcie, 

tendencyjny dobór i ocenę zdarzeń rejestrow anych w  przekazie” (s. 227). O sobny  p rob lem  

badawczy stanowi w łączenie w  obręb relacji pam iętnikarskich e lem entów  parenetycznych, które 

w  oczywisty sposób zam azują praw dę historyczną, zaś niezwykle trudno  poddają się analitycznej 

izolacji, tym  bardziej że sylwetki w odzów  niepospolitych są, jak  tw ierdzi autor, struk turam i 

dynam icznym i. Innym i słowy, pam iętnikarzy interesuje niem al w yłącznie actio, trafnie podjęta 

decyzja, strategia dow odzenia, gest, postawa. A utor przedstaw ia więc charakterystykę w ybranych 

i w  istocie w ybitnych indyw idualności (C hm ielnicki, W iśniow iecki), dopełniając ją  sylwetkami 

tw orzącym i w ażny kontekst (Koniecpolski, C zarniecki, Sahajdaczny, M azepa).

Piąta część książki, Z  pól bitewnych Ukrainy, podobnie jak  poprzednia, Niepospolici wodzowie, 

d o w o d z i k o n sek w en c ji w y b o ru  d o m in a n t tem a ty czn y ch  rozpraw y. N a le ż y  p o w tó rzy ć  

i podkreślić, że au to r św iadom ie w yznacza w  poszczególnych rozdziałach dosyć wąski obszar 

budow ania refleksji, by następnie zająć się zagadnieniem , by tak rzec, przyległym , niem al oczy­

w istym  z p u n k tu  w idzenia logiki w yw odu (tw ierdze, w odzow ie, bitwy). D zięki takiem u w łaśnie 

postępow aniu  ogrom ny przecież obszar badawczy ulega osw ojeniu, zarów no pod w zględem  

analitycznym , ja k  i tekstow ym  —  bow iem  każdej części rozprawy przypisano rów nież dom inan tę  

źródłow ą, o czym  była ju ż  m ow a wcześniej.

Także i tu  au to r uprzedza w łaściwe rozw ażania zastrzeżeniam i natury  m etodologicznej, 

d o ty czący m i k o n fro n ta c ji m a te ria łu  d ia riu szo w eg o , sp osobów  ksz ta łto w an ia  p rzekazu . 

Szczegółowa analiza objęła m ilitarne sukcesy Rzeczypospolitej (C hocim , B eresteczko) oraz klęski 

polskiego oręża (bitw y pod Piławcam i i B atohem ). Badacz starał się ukazać na konkretnych 

przykładach, iż pam iętnikarze potrafili w  m istrzow ski sposób wyważyć zależność m iędzy uczciwą 

relacją a kreatyw ną narracją, do której skłaniała tem atyka batalistyczna. „Większość z nich, pom im o 

werystycznej techniki w  przedstaw ianiu historycznych wypadków, dokonuje  heroizacji czynów  

swych ziom ków  poprzez zastosow anie licznych zabiegów stylistycznych i kom pozycyjnych (...) . 

Pam iętniki, jako  teksty o charakterze narracyjnym , cechuje ponadto  plastyczność i dynam izm  

w  opisie obrazów  prezentujących zmagania armii. M odelow anie tych scen stanow i bez w ątpienia 

w ynik  św iadom ej decyzji pisarskiej” (s. 322). Prozę Jerlicza, Sobieskiego, Lubom irskiego, O stro - 

roga, Zbigniew skiego cechuje w ięc dbałość o dram aturgię przekazu, stylistykę, przejrzystość 

struktury, podporządkow anej funkcji inform acyjno-parenetycznej dzieła. W arte podkreślenia są 

zwłaszcza wysiłki autora, zm ierzające ku naukow em u oglądowi diarystycznego dyskursu w stydu 

i klęski, k tóry  obecny je s t w  relacjach dotyczących b itew  pod Piławcam i i B atohem . O ba 

w ydarzenia, kom entow ane w  pam iętnikach zdaw kowo i lakonicznie, są w edle opinii P iotra Borka 

p u n k tem  wyjścia dla poszukiw ań języka, który zdołałby unieść fatalne dośw iadczenie. Klęska 

„plugaw iecka” to m odel bitw y haniebnej, srom otnej, zaś B atoh to klęska tragiczna, heroiczna.

O statn ia  cześć rozprawy, Ukraina w polskich pamiętnikach od schyłku X V III  do potowy X IX  wieku. 

Rekonesans, bardzo w yraźnie wykracza poza zarysowany we w cześniejszych rozw ażaniach obszar 

h is to ryczny  i literacki. M im o  iż rozdział m a charakter, ja k  tw ierdzi sam  autor, zaledwie
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„rozpoznaw czy”, nie brak w  n im  interesujących refleksji, związanych choćby z problem atyką 

mityzacji obszarów  w schodniej Rzeczypospolitej, k tóra rozpoczęła się bodaj na przełom ie XVIII 

i X IX  w ieku, czy aksjologicznych przem ian w  postrzeganiu społeczności U krainy.

Podsum ow ując, należy stw ierdzić, że książka Piotra Borka je s t pracą ze w szech m iar godną 

uwagi. Podziw  i uznanie budzi tu  rzetelność naukow a autora, przygotow anie teoretycznej i m e­

todologicznej płaszczyzny rozprawy, ciekawe analizy i inspirujące wnioski. Po raz kolejny potwierdza 

się uznawana powszechnie opinia, iż szeroko rozum iane piśm iennictwo staropolskie jes t wciąż 

terenem  nie do końca rozpoznanym . Istnieją całe obszary zagadnień, które niestety pozostają poza 

zasięgiem refleksji historyków, literaturoznaw ców , historyków  sztuki. Jedynie intensyw ne badania 

źródłow e, stanowiące solidną podstawę i właściwie punk t wyjścia wszelkich nauk o rodow odzie 

hum anistycznym , m ogą zapobiec utrw alaniu w  świadom ości historycznej w spółczesnych pok­

oleń fałszywego obrazu przeszłości. D rug im , niezwykle istotnym  krokiem , m usi być tu  troska 

o rozw ój now oczesnego edytorstw a naukow ego, którego wagi nie m ożna przecenić w  żaden 

sposób. D obitn ie  świadczy o tym  lektura om aw ianej książki. P io tr B orek nie kryje, iż „wśród 

ogrom u m ateriału  dokonał pew nej selekcji i w yboru, kierując się tem atyką zadania badawczego. 

N iejednokrotnie rezygnowano z cytowania, czy nawet przywoływania źródeł ukazujących analogiczne 

postaw y czy sądy piszących w obec pokrew nych spraw. W  tych w ypadkach kierow ano się zasadą, 

iż dla pew nych uogólnień  lub potw ierdzenia hipotezy  wystarczy zastosować kryterium  «racji 

wystarczającej»” (s. 16-17). O w a, praw om ocna ze w zględu na charakter rozprawy, selekcja jes t 

całkowicie zrozum iała. Pam iętać jed n ak  należy, że naw et najlepsze m onografie nie m ogą zastąpić 

czytelniczego kontak tu  z h istorycznym  źródłem  —  potrzeba w spółczesnych w ydań staropolskiej 

p rozy (nie tylko diariuszy i pam iętników ) je s t chyba kwestią najoczywistszą i nader pilną.

Jacek Głażewski

Renata Ryba
„K siążę Wis'niowiecki J a n u sz” Samuela Twardoivskiego na tle bohaterskiej epiki 

biograficznej siedemnastego w ieku, Katowice 2000, ss. 157

Sam uel ze Skrzypny Twardowski, jed en  z najbardziej cenionych tw órców  sw oich czasów, 

przez sobie w spółczesnych pow ażany był głów nie za Przeważną legacyję..., Władysława IV ... 

a zwłaszcza za Wojnę domową. Inne  u tw ory  pozostawały w  cieniu „wysokiej” epiki. O becnie  „polski 

M aro n ” funkcjonuje  w  polonistycznym  (lekturow ym ) kanonie przede w szystkim  jako  au to r 

D afnis... i Nadobnej Paskwaliny —  co świadczy o upodobaniach następnych pokoleń, które „do­

w artościow ały” jego  tw órczość rom ansow ą —  ciesząc się jed n ak  niesłabnącą popularnością w śród 

badaczy piśm iennictw a doby baroku. W  ostatnich czasach w idać bow iem  w zm ożone zaintereso­

w anie epiką h istoryczną w czesnych epok polskiego piśm iennictw a. M oże to się wiązać ze w zro ­

stem  popularności daw nych dzieł narracyjnych (m iędzy innym i staropolskiego pam iętnikarstw a


