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i jego krytyka tlumaczenia Eneidy
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego

ak to jest z poezja? Bukolicy antyczni i ich nowozytni nasladowcy przyzwyczaili nas do
braterskich agonéw, podczas ktérych rywale — czy beda to Dafnis i Damojtas, czy znéw
opsos i Menalkas — obdarowuja si¢ wzajem za pigckny §piew. Dotychczasowi wiasciciele
chetnie wéwczas przekazuja w godniejsze rece ,tajstr¢ szychem wyszywany” i ,maczuge
woskiem napuszczang” (jak Tyrsis Morsonowi u Szymonowica)!. Lecz zarazem tyle przeciez
1 w owych sielankach zawisci i zlo§liwosci, cigtych przytykéw i ledwie nie rekoczynéw —

jakby na potwierdzenie sentencji Czestawa Milosza o towarzyszu wlasnego rzemiosta:

A jednak nie znosi obok siebie innego poety,
jesli podejrzewa, ze ten jest lepszy od niego, i zazdro$ci mu kazdej pochwaly.

4 . <y, . eqe . , . .. o)
Gotdéw nie tylko zabié, ale zmiazdzy¢ go i zetrze¢ z powierzchni ziemi~.

A co z krytykami? Serdeczni to doradcy czy obmierzly ,r6d Zoiléw”, nigdy nie widzacy
tego, ¢o w utworze dobre i wielkie?® Wszak bywa, ze blask tej wielkosci omija tepe oczy
recenzentdw, bijac wprost w twarze wspdlzawodnikéw. Ci wdwczas Spiesznie sami niosa

! Zob. S. Szymonowic, Sielanka wtdra. Wesele, w: idem, Sielanki i pozostale wiersze polskie, opr. J. Pelc, Wroctaw
2000 (BN 1 182), s. 14 (w. 33-34; tajstra — sakwa, torba).

* Cz. Milosz, Sprawozdanie, w: idem, Na brzegu rzeki, Krakéw 1994, s. 6.

3 Zob. T. Mikulski, Réd Zoiléw. Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej, Krakéw 1933; przedr. w: idem,
Rzeczy staropolskie, Wroclaw 1964 (Studia Staropolskie, t. 14).
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w dani jakie§ ,,bukowe / Czary w krag ryte, dzieto Alcymedontowe”5

albo tamia swoje pidra
konczac agon...

Impulsem do podobnych roztrzasan moga by¢ dzieje recepcji poezji antycznej w litera:
turze polskiej na przetomie XVIII i XIX wieku. Zdarzyto si¢ bowiem kilkakrotnie, zc
w dyscyplinie arcydziel greckich i facifiskich rozegral si¢ pojedynek, ktérego triumfator:
obwolywal przeciwnik nieraz dtugo przed finalem.

Tak oto jezuita Ignacy Nagurczewski, 6w ,,owiec Maronowych z Nagurek dozorca”, jal
nazywa go Adam Naruszewicz’, przetlumaczywszy osiemnascie lub dziewigtnadcie ksiag
Iliady ,z oryginatu greckiego” (co podkresla autor po$miertnego elogium), poréwnat swo

przeklad ,,z wychodzacym podéwczas spod prasy Dmochowskiego dzielem”, po czym

...nie zazdroscia, ale pociecha uniesiony zaprzestal pracy, i pierwszy zwyciezca
oglosiwszy Dmochowskiego, powinszowal i krajowi ttumacza, i ttumaczowi
dzieta’.

Co oznacza w powyzsze] wypowiedzi ,,podéwczas™ Pierwsza ksigga przekladu Franci-
szka Ksawerego Dmochowskiego pojawila si¢ w roku 1790, tom pierwszy, zawierajacy
ksiegi 1-8, rok pdzniej, a caloéé w trzech tomach opublikowana zostata w Warszawie w latack:
1800-1801. Tak czy inaczej, nawet najwczesniejsza reakcja Nagurczewskiego bylaby decyzjs
tworcy dalekiego od mlodziefczej zapalczywosci, zblizajacego si¢ do wieku lat siedemdzie-
sie;ciuS, wigc pobudki przedstawione przez KoZmiana mozna uznaé z punktu widzenia
psychologii za prawdopodobne. Dmochowski znal zreszty przekladowe dokonania Nagur-
czewskiego. W rozprawce O tlumaczach i ttumaczeniach Homera ,,za pozwoleniem” zaintereso-
wanego przytoczyl w caloéci IIT i IV ksigge, cheac sprawié tym ,niemale ukontentowanie
publicznoéci”(). Dodajmy: ocalil w ten sposéb dla naszych czaséw choé cze$¢ pracy szlachet-
nego starszego kolegi—ttumacza, aczkolwiek wspblczesny znawca przedmiotu konstatuje:

5 P. Vergilius Maro, Bucolica albo pasterki... przektadania Ignacego Nagurczewskiego... — Ekloga trzecia. Palemon,
w: Sielanki polskie z réznych autorow zebrane..., Warszawa, Mich. Groll, 1778, s. 426 (w. 39-40).

® W sielance Oczekiwanie pasterza na towarzyszéw, w. 209; pierwodruk: ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1771,
t. 3, cz. 1, s. 113-128, potem m.in. w: Sielanki polskie..., s. 499-506. Pierwodruk Pusterek w przekladzie
Nagurczewskiego: P. Wirgilijusza Marona ksiggi wszystkie. .., wyd. J. A. Zatuski, Warszawa, K. B. Nicolai, 1754.
7 K. Kozmian, Mowa o Zyciu i pismach Ignacego Nagurczewskiego [wygltoszona 30 IV 1811 na posiedzeniu
publicznym TPN], ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 9, Warszawa 1816, s. 243,
KoZmian pisze o pracy nad Iliadg swojego poprzednika w TPN: ,do 20 piesni doprowadziwszy”, co oznacza
najpewniej liczebnik porzadkowy ,do dwudziestej”, a wi¢c skompletowane piesni dziewigtnascie. Dmo-
chowski (zob. nizej) wspomina o osiemnastu ksi¢gach poematu.

8 Urodzit si¢ 12 ITT 1725, zmart w lutym 1811 roku — zob. Polski stownik biograficzny, t. 22, Wroctaw 1977,
s. 455456 (aut. hasla: K. Mrozowska). KoZmian, a za nim m.in. Feliks Bentkowski (Historia literatury polskic
wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych. .., t. 1, Warszawa—Wilno 1814, s. 451), podaje bledna datg narodzin
Nagurczewskiego: 1719.

® Iliada Homera przekladania Franciszka Dmochowskiego, t. 3, Warszawa 1801, s. 80; tlumaczenie Nagurczew-
skiego: 5. 80-94 (ks. II), 94109 (ks. IV). Na s. 109-131 Dmochowski zamieszcza ks. I w przekladzie Jacka
Idziego Przybylskiego, wczesniej zas (s. 65—79) Monomachije Parysowq = Menelausem Jana Kochanowskiego
(czyli przeklad ks. II1).
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Poréwnujac oba te przeklady, nalezy stwierdzié, ze racje mial raczej Nagur-

czewski rezygnujac, niz Dmochowski chwalac!?.

Podobne zdanie o Nagurczewskiego wersjach Demostenesa, Cycerona, Wergiliusza
i Homera sformutowal juz Stanistaw Kostka Potocki, wyrocznia klasycystycznej krytyki:

Wigcej on w tych pracach znajomosci dawnych jezykéw niz dobrego smaku
w whasnym okazat!l,

Inny troche ,turniej” mial miejsce w czasach Krélestwa Kongresowego miedzy ttuma-
czami Bukolik Wergiliusza: Jézefem Lipifiskim i Kajetanem KoZmianem. Przyszly autor
Ziemiatistwa polskiego zaniechal opracowywania edytorskiego gotowych juz dziesieciu eklog,
jak wspomina, z braku czasu i z ,,obawy zrobienia nieprzyjemnosci” Lipinskiemu (ktdrego
przeklad wyszedl drukiem w roku 1805); prace nad nimi porzucil ostatecznie w latach
trzydziestych XIX wieku!?.

Wreszcie przed Eneidg Marona w polskiej szacie ofiarg ze swych préb translatorskich zozyt
gléwny bohater niniejszego szkicu, nieznany dzi§ szerzej pedagog Seweryn Wedykowski.

W pbéznym odwieceniu Eneide ttumaczono chetnie, chociaz zazwyczaj wyrywkowo —
wickszo$¢ publikacji i zachowanych rekopiséw to fragmenty, rzadziej — pojedyncze ksiegi'>.
Wiele miejsca przeklady ,,ulomkéw” 1 ,wyjatkéw” z eposu zajmuja w czasopismach, zwla-
szcza wilefiskich!*. Pierwszy kompletny przektad catosci dzieta ukazat si¢ w roku 1811, ale

10 A. Jankowski, O polskich przekladach ,Iliady”, ,Meander”, R. 47, 1992, nr 5-6, s. 263.

" S. K. Potocki, Rozprawy o jezyku wymouwie i literaturze polskici — Rozprawa VIII, w: idem, Pocluvaty, mowy
i rozprawy, t. 2, Warszawa 1816, s. 588.

12 Zob. K. KoZmian, Pamigtniki, opr. M. Kaczmarek i K. Pecold, przed. A. Kopacz, wst. i koment. J. Willaume,
Wroctaw 1972, t. 2, s. 333-334; J. Wojcicki, Adam Kazimierz Czartoryski recenzentern przekladu Wergiliusza,
»~Meander”, R. 45, 1990, nr 4-6, s. 213-224; idem, ,Pastoralna” i ,,Eroica” Kajetana KoZmiana, w: Wergiliusz,
Bukoliki, th. K. Kozmian, wyd. J. Wojcicki, Warszawa 1998, s. 19-21.

" Zob. studium monograficzne: J. Wikarjak, Polskie przekiady ,Eneidy”, ,Symbolae Philologorum Posnanien-
sium”, t. 3, Poznah 1977, s. 91-173. Autor pomija zaréwno humorystyczne trawestacje w stylu Aloisa
Blumauera, jak i r¢kopisy z racji ,przypadkowych i niepetnych” informagji o nich (s. 108). Niemniej wsrod
spewnych i caloSciowych” prac nalezy wspomnie prozaiczne tlumaczenie 11 ksiag Alojzego Osirfiskiego
z ok. 1809-1824, powstate w Krzemieficu, zachowane w kilku odpisach w Kijowie i Lwowie. Zob.: K. Kol-
buszewski, Ks. Alojzy Osiriski jako thimacz ,Eneidy” (notatka bibliograficzna), w: Ksigga Wergiliuszowa..., red.
J. Rybicki, Wilno 1930, s. 167-172; E. Rabowicz, Polonica oswieceniowe w bibliotekach i archiwach ZSRR, , Archi-
wum Literackie”, t. 5: Miscellanea z doby Oswiecenia, Wroctaw 1960, s. 568 i 577; E. Woroniecki, Alojzy Ositiski.
Materiaty biograficzne i spuscizna rekopismienna, mps Biblioteki IBL PAN w Warszawie, sygn. 173, s. 68. Kolbu-
szewski (s. 169) przypuszcza, ze na drodze do ukoriczenia przekladu (zachowat si¢ w r¢kopisie przygotowany
tytut: ,,Ksiega XII”) stana¢ mogta interesujaca nas tu przyczyna ,agoniczna” — ukazanie si¢ przekladu Jacka
Idziego Przybylskiego (Krakéw 1811) lub tez przeniesienie si¢ autora z Krzemierica do Wilna,

Autor monografii nie omawia powstatego podczas II wojny $wiatowej, przygotowanego do druku w ma-
szynopisic przektadu Eneidy krakowskiego filologa Seweryna Hammera (1883-1955) — Archiwum PAN,
Oddziat w Krakowie, sygn. K I1I-3, cz. 2, nr 3—4 (ttumaczenie heksametrem nierymowanym).

Z ttumaczen drukowanych Wikarjak, jak wezesniej Wiktor Hahn (Bibliographia Vergiliana Polonorum, ,Eos”,
R. 33, 1930-1931, s. 203-240), pomija II ksigge poematu w przekladzie Pawla Czajkowskiego (,Mréwka
Poznanska” 1821, nr 7, s. 61-69; nr 8, s. 157-165; nr 9, s. 274-278; nr 10, s. 62-68).

14 Zob. B. Smuszkinédwna, Wergiliusz w czasopismach wileriskich pienvszef polowy XIX w., w: Ksigga Wergiliuszo-
wa...,s. 193-215.
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po blisko ¢wieréwiekowym polerowaniu. Jego autorem byl kontrowersyjny filolog krakowsk
Jacek Idzi Przybylski (posta¢ godna niewatpliwie powaznej monografii, nie zdominowane
— jak wiele dotychczasowych oméwiefnr — przez roztrzasanie jezykowych osobliwosci jeg
pbznych prac)1®. Drugie pelne ttumaczenie, Franciszka Wezyka, gotowe bylo w roku 182’
(zaczete w 1804), lecz ponoé z przyczyn ambicjonalnych autor wycofat z drukarni zaakcep:
towany juz przez cenzur¢ egzemplarz dziela, opublikowanego dopiero posmiertni
w 1878 roku'®. (Opus posthumum stanowito tez wydane w 1809 roku ttumaczenie Dmochow:
skiego, uzupetnione przez wydawcédw o trzy ostatnie ksiegi)!”.

Jednak zadna polska wersja poematu nie wzbudzila wéwczas tyle zainteresowania, ik
otaczato przeklad, ktérego w istocie nigdy nie bylo.. ., czyli ttumaczenie Marcina Molskiego

Molski, stynny wierszopis, ktéremu wspélczesni przyznawali wrecz ,palme poezji epicz-
nej”lg, taczyt w sobie nieprzecigtna tatwoé¢ rymowania z obrotnoscig i brakiem skruputéw
Utworami okoliczno$ciowymi niezmordowanie obdarzal rozmaitych moznych tego §wiata
Wielekroé cytowany i przeksztalcany wierszyk powiadat:

Idzie Molski, w reku oda

Dla Chrystusa, dla Heroda,

A w kieszeni wierszéw trzysta
Dla przysztego Antychrysta.

Czynit to z zadziwiajaca czestotliwoscia; jakoz z jego pism mozna by kalendarz utozy¢’
— stwierdza Kajetan Kozmian!

W marcu 1801 roku Molski opublikowat pi¢tnastostronicows broszurke Ogfoszenie dziefc
pod tytulem ,,Eneida” Wirgiliusza, gdzie potencjalnych a zdecydowanych (,,Czas prenumeraty

'3 Zob. J. Wikarjak, op. cit., s. 93, 114-115, 133-135; A. Jankowski, op. cit., s. 257-260. Ostatnio Przybylskie-
mu poswigcona zostala znaczna cz¢§¢ waznej dla niniejszych rozwazan pracy Jerzego Snopka Prowingje
osiiecona. Kultura literacka Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia 1750-1815, Warszawa 1992. Tenze jest autoremn
zwiezlej sylwetki Przybylskiego w: Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, t. 2
Warszawa 1994, s. 207-229.

1® Zob. J. Wikarjak, op. cit., s. 98, 118, 126-127, 136-137; Z. Golifiski, Papiery Franciszka Wezyka w rekopisact
ossoliniskich, ,Ze Skarbca Kultury” 1953, z. 1, s. 54. Badacz cytuje odpowiedzialnego za subskrypcje krakow-
skiego ksiggarza Ambrozego Grabowskiego (Wspomnienia, t. 2, Krakow 1909, s. 147 [nie 146]), ktérego Wezyk
powiadomil pewnego razu: ,Kiedym wczoraj na wieczornym zebraniu w domu JW. Prezesa Senatu przypa-
trzy}l si¢ zebraninie, z jaka gospodyni domu zachgcata obecnych, aby przyjeli bilety prenumeracyjne na jakiet
pismo, odeszta mi¢ che¢ od puszczania na prenumeratg Eneidy i prosze wstrzyma¢ rozdawanie prospektow”
'T Zob. J. Wikarjak, op. cit., s. 98. Dodajmy, ze ksiggarz wilefiski Jozef Zawadzki starat si¢ w tym czasie
pozyska¢ whasnych, konkurencyjnych ttumaczy Wergiliusza, czego $wiadectwem jest listowna odpowied:
doktora filozofii Jézefa Fomanowicza z Mozyrza (22 VI 1806), gdzie korespondent, majac gotowy brulion
przekiadu polowy Eneidy, proponuje termin dwoch lat na dokoriczenie calo$ci; zob. Materialy do dziejou
literatury i oswiaty z archiwum drukarni i ksiggarni J6zefa Zawadzkiego w Wilnie, t. 1: Czasy Uniwersytetu Wileriskiegc
po rozbiorach (do roku 1841), opr. T. Turkowski, Wilno 1935, s. 168.

18 Zob. K. Kozmian, Pamietniki, t. 3, s. 398.

W lidcie z 20 IX 1855 — zob. Korespondenca literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem
(1845-1856), opr. S. Tomkowicz, ,Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 14, Krakow
1914, 5. 241.
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rozciaga sie tylko do pot roku” — s. 15) subskrybentdéw dzieta wyjatkowej podobno urody
(»Edygja jego bedzie w dwoch lub trzech tomach, na holenderskim papierze, ozdobiona
twarza Wirgiliusza z paryskiego sztychu wzigta...” — tamze) zngcié¢ mialy przettumaczone
fragmenty z kilku ksiag (10 werséw ksiggi I, 64 wersy ksiggi II, 85 wierszy z ksiggi IV
i 64 z ksiggi VI). Ale i niecale éwier¢ tysiaca — przecigtnych poetycko — linijek wystarczyto,
by opromienionego rozglosem twoérce okrzyknigto genialnym nastgpca Marona.

Literackie stawy nie szczedzily pochwal. Dysponujemy dzi§ ledwie garstky listow do
Molskiego, lecz popatrzmy — oto Franciszek Dmochowski zachgca:

Trwaj tylko WPan Dobr. w przedsiewzigciu i zboga¢ literature polska najpick-
niejszym dzietem,

Filip Nereusz Golaniski rewanzuje si¢ komplementami i — biletami subskrypcji swojego
przekladu Plutarcha, a schorowany Grzegorz Piramowicz wprawdzie odzegnuje si¢ od
udzielania merytorycznej pomocy, ale stéw uznania nie skapi i wrdézy nowej Eneidzie powo-
dzenie?®. Recenzowania, a tym samym i stymulowania powstajacego dzieta podjat si¢ za to
najwyzszy z mozliwych autorytetow:

Stanistaw Potocki méwil mi, iz jesli pozwolisz, bedzie w manuskrypcie czytal
twego Wergiliusza 1 dawac ci bedzie swoje uwagi —

— komunikuje Molskiemu Tadeusz Czacki®!, jeszcze w nastepnym roku przypominaja-

cy serdecznie o zobowigzaniu:

Jak mi jest mito, ze kazdy tobie oddaje palme, kazdy cie¢ godnym zrobienia
przekladu Wirgila nazywa®2.

Czy doszlo do recenzowania — nie wiemy, w kazdym razie chef d’oeuvre in spe dlugo nie

opuszcza mysli Potockiego, zrazu zyczliwego:

...piekne jej [Eneidy — JW] utamki sy w reku publicznosci i daja weczednie taka
zalete calkowitoéci dziela, ze sie o doktadnosci jego watpi¢ nie godzi23,

pdiniej nerwowego:

.Przyrzekl on tlumaczenie Eneidy, a wzory tej pracy przez niego wydane czynia, ze

. .. . L. . . .. . )
niecierpliwie publiczno$¢ oczekuje uiszczenia si¢ jego w danym sobie stowie?*,

© 70b. Materialy do dziejow pismiennictwa polskiego i biografii pisarzdw polskich, opr. T. Wierzbowski, t. 2, Warszawa
1904, s. 149-150: bilet F. K. Dmochowskiego z 20 III 1801 (nr 209); list F. N. Golanskiego z 25 V 1801
(nr 210); list G. Piramowicza z 10 VI 1801 (nr 211).

' Tbidem, s. 152; list bez daty z 1801 (ar 213/1).

> Ibidem, s. 154; list z 23 IV 1802 (nr 213/3).

2§, K. Potocki, bruliony pochwal pisarzy dla TPN z 1801 roku — Archiwum Giéwne Akt Dawnych
w Warszawie (AGAD), Archiwum Publiczne Potockich, rps ApP 233, s. 298.

* Idem, Rozprawy o jezyku..., s. 589.
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Nie brakowalo i zachg¢t subtelnych. Oto w ,podrézy sentymentalnej” po Wloszect
dziedzic Dzikowa, hrabia Jan Feliks Tarnowski, wraz z artystycznie uzdolniong zona, Waleri:
ze Strojnowskich, przybywa w 1804 roku do Neapolu i Posilippo, gdzie znajduje si¢ licznic
odwiedzany ,,grob Wergiliusza”. Jak przystalo na piewce ziemiafiskiego trudu,

Ce monument (...) se trouve enclavé dans le jardin d’un bon paysan, qui nous en a fait
25

les honneurs=.
Matzonkowie zrywaja tam dwie galazki laurowe. Jedna ma zosta¢ ich wlasng pamiatka

druga za$ przeznaczona jest dla wlasnie dla Molskiego, pod istotnym wszakze warunkiem:

. . . - . . .. . . ~ D
Si toutefois il acheéve jamais sa belle mais interminable traduction de  VEnéide”°.

W charakterze dygresji przyznaé trzeba, ze panstwo Tarnowscy nie byli w swych symbo-
licznych gestach oryginalni. Cienisty ,,Grob Wergiliusza” oskubywali milo$nicy literatury ze
wszystkich stron, w tym takze z Polski, klasycy i sentymentali$ci. Zachowala si¢ akwarela
przedstawiajaca 6w zakatek, oraz galazka laurowa stamtad, zerwana w 1791 roku podczas
podrézy wloskiej — ostatniego, jak si¢ okazalo, wytchnienia przed majacymi nadej$¢ wyda-
rzeniami burzliwymi i ponurymi — prymasa Michata Poniatowskiego, ofiarowana Adamow:
Naruszewiczowi> . Ze strony ,sentymentalnych” za$§ stosowna galaZz uszczknegta Izabels
Czartoryska, przesylajac ja do Paryza é6wezesnemu zywemu Wergilemu, za jakiego uchodzil
w Europie Jacques Delille, ttumacz Georgikdw 1 autor Ogrodéiw.

Znajomos¢ Wergiliusza zawdzigczala mu réwniez madame Tarnowska, co kwituje we
wezesniejszym fragmencie dziennika podrdzy, poswigconym rodzinnej Mantui rzymskiegc
wieszcza. Przy popiersiu poety Tarnowska ,,z glebi serca” skiadala dzigki Delille’owi za jegc
przeklad i doskonale oddanie starozytnego wzoru.

* W. Tarnowska, Journal du voyage en Italie... (1803-1804), publ. par G. Mycielski, ,Revue de Pologne”, R. 2
1924-1925, nr 2, s. 488 (,Pomnik ten [...] znajduje si¢ w zamknigtym ogrodzie pewnego poczciwegc
wiesniaka, ktory nas wpuscil”; notatka z 71 1804).

* Ibidem, przyp. aut. 2 (,,Jesli ten wreszcie uskuteczni swoj piekny, acz nieukoficzony przekiad Eneidy”).

7 Zob. B. Bilifiski, I viaggiatori illuministi e romantici polacchi pellegrini sulla tomba di Virgilio a Napoli, w: Atti del
convegno italo—polacco ,Viaggio in Italia e viaggio in Polonia”..., a cura di D. Quirini-Poptawska, Krakéw 1994
(Zeszyty Naukowe UJ 1128), s. 206-207; gatazka w zbiorach muzealnych Biblioteki Kornickiej, sygn.
M. K. 3458.

¥ Zob. W. Tarnowska, op. cit., ,Revue de Pologne”, R. 2, 1924-1925, nr 1, s. 53 (notatka z 22 XI 1803).
Oméwienie dziela m.in. w: J. Mycielski, Podrdz Polki do Wioch w epoce napoleoriskiej, 1803-1804, ,Przeglad
Polski”, R. 31, 1897, t. 123 zesz. 367, 5. 69-103 (o grobie Wergiliusza s. 81); S. Wasylewski, Podrdze i malatury
pani Tarnowskiej, w: idem, Tivarz i kobieta, Krakéw 1960, s. 107-120 (o grobie Wergiliusza s. 114-115); A. Zyga,
Dxzikéw w kregu pseudoklasykow, ,Prace Humanistyczne Rzeszowskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1975,
s. 63—-100; V. Tarnowska, Mes voyages (1804), deuxiéme partie, éd. et annot. par M. Wilczyniska, ,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej”, R. 39, 1989, nr 1-2, s. 35-75 (tu szczegdly bibliograficzne poprzednich czesci
dziennika, wydanych przez prawnuka autorki).
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Galazka z Neapolu zyta w pismach Delille’a wlasnym zyciem. W jednym z wydan znaj-
duje sie anonimowy wiersz, skierowany do francuskiego poety, osnuty na znajomym ,,roslin-

nym” motywie:

Aux champs de Parthénope, en vous lisant, Delille,
Jai porté mon hommage aux restes de Virgile. ...

Obszerny utwor jest reprezentatywny dla postawy wielbicieli paryskiego starca, ktorego
z kolei reakcje oddaje nie mniejszych rozmiaréw poemat 4 M. de C***, Polonais, a wigc
rewanz Izabeli Czartoryskiej30. Wzniosla i nieco przewidywalna deklamacja nad galazka,
nazywang z emfazy ,objet sacré”, nie wyczerpuje jednak ,poezjotworczej” roli Maronowego
lauru. Oto bowiem w niezwykle pochlebczym wierszu do cara Aleksandra, towarzyszacym
przekladowi Eneidy, ttumacz odkrywa, czym tak naprawde byly dlai owe nadsylane mu
Hraszki” i listki:

.. Je vous offre aujourd’hui le laurier de Virgile;
Non ce laurier profane et mensonger

Que sur le Pausilyppe au crédule étranger
L intérét vend, et que Perreur achéte (...)>1.

Mysl o istotnym ,wienicu”, jakim jest poezja w odréznieniu od ,,przyziemnych i ztud-
nych” pamiatek, to oczywiscie stary motyw literacki. A jednak przykro uslyszed, ze bylo sie
»naiwng cudzoziemka” w kleszczach wyrachowanych handlarzy...

Nie wiemy, czym odwdzigczyt si¢ Molski pani Tarnowskiej, bo nie bylo za co, jesli
podrézniczka utrzymata w mocy warunek wreczenia pamiatki spod Wezuwiusza. Oczekiwa-
ne dzieto nie wschodzito. Ttumacz nie spieszyt si¢ jednak, poniewaz, uprzedziwszy lojalnie
w prospekcie (s. 15), iz ,,Prenumerata na to dzieto kosztuje czerwonych ztotych dwa”, zebrat
zapewne wystarczajaca kwote, by caly intryga (nie méwiac o wawrzynowych galazkach) nie
zaprzatal sobie wigcej glowy.

Potomek i wydaweca jego pism stara si¢ usprawiedliwi¢ opieszalego przodka:

Wiekiem za$ i trudami ocigzal, liczyl bowiem wtedy piecdziesiat lat Zycia i do
mozolnej pracy nie nawykl. Powolaniem tez jego rzeczywiscie nie bylo studio-
wanie rzymskiego poety niefatwe i ttumaczenie wierne a z wdzigkiem w pol-

¥ A Virgile-Delille, en lui envoyant un morceau de laurier coupé sur le tombeau de Virgile, w: J. Delille, Recueil de poésies
et de morceaux choisis..., Paris 1801, s. [5]-6.

¥ Zob. np. wyd.: idem, Oeuvres, t. 1: Poésies fugitives. .., Paris 1809, s. 231-232; idem, Oetivres complétes..., Paris
1840, 5. 868-869. O kontaktach ksigznej z francuskim poeta zob.: A. Aleksandrowicz, Izabela Czartoryska.
Polskost i europejskosé, Lublin 1998, s. 29-79: Sztuka czy natura? Jacques Delille w ogrodach putawskich.

' J. Delille, Epitre dédicatoire a S. M. Alexandre I", Empereur de toutes les Russies, w: idem, Oeuvres complétes. ..,
5. 383 (w. 22-25).



114 Jacek Wojcicki

skim jezyku, bo nie mial w tym wprawy ani cierpliwosci, ale wierszyki ulotne,

» . . .. . . . )
ktore snué umial z taka latwoscia, a nieraz z dowcipem 1 humorem?3?.

Czytelnicy i koledzy nie byli jednak wyrozumiali ani dla tempa rzekomej ,,pracy”, ani dl:
komicznych btedéw probki talentu ttumacza. Dwakroé wycelowal w Molskiego ostre pidrkc
Cyprian Godebski. W satyrycznym wizerunku Towarzystwa Przyjaciél Nauk pojawia si¢
4Jegomosé, co ma mine kreta”, ktory moze by¢ niebezpieczny i ,palnaé prospekt na satyre”:

Z jego laski rok drugi, jak stolica nasza
Spodziewa si¢ przybycia co dzient Eneasza,
Lecz go snaé przytrzymata ta pro§ba Dydony:

wJeslim ci z ktérej dobrze ustuzyla strony.. 733

Autor wiersza émieje si¢ tu z fragmentu dramatycznej skadinad ksiegi IV, ktory zyska
najwicksza chyba — wbrew spodziewaniu ttumacza — popularno$é:

Zaklinam ci¢ na wspélne serc naszych umowy;,

Na zaczety w pieszczotach zwigzek Hymenowry,
Jeslim ci dobrze z ktérej ustuzyta strony,

Jeslis jaka znal rozkosz na tonie Dydony,

Prosze cig, jesli jeszcze prosby wazyé moga,
Wzrusz si¢ upadkiem domu, oddal t¢ mysl sroga>.

Drugi raz Godebski przyszpilit Molskiego w wierszu Na odjazd Juliana Niemcewicza dc
Ameryki z tegoz roku 1803, w serii nieprawdopodobiefistw (adynata), majacych zobrazowa¢
stato$¢ afektdéw autora do Juliana Ursyna:

(...) I choé o tym bynajmniej nigdy nie pomysle,
Azeby kiedy wody przebralo si¢ w Wisle,
Pierwej ona swe zrédla obfite wysaczy,

Niz pisarz prospektowy Eneide skoniczy. ..

3 W. Radlinski, Marcin Molski, w: M. Molski, Pisma..., t. 1, Warszawa 1855, s. XII-XIII.

3 Cyt. za: A. Kraushar, Satyra na Towarzystwo Przyjacist Nauk z roku 1803, w: idem, Echa przeszlosii. Szkice,
wizerunki § wspomnienia historyczne, Warszawa 1917, s. 219 (w. 29-32). Wydaweca oglosit wiersz jako anonimowy.
w przypisie bgdnie okreslajac posta¢ ,z ming kreta” jako Franciszka Dmochowskiego (s. 220-221). Auto-
rstwo Godebskiego wskazat Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, zob. C. Godebski, Wybdr wierszy, opr. Z. Kubi-
kowski, Wroclaw—Krakow 1956 (BN 1161), s. CXVIII (Uwagi edytorskie) i 51-58 (List do przyjaciela z Warszawy
dn. 7 maja 1803 r.) — tu tekst w nieco odmiennym brzmieniu, ustalonym przez Juliusza Wiktora Gomulic-
kiego; edytor tomu nie wspomina publikacji Kraushara.

* M. Molski, Ogloszenie dzieta pod tytulem ,Eneida” Wirgiliusza, [Warszawa 1801], s. 9: Wypis = ksiegi IV
(w. 67-72).

35 Cyt. za: A. Kraushar, Na odjazd Juliana Niemcewicza do Ameryki (Rok 1803), ,Pamietnik Literacki”, R. 9, 1910,
s. 112-113. Wydawca anonimowego utworu przypuszcza, ze autorem byl Kajetan KoZmian; autorstwo
Godebskiego (za wydaniem Dziel wierszem i prozq..., cz. 2, Warszawa 1821) wyjasnia Ludwik Bernacki: Aufor
wiersza ,Na odjazd Niemcewicza”, ibidem, s. 291. Kraushar przytacza wiersz z kopii bogatszej od druku
z 1821 roku o dwuwiersz:
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Lata mijaly, ale nie emocje. Jeszcze w roku 1815 przeciw Molskiemu wystapil Antoni
Gorecki, tym razem w aurze konfliktu poetyckich igraszek z patriotycznym obowiazkiem:

Dziesi¢é lat do Warszawy idzie twéj Wirgili,

A ty chcesz, gdyby wszyscy w nadziej¢ wierzyli.
Oddaj ziomkom pieniadze, oddaj im w t3 chwile,
Gdzie bliznami okrytych jeczy braci tyle.

Na wsparcie twych kolegéw lepiej ich uzyja,

Oni za kraj walczyli, a dzi$ w nedzy zyja>C.

Szczegblnie mocno ,kompleks Molskiego” odczuwal Kajetan KoZmian, na ktérego
Ziemiaristwo polskie klasyczna publiczno$é Krélestwa Kongresowego czekala zreszty w réw-
nym napigciu, co na tamty Eneidg. Nie baczac na absolutnie odmienng sytuacje¢ dziejowa po
upadku powstania, staral si¢ juz w 1832 roku o ponowny druk i rozprowadzenie swojego
poematu, oddanego pod prasy putawskie — za pieniadze z prenumeraty — niemal réwno-
czeénie z ,nocy listopadowa”. ,Weale sobie nie zycze wyjs¢ na Molskiego” — perswadowat
Ludwikowi Osifiskiemu, proszac go o wstawiennictwo w cenzurze™'.

Ale byly przeciez i reakcje jak ta opisana przez Czackiego we wspomnianym wcze$niej
liscie do Molskiego z 1801 roku:

Rektor szkdt lubelskich zaczat thumaczyé Wirgila; gdy twdj prospekt przeczytal,
zaraz spalil.

Mowa tu wlasnie o Sewerynie Wedykowskim38.
Innego typu, tym razem konstruktywny, odbiér pracy Molskiego — a raczej jej braku —
zanotowal pijarski antologista Szymon Bielski:

Pierwej nieszcze$cia Pragi czas pamiatke zatrze,

Wprzod sufler na warszawskim ochlonie teatrze...
Wydawca tomu BN nie zna publikacji Kraushara i podaje tekst krotszy za Dzielami z 1821 roku (zob.
C. Godebski, Wybdr wierszy, s. 64).
% Odpowied? autorowi koledy na r. 1815 w Warszawie (Gorecki Molskiemu), w. 23-28, cyt. za: W. Pusz, Antoni
Gorecki contra Marcin Molski, w: iddem, Miedzy Krasickim i Slowackim, Krakow 1992, s. 29 przyp. 22; w podstawie
edycji (odpisie) przypis do w. 23: ,Autor koledy oglosil prenumeratg na ttumaczenie Eneidy, pobrai pieniadze
znaczne od prenumeratoréw, a po dzi§ dziefi nie wydaje”.
¥ Rps Biblioteki Jagiellofiskiej 6233, k. 20 v. (list z Piotrowic, 22 II 1832). Odpowiadajac, Osiniski przekony-
wal: ,Nie masz tu zadnego podobiefistwa z prenumeraty Molskiego. Jemu nie zastapil drogi Lelewel ani
rewolucja; on wzial pieniadze na Wirgiliusza w prospekcie, tu za§ cata publicznos¢ wie dobrze, ze dzielo jest
ijakie jest...”; rps Biblioteki PAU-PAN w Krakowie, sygn. 2031, t. 1, k. 121 v. (list z Warszawy, 10 III 1832).

Na marginesie dodaé mozna, iz podobnie jak w przypadku Molskiego nieudana a wysoko mierzaca
imprez (ale chyba niedochodows) byto zapowiadane w 1817 roku prospektem przez Tadeusza Szostakow-
skiego ttumaczenie wszystkich piesni i epodéw Horacego; zob. W. Ogrodziniski, Polskie przeklady Horacego,
Krakow 1935, s. 117 [144]-118 [145].
3 Zob. Materialy do dziejéw pismiennictwa..., s. 152 (nr 213/1); w przypisie postaC ,rektora” rozszyfrowana
btednie jako Kazimierz Jaworski.
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Gdy to zadane ttumaczenie dotychczas na widok publiczny nie wychodzi, Fr.
Dmochowski, niezmordowany w przekladaniu celniejszych poetdéw, na zada-
nie przyjaciét zajal sie ta praca; wylozyl juz kilka ksiazek [ksiag poematu —
JW], i zapewne ukoficzy z chwala, jesli mu zdrowie postuzy™.

Oprécz cieplych uczué do Wergilego, przechowanych byé moze jeszcze z wezesnych la

pracy nauczycielskiej w zakonie pijarow*

, wielka role w podjeciu dziatan translatorskick
graly tu zapewne wzgledy odpowiedzialnosci zawodowej. Prospekt Molskiego, rozpo-
wszechniany w broszurze jako nadbitka, byt bowiem réwnolegle zamieszczony w redagowa-
nym przez Dmochowskiego ,,Nowym Pamie¢tniku Warszawskim”, i to na starcie ambitnegc
czasopisma (numer marcowy z 1801 roku, s. 339-353). Poczatkom ,Pamigtnika” patronowa:
Wergiliusz—autor Eneidy takze jako Palemon-rozjemca kolejnego agonu: w numerze czer-
wcowym Dmochowski publikuje (anonimowo) wlasng wersj¢ przeklenstw Dydony
z IV ksiegi, w sierpniu za§ — poczatek tejze ksiegi piéra Stanistawa Trembeckiego*!. By¢
moze redaktor pisma mial nadzieje regularniejszego otrzymywania materialu od Molskiego.
a przy przedluzajacym sig jego milczeniu pragnal ratowaé honor Wergiliafiski swego perio-
dyku — dlatego tez w 1805 roku opublikowal w ,Nowym Pamigtniku” dokonany prze:z
siebie przektad ksiegi pierwszej oraz obszernych partii dwu nastepnych ksiag*2. Nie poprze-
stajac na tych wyimkach, zwyczajem twércow klasycznych zwracat si¢ o porade do autoryte-
téw, takich jak Jan Sniadecki (pbzniejszy ,starzec ze szkietkiem” z Romantycznosci), ktéry
zachecal autora Sztuki rymotwdrczej do wytrwato$ci nad Eneidg i dodawal animuszu, krytykujac
swiezo wydany w Paryzu przeklad wspomnianego wezesniej Jacquesa Delille®. Niestety,
w czerwcu 1808 roku niespetna pieédziesiecioletni ttumacz zmarl, pozostawiajac Eneidg tylkc
w trzech czwartych gotows**. Niewykoficzenie pracy Dmochowskiego byto dla éwczesnych
odbiorcéw i krytykéw okolicznoscia lagodzaca sady o dziele. Swiadectwem tego jest uwazana
dotad za najobszerniejsza recenzja Ludwika Osifiskiego w redagowanym przezeni ,Pamiet-

»45

niku Warszawskim”™. Osinski, jeden z wodzéw ,obozu klasykéw”, roztrzasnat w niej ogo-

¥ [S. Bielski)], wstep w: Wybdr réznych gatunkéw poezji z rymopisow polskich dla uzytku miodziesy, cz. 2, Warszawa
1806, s. nlb.

* Jego pierwsi biografowie w nekrologach (...) wspominaja nieznang dzi§ jego «rozprawe o Eneidzie,
napisana w szkolach radomskich, a w manuskrypcie pozostata»” — S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego
klasycyzmu, Wroclaw 1966 (Studia z Okresu O$wiecenia, t. 4), s. 464; autor cytuje nekrolog Konstantegc
Wolskiego, Dodatek do ,Gazety Korespondenta” 1808, nr 51 (25 VI), s. 672.

' Zob. W. Tyszkowski, ,Nowy Pamigtik Warszawski” F. K. Dmochowskiego i jego rola w popularyzowaniu wiedzy
o literaturze antycznej, ,Classica Wratislaviensia”, t. 11, Wroctaw 1987, s. 95-96.

# Ibidem, s. 96.

3 Zob. Korespondengja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. 2: 17871807, ze spuscizny po L. Kamykowskim
opr. M. Chamcéwna i S. Tync, Wroctaw 1954, 5. 401 (list CLXXXII do F. K. Dmochowskiego z 14 IX 1805),
409-410 (list CLXXXVII do tegoz z 27 XI 1805).

* W nastgpnym roku spodziewam si¢ tom pierwszy drukowaé, bo mam juz dzielo w wigkszej potowie
skoficzone” — pisal Dmochowski 8 X 1805 roku do Jana Gorczyczewskiego (Korespondengia Jana Gorczyczew-
skiego w sprawach literackich, opr. J. T. Pokrzywniak, ,Pamietnik Literacki”, R. 74, 1983, z. 4, s. 252).

¥ Zob. ,Pamietnik Warszawski”, t. 3, 1809, nr 8 z 1 X1, s. 215-237.



Ks. Seweryn Wedykowski (1755-1839) i jego krytyka tlumaczenia Eneidy... 117

tem 20 miejsc (ale tylko z I ksiegi), ktére wzbudzily jego watpliwoéci, argumentowane
znaczeniem oryginalu badZ harmonia polskich wyrazen. Nie s to jednak ataki na niezyjacego
autora, raczej fachowe przestrogi dla innych ,talentéw zatrudniajacych si¢ teraz tlumacze-
niem Wirgiliusza™4°.

A jaki obraz przedstawiala dwczesna krytyka literacka w ogdle? Trudno powstrzymac sig
od spojrzenia w ,,malpie zwierciadlo” Mickiewicza, w ktérym widzimy, ze...

Zdanie ksigdza Golanskiego przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka
Dmochowskiego przytacza Ludwik Osiniski, wszystkich przytacza Stanistaw
Potocki, wszyscy przytaczaja Stanisfawa Potockiego. Zdania te koncentruja sie
na chwile w Historii literatury Bentkowskiego, skad w réznych przytaczaniach
kanalem dziennikéw, przedméw i méw pochwalnych do swoich zrédet wra-
caja. Utrzymuje si¢ tym sposobem w Warszawie w ciaglym obiegu pewna
liczba zdan, nie majacych gdzie indziej zadnej wartosci, jak na Zmudzi ciagle
kraza stare talary holenderskie i orty*’.

Juz bez pamfletowej zacigtosci dzisiejsi badacze zauwazaja, ze dla krytykow klasycznych,
wyciagajacych konsekwencje z najszczegblowszej recepty zawartej w Liscie do Pizonow™,

...proces oceny zasadza si¢ na obserwowaniu i ulepszaniu wydzielonych frag-

mentéw, chybionych miejsc dzieta, a nie na uchwyceniu zasad rzadzacych jego

caloscig?’.

Qdnosi si¢ to zaréwno do twdrczosei oryginalnej, jak i przekladéw, w ktérych drobiazgo-

»50

wo §ledzono przede wszystkim oznaki ,gladkosci” i ,wiernosci”™. Czy jednak autorzy,

poréwnujacy sie wzajem — jak niegdys Horacy z Propercjuszem — do coraz znaczniejszych

% Tbidem, s. 219. Omdwienie recenzji (wyd. tez w Dzielach Osiniskiego, t. 4, Warszawa 1862, s. 354-365) zob.
|. T. Pokrzywniak, Tlumaczenia z literatur obcych w recenzjach prasowych poczqtkdw XIX wiekn. Na przykladzie
.Notvego Pamietnika Warszawskiego” i ,Pamigtnika Warszawskiego”, ,Pamietnik Literacki”, R. 71, 1980, z. 1,
s. 49-80; zob. tez J. Ratyfiska-Guzek, Problemy zycia literackiego Warszawy w latach 1807-1814, w: Problemy
kultury literackief polskiego Osiviecenia. Studia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1978, s. 159.

Y A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich (1829), w: idem, Dzicla, t. 5, Warszawa 1955,
s. 271-272; w jednym z przypisdw autor pastwi si¢ nad sadem S. K. Potockiego o Iliadzie Dmochowskiego
(s. 272). Zob. tez: T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw—Krakéw 1957, s. 270-276.

8 Horat. De arte poetica 445-452; zob. A. Wojcik, Problematyka literacka w twirczosci Horacego, Poznan 1978,
s. 60-61.

* T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia, w: E. Sarnowska—Temeriusz, T. Kostkiewi-
czowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVIII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 157. Zob. tez
m.in. J. Zigtarska, O metodzie krytyki literackiej w dobie Oswiecenia, Warszawa 1981; 1. Kitowiczowa, O zadaniach
kryryki literackiej lat 1800-1820, w: Badania nad krytyka literackq, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1974; polemika:
M. Strzyzewski, Przemiany krytyki literackiej w Polsce w swietle wypowiedzi metakrytycznych z lat 1811-1830...,
LActa Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska”, t. 37, Torui 1992, s. 19-50.

0 Zob. ]. Zigtarska, Pojecie wartosci przekladu w okresie przetomu literackiego 1815-1830, w: Poetyka i stylistyka
stowiariska, red. S. Skwarczyfiska, Wroctaw 1973, s. 237-245; eadem, Sztuka przekladu w pogladach literackich
polskiego Oswiecenia, Wroclaw 1969 (Studia z Okresu O$wiccenia, t. 10), 5. 92-93 (o F. K. Dmochowskim).
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postaci51, czego nie przemilcza w cytowanym tekscie Mickiewicz>, chetnie odbierali glos:
krytyczne pod swoim adresem?

Pewna orientacj¢ w tym zakresie daje epizod z zycia przedwcze$nie zgaslego Jozef:
Sygierta, ttumacza mig¢dzy innymi Iliady i Eneidy, jednego z najwigkszych polskich talentéw
filologicznych z poczatku XIX stulecia. Napisal on — niezwykle wysoko ceniong prze:

dwudziestowiecznych specjalistéw — analiz¢ Iliady w przekladzie Dmochowskiego, ale

...wolal jej nie publikowaé. Jak wynika z listéw krakowskiego literata, jego
decyzja w tej kwestii laczy si¢ ze zjawiskiem ogdlniejszym (...). Otdz twércy
przyjmowali wéwczas wszelkie uwagi krytyczne, wymierzone w ich dzielo,
ze zla wiarg. W krytyku widzieli wroga osobistego niemalze (...), nawet gdy
6w krytyk byl réwniez pisarzem. Biada mu, kiedy byl zaledwie dziennikarzem,
zwyktym mitoénikiem literatury badz blizej nieokreslonym anonimem!>3

Musiata wiec tu dzialaé niebagatelna presja psychiczna, skoro Sygiert, bez obaw rywali-
zujacy poetycko z przyjacielem, wspomnianym juz Franciszkiem Wezykiem (z ktérym ra-
zem wygladal Eneidy Molskiego), mimo zachet samego Dmochowskiego — ktéry planowa:
wznowienie poprawionej Iliady — nie zdecydowat si¢ na upublicznienie swojej pracy54
A przeciez — jesli wierzy¢ zainteresowanym, ich listom i wspomnieniom — Dmochowskie-
mu, Molskiemu, KoZmianowi krytyka potrzebna byla niczym tlen... moze nalezy dodaé:
krytyka pochlebna, choé sami deklarowali (w licznych wypowiedziach metapoetyckich)
gotowos¢ poddania sie kazdym wyrokom znawcéw.

Klopoty z brakiem doradcéw w przedmiocie rozpoczetego Ziemiatistwa polskiego wspomi-
na KoZmian, wymieniajac najpierw sasiadéw, Tadeusza Kownackiego i Grzegorza Piramowi-
cza, ktérzy wywedrowali wowczas — okoto 1801 roku — z pobliza Piotrowic w dalsze rejony
kraju:

" Horat. Epist. I1 2, 99-101; zob. A. Wojcik, op. cit., s. 84-88.

52 Wedle Mickiewicza, ,Jak niegdy$ w Paryzu nazywano Laharpa Kwintylianem francuskim, a w Warszawie
Kopczyniskiego Lomondem (dla uczczenia) — tak Dmochowski nazywany byt Laharpem, a w Wilnie Sto-
wacki [Euzebiusz, protesor wymowy — JW} Dmochowskim” (O krytykach i recenzentach..., s. 267).

% J. Snopek, op. cit., s. 30. W tekicie obszerna charakterystyka postaci Sygierta i jego kregu literackiego. Zob.
tez: idem, Nieznana karta z dziejow oswieceniowej recepefi literatury antycznej, ,Meander”, R. 38, 1983, z. 9,
s. 329-336; artykutu tego nie przywotuje A. Jankowski (O polskich przektadach ,Iliady”), cho¢ Sygierta wspo-
mina (op. cit., s. 255-256). Recenzj¢ opublikowat B. Gubrynowicz, Nieznana wspdlczesna krytyka J. Sygierta
przekladu Hliady” Dmochowskiego, ,Eos”, R. 32, 1929, s. 255-278.

3 Zob. J. Snopek, op. cit., s. 183 (tu cytat z listu Wezyka o Molskim); wprawdzie Sygiert, jak pisze autor,
wahat si¢ ,nie w obawie przed zemsty thumacza, cho¢ nie wykluczat takiej mozliwosci, ale w trosce o rzetelna,
caloiciows oceng dzieta Dmochowskiego, co wymagalo znacznie wigcej czasu” (ibidem) — kto wie jednak,
na ile drugi powdd byt uwarunkowany pierwszym?

Przy okazji warto wyraznie zaznaczy¢, ze cytowany przez Snopka na s. 89, jako przyklad popularyzagji
dziedzictwa antyku, wiersz Charaktery osmnastu wielkich mezdw jest w istocie akrostychem imienia NAPO-
LEON BUONAPARTE — podobny wiersz przytaczam w: Horacy w twérczosci Kajetana KoZmiana, ,Mean-
der”, R. 48, 1993, z. 34, s. 167.
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Lublin nigdy nie byt dostatni w literatéw. Z Warszawa mato miatem stosunkéw.
Bywalo wprawdzie u mnie dwdéch ludzi uczonych, Seweryn Wedykowski,
rektor szkél lubelskich, 1 ksiadz Radliniski zakonnik, eks—prowincjal bernar-
dynski, méwiacy kilku jezykami, dlugo bawiacy w Rzymie i podrézujacy, wiel-
ce znakomity erudyt, oba i mego brata Jézefa, i moi przyjaciele; Wedykowski
wladnie zajmowal si¢ ttumaczeniem Eneidy Wirgiliusza; oba lubili poezje¢ i sami
wiersze pisali, lecz obom nie dostawalo smaku, a zatem radom i sadowi ich
powierzy¢ sie i zaufa¢ nie mogtem®>.

Pora zebraé najwazniejsze wiadomosci biograficzne o Wedykowskjm56. Urodezil sig 8 lis-
topada 1755 roku na Podolu w rodzinie szlacheckiej, do szkét uczeszczal w Kamieficu
Podolskim i Lublinie, nastepnie studiowat filozofie i teologi¢ w jezuickim seminarium du-
chownym w Kamieficu Podolskim®’. W roku 1773 otrzymal §wiecenia kaplanskie. Jego
dalsza kariera obejmowata réwnolegle prace nauczycielsky (w zakresie religii oraz wymowy)
w szkolach Lublina, Kamiefica Podolskiego, Krzemiefica i (najkrécej) Krakowa, a takze
godnosci koscielne kanonika réznych kapitut, kuratora licznych parafii, jak réwniez s¢dziego
konsystorza lubelskiego. Pod koniec zycia sprawowal nadzér nad szkotami lubelskimi jako
pratat scholastyk, byt takze cenzorem ksiag religijnych. W szkotach Komisji edukacji Naro-
dowej uczyt ,,z dobrej woli” od roku 1780, na emeryture przeszedl w 1803. Zmart w Mar-
kuszowie 17 kwietnia 1839 roku’®,

Jego tagodny charakter i dobroé zjednywaly mu sympatykéw; wiasnie jako moderata
wybrano go kompromisowo, podczas burzliwego posiedzenia, rektorem szkét lubelskich
w 1790 roku®. Z czasem — jesli wierzy¢ Zrédtom stronniczym — zapewne jego charakter

55 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 1, s. 301. W tomie 3 (s. 477) KoZmian, méwiac o swoim wiernym stuzacym
Marcinie Radlifiskim, wspomina, ze ,urodzony w Potoku wzigty byt za chtopca do postug domowych przez
Odwczasowego proboszcza, ksiedza Seweryna Wedykowskiego™; tam brat poety, biskup Jozef KoZmian,
»spostrzeglszy w mtodym Radlifiskim bogobojnosé, pokore i chetna gorliwos¢ do stuzby, wyjednal u ksigdza
Seweryna Wedykowskiego, ze mu go odstapit”. O Salwatorze Ignacym Radlifiskim (1751-1825) zob. Stownik
polskich pisarzy franciszkaiiskich..., red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 403—404.

50 Za: E. Idziakowski, Sqdownictio koscielne na terenie diecezji lubelskicj (1790-1985), mps w Bibliotece Archi-
wum Diecezjalnego Lubelskiego, s. 358; tamze szczegblowe dane o koscielnych godnosciach Wedykowskie-
go. Podanej tu wiadomosci o przynaleznosci Wedykowskiego do Towarzystwa Jezusowego od roku 1770 do
sekularyzacji w 1773 nie potwierdza Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, opr.
L. Grzebiefi i zesp., Krakow 1996 (nazwiska Wedykowskiego brak).

57 W swietle powyzszej informacji, potwierdzonej w Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, nieprawda
jest, ze Wedykowski byt wychowankiem Akademii Krakowskiej — zob. 1. Szybiak, Nauczyciele szkot srednich
Komisji Edukacji Narodowej, Wroctaw 1980, s. 103-104.

8 Wiadomosci o Wedykowskim znajduja si¢ gtéwnie w: K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich w dobie
Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony, Wroctaw 1956; J. Dobrzanski, Ze studidw nad szkolnictwem
elementarnym Lubelszczyzny w pienvszej polowie XIX wieku, Wroctaw 1968; Protokoly posiedzeri Komisfi Edukagji
Narodowej 1786-1794, opr. T. Mizia, Wroctaw 1969; J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej. Udziat bylych
jezuitow w pracach KEN, Krakéw 1973,

59 Zob. Z. Kukulski, Obrady zgromadzer akademickich Wydzialu Malopolskiego w Lublinie w roku 1790, w: Epoka
wielkiej reformy, Studia i materialy do dziejow oswiaty w Polsce XVIIT w., red. S. Lempicki, Lwow—Warszawa 1923,
s. 107-122.
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musial dobrze okrzepnaé, skoro w roku 1800 korespondent Jacka Idziego Przybylskiego
lubelski nauczyciel Kazimierz Chrominski, donosi o rdéznych intrygach przeciw swoje
osobie przy ,natgzonym makiawelizmie” rektora, ktdrego oskarza wrecz o despotyzm, i pros
o wplynigcie na Wedykowskiego poprzez zaprzyjaznionego z nim szwagra Przybylskiego
Antoniego Himonowskiego, prorektora Gimnazjum $w. Anny w Krakowie

Szczupta bibliografia Wedykowskiego obejmuje zaledwie dwa druki. Napisana klarown:
polszczyzna, chociaz retoryczna i wielostowna Mowa w dzieri imienin Najjashiejszego Stanistaw.
Augusta... do mlodzi szkdt wydziatowych krzemienieckich z maja 1785 roku przepelniona jes
oficjalnymi, pafistwowotworczymi refleksjami o powinnosciach obywateli i dobroci monar-
chy, ktérego zastugi w dziedzinie edukacji méwca podkre$la®l. Jej stylistycznym przeciwien-
stwem jest krotka Przemowa przy zlozZeniu do grobu ciata. .. Franciszka Zablockiego. .., wygloszon:
12 wrzesnia 1821 roku w Kofiskowoli pod Pulawami, gdzie komediopisarz, w jesieni zyci:
ksigdz, byt dwadziescia lat proboszczem®?.

Wiecej materialéw przechowalo si¢ w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 6757 II
zawierajacym prace czytane na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Lublinie
ktérego Wedykowski byl wspolzatozycielem (w roku 1818) i czynnym cztonkiem. Wérdc
prac innych autoréw r¢kopis BJ zawiera przeklady Wedykowskiego z Georgesa Buffon:
(Wielkos¢ i wspanialosé natury, k. 2—14), Gabriela Marii Legouvé (Groby, k. 33-42), Charlesa de
Chénedollé (Michat Andzelo, czyli odrodzenie si¢ sztuk, k. 43—47), a takze wlasne Pienie o Bogu,
(k. 28 v.—31) i Rozprawe o uszanowaniv, kidre prawdziwa filozofia winna jest dla religii (k. 15-28).
czytane w latach 1819-1820 na posiedzeniach lubelskiego TPN®3, W kregu prac lubelskiegc
towarzystwa uczonych pozostaje tez wymieniona w tytule niniejszego artykutu rozprawa.

Recenzje Eneidy w przekladzie Dmochowskiego znamy z odpisu w formie osobnegc
zeszytu (43 strony tekstu z poprawkami autora), z karta tytulows i dedykacja dla Stanistawa
Kostki Potockiego, pisanymi reka Wedykowskieg064. W dwustronicowej przedmowie recen-

% Zob. korespondencja J. I. Przybylskiego, rps B] 148 t. 4, k. 401-406 (listy K. Chromifiskiego z16 111, 11 X1
130 XI 1800).

0 Unikat w Bibliotece Ossolineum we Wroclawiu, sygn. XVIII-10844-1I (b. m. dr., 4°, 14 5. nlb).

© Egzemplarze w Bibliotece Narodowej w Warszawie (sygn. II 342 879) oraz Bibliotece Zgromadzeniz
Ksi¢zy Misjonarzy w Krakowie (bez sygn.); druk: Lublin, J. K. Pruski, k. nlb. 4, 4° (zob. Aneks do niniejszegc
artykulu). Mowa potwierdza Konskowolg jako miejscu pochéwku Zablockiego (watpliwosci zglaszat ]. Star-
nawski, Przyczynki do biografii KniaZnina, Zablockiego i Piramowicza zebrane z Kurowa i Kosiskowoli, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 7, 1963, s. 276-277).

8 Zob. Z. Kukulski, Towarzystwo Przyjacidt Nauk w Lublinie na tle epoki (1818-1830), ,Pamietnik Lubelski”,
t. 3, 1935-1937, wyd. 1938, s. XUI-XCII; S. Gorski, Towarzystwo Przyjacidt Nauk w Lublinie (1818-1830),
,Biblioteka Warszawska” 1905, t. 3, s. 92-124.

»Dla Boga, dajcie pokdj tym tlumaczeniom poetéw drugiego rzedu! Gdziez teraz, oprocz Warszawy,
ttumacza Legouvé i Delila, a co gorsza, Milvoie etc.? Rosjanie kiwajg glowami z litoéci 1 z podziwienia” —
pisal do Antoniego Edwarda Odynica w listopadzie 1827 roku z Moskwy Adam Mickiewicz (Dziela, t. 14,
s. 355). Byly to slowa o tyle nietratne i niesprawiedliwe, ze whasnie u Charlesa—Huberta Millevoye
(1782-1816) znalez¢ mozna zaréwno Ballady, jak i Romanse... (zob. Oeuvres completes de Millevoye. .., t. 1, Paris
1827, s. 311-333: Ballades; s. 335-348: Romances).

% Dawniej AGAD ApP 211, od 1955 roku w Bibliotece Narodowej w Warszawie, sygn. BN 11 6854
(mikrofilm BN 32593).
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zent ze wzgledu na mlodziez szkolng postuluje nastgpne, juz poprawione wydanie utworu,
bowiem usterki pierwszego ,odstr¢czy¢ moga od czytania calego dziela (...), z ktdrej [Eneidy
— JW] oryginalem lepiej si¢ obeznali Polacy jak z Iliadg (...)” (s. 4-5). Wedykowski bardzo

mocno akcentuje etyczny i patriotyczny walor nauki taciny:

Poznata mlodziez polska, ile na obojetnym przykladaniu si¢ do tego jezyka
stracita; w nim albowiem przodkowie jej czerpali gruntowno$¢ mysli, zdan,
moc wyrazef, 1 tego ducha wolnosci, ktérym tchneli Rzymianie (s. 5).

Zastuge rozszerzania zakresu nauki faciny w szkotach autor pisma przysadza ministrowi
Potockiemu, jego tez decyzji zostawiajac ponowna edycje ,dla uzytku szkét krajowych
i wdzigcznej pamieci zmartego” Dmochowskiego (s. 4). Ministra o$wiecenia ujaé ma takze
przytoczenie dwuwiersza z Listu do Pizondw Horacego (w. 347-348) w przekladzie niezyja-
cego brata Potockiego, Ignacego, stynnego dzialacza patriotycznego z okresu Sejmu Wielkie-
go(ﬁ. Ars poetica ma by¢ argumentem usprawiedliwiajacym niedoskonalos¢ propozycji zmian:

Nie podchlebiam sobie, zebym w tym wzgledzie skutecznie ustuzyt, ale moze
kto trafniej, z gorliwosci o wybér dziet polskich, moim zacheci si¢ przykladem

(s. 5).

Uwagi Wedykowskiego, ale wylacznie do ksxcgl pierwszej, znajduja si¢ tez w zbiorze
litterariéw Archiwum Publicznego Potockich®. Podobna w tresci przedmowa ubozsza jest
o trzy ustepy, w tym apel do Potockiego o powtérng edycje Eneidy Dmochowskiego. Zar6w-
no krétsze rozmiary calego tekstu recenzji, jak i zwrot w przedmowie do ,bezstronnej
publicznosci” (w rekopisie BN: ,$wiatlych czytelnikow”) kaza przypuszczaé, ze wlasnie ten
fragment, a nie rekopis BN, Wedykowski czytal na pierwszym publicznym posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Lublinie 18 paZdziernika 1818 roku®’

Wedykowski nie chce by¢ krytykiem golostownym — oto najobszerniejszy w r¢kopisie
BN przyklad argumentagji, stylu i wlasnych propozycji (w rekopisie ApP to miejsce omoé-

wiono krécej):

»Ja, com na wiejskim flecie nucit rym pieskliwy,

Potem, wyszedlszy z gajéw, zniewolilem niwy,

By chciwoéci rolnika wyréwnaty plonem,

Wdzigczne dzielo wiesniakom, dzi§ wznio$lejszym tonem
Broii i m¢za opiewam, co losy wiecznemi

Uszedtszy z Troi, przybyt do italskiej ziemi” [1 wst., 1-2]

5 Pierwodruk przektadu Ignacego Potockiego De arte poetica Horacego: ,Nowy Pamigtnik Warszawski” 1801,
IV, nr 10, s. 94-107.

% Sygn. AGAD ApP 242, 5. 257-266.

¢ Relacja: Dodatek do ,Gazety Warszawskiej”, nr 92, 17 XI 1818, s. 2323; omowiona i cytowana przez
Z. Kukulskiego, Towarzystwo Przyjaciot Nauk..., s. LVIL
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(...) Nuci¢ na flecie rym, a jeszcze pieskliwy, nie zdalo mi sie, carmen albowiem
nie tylko oznacza rym, ale tez pie$n, ktora bardziej stuzy fletowi oddajacemu
pewng glosu harmonie; moze i w tym znaczeniu wzigl Wirgiliusz. W naszym
Jjezyku niekoniecznie ten sposéb méwienia brzmi wlasciwie, jak zniewolenie
niw do wydania plonu, nie wspomniawszy, ile w polskim jezyku, o uprawie
ziemi. Zniewalamy ludzi przekonaniem, prosba, datkiem, ziemi za$§ bardziej
stuzy przymus, jak uzyl Wirgiliusz: coegi. Checiwo$c rolnika nie w kazdym sig
kraju okazuje; nasi rolnicy dosy¢ sg szczeliwt, kiedy prace swoje maja wynad-
grodzone. WznioSlejszy ton, do ktorego sie sam Wirgiliusz nie przyznaje, piszac
wiersz bohatyrski, mniej potrzebny si¢ by¢ zdaje, bo go same dzielo obwieszcza.
Wiochy u nas wlasciwiej sie¢ méwia nizeli z tacinskiego przeksztalcony wyraz:
italska ziemia (...)

Ja, nie przywiezujac si¢ co do stéw, bardziej jezykowi naszemu cheac ustuzyé,
tak bym sie ttumaczyl:

Jam, co $piewal pasterski bieg zycia szczgsliwy,

Potem sztuka uprawy przymusilem niwy,

By wskutek prac rolnika plon wydaly hojny,

Teraz opiewam meza i krwawe z nim wojny,

Co po zburzeniu Troi nie majac widokow,

Przybyl do Wioch, wygnaniec z niebieskich wyrokéw.

Albo:

Ja, com opiewat zycia wiejskiego ponety

I uczyl, jak uprawiaé grunt plugiem nietkniegty,
Plenny zaréd rolnika by nadgrodzit znoje,
Srogiego teraz Marsa krwawe $piewam boje

I meza, ktéry z Troi pozaréw wyrwany

Przybyl do Wloch losami wiecznymi przygnany.

Znaczny wigkszo$¢ uwag i proponowanych zmian Wedykowski uzasadnia, w zaledwie
dwudziestu przypadkach (czyli jednej szdstej calodci) poprzestajac na ogdlnym: ,Wolat-
bym...” czy ,Mnie by si¢ zdato...”®. Poprawki dotyczg zazwyczaj zwrotdéw, fraz czy poje-
dynczych wyrazéw, uzytych— zdaniem recenzenta— wbrew regutom. Nie chodzi przy tym
o zasady Scisle sformutowane. Rzadko tez s3 to kryteria bezwzgledne, jak na przykiad logika
wypowiedzi:

8 Uwagi Wedykowskiego lokalizuje wobec edycji Eneidy Dmochowskiego z 1809 roku (ozn. ,Dm.”; nume-
racja werséw uscidlona przeze mnie, zwlaszcza w ks. III) i za tym wydaniem koryguje¢ brzmienie cytatéw;
przy rozbieznosciach dodaj¢ lokalizacje oryginatu (ozn. Aen.) Wersje dwudziestowieczne czerpie z wydah:
Wergiliusz, Eneida. Epopeja w dwunastu ksiggach, tt. I. Wieniewski, Krakéw 1978; P. Vergilius Maro, Eneida,
th. i opr. Z. Kubiak, Warszawa 1987.
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»Z tak milego wzmozeni na sercu widoku” [Dm. I 595] — Nie sam tylko mily
widok cheé ich wydobycia si¢ z obloku powigkszal, ale mowa Dydony, przy
koficu wiele Eneasza obowijzujaca;

»Juz ogromnego szyi ciezaru nie dzwigal” [Dm. III 649] — ...raczej glowy,
pod ktérej cigzarem szyja si¢ nachyla;

»Cient méj wszedzie cig goni...” [Dm. IV 403] — Jeszcze Dydo zyla, to
moéwiac, a wige cient dopiero na potem Eneasza mial gonié.

Czasem krytyk tropi subtelniejsze odcienie znaczeniowe wyrazéw:

»Utkwil drgajacy pocisk...” {[Dm. I 55] — Méwi sie: czlonkid r g aj 3, majace
ruch silniejszy od duchéw zywotnich, spiritus vitales, ale pocisk pospolicie tylko
drzy;

~Wpadli na miasto we $nie zagrzezle i w winie” [Dm. II 274] — Sepultam nie
tojestcozagrzezle, skad si¢ jeszcze ratowad mozna, alepograzone...;

»--.Pikus, kietznacz koni” [Dm. VII 190] — ...g r o m ¢ a koni — jako umiejacy
je zazyé w szalonych zapedach.

Czesciej Wedykowski powoluje si¢ na uzus jezykowy (,Kiedyz sie taki sposéb méwienia
w polszczyznie uzywa?” — z komentarza do Dm. 1 333-334), wytykajac ttumaczowi zaréw-
no grubiafistwa, jak i zbyteczne finezje. Skrupuly recenzenta bywaja dla dzisiejszego uzy-
tkownika polszczyzny zaskakujace, jak na przyktad dwukrotnie wypomniana forma zaimka
Ltutaj” (Dm. 1472 i 11 806; ,wyraz pospolity, zdaje sie by¢ dosyé w wierszu nieprzyjemny”),
odrzucenie jedrnego regionalizmu:

»Ci na zielonej trawie w duzaniach si¢ ¢wicza” [Dm. VI 663] — ,,Prosty i na
Rusi tylko uzywany wyraz duzaé si¢ dla doswiadczenia sil zrgcznoscei;

lub krytyka miejsca:

»---tak Eneasz prawi” [Dm. II 2] — Bo prawi¢ w jezyku naszym znaczy cos nie
do rzeczy gadaé, wyraz nadto pospolity.

Wprawdzie mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga:

»Fauny, nimfy tu zlegle trzymaly te gaje” [Dm. VIII 324] — Obok nimfy wyraz
(.-.) jest niegrzeczny dla panien, zamiast: wychowane.

Podobnie niezrecznie, réwniez zdaniem recenzenta, okreslono mlodziencéw, ktorzy
podziwiali Kamille, ,Zdumione na idacej utykajac oczy” (Dm. VII 832). Jednak Wedykowski
niezbyt korzystnie zastgpuje podobny zwrot:
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»Gdy w ostatniej zegludze w gwiazdach utkwil oczy” [Dm. VI 347] — Pospo-
liciej si¢ méwi: wlepil w gwiazdy oczy;

a zdanie ,.Z calych Wioch liczne do niej braly si¢ mlodzienice” (Dm. VII 54) krytykuje
wylacznie z pobudek semantycznych (,,Petebant nie znaczy brad sig, ale staraé sig, ubiegac si
o czyja$ przyjazn”), nie za§ — jak spodziewaliby$my si¢ — stylistycznych(’g.

Postulowane uproszczenia z kolei dotyczg zbytniej doslownosci tlumacza:

»INiosg Cererg mokra i Cerery sprzety” [Dm. I 184] — ...mdgt Rzymianin
uzy¢ tego wyrazu, z ktérym si¢ oswoil, jezyk nasz bez tego bdstwa obejsc¢ si¢
moze... [podobna krytyka Dm. VII 114: ,Zgryz¢ i Cererg drobna...”];

»Na oczach miasta Tened, stawna wyspa, stoi” [Dm. II 23] — Mnie by si¢
zdawalo: ,,Blisko do$§é miasta...”;

»Juz stary, lecz si¢ staroéé jedrnoscia zieleni” [Dm. VI 314] — Mowa tu
o Charonie. Zieleni¢ si¢ jedrnoscia czlowiekowi nie wypada, za $§miala prze-
nosnia;

~Tam Latynus pos$wigcit sto bydlat dwuz¢bnych” [Dm. VII 94] — ,,Sto owiec
zabi¢ kazal Latyn na ofiarg”;
a takze wlasnych, watpliwych pomystéw Dmochowskiego:

Mszyscy morze licznymi zamiatamy wiosty” [Dm. III 685] — W pospolitym
znaczeniu zamiataé jest jedno, co oczyszczaé, a morzu to ocheddstwo nie
przystoi;

»1 droge do lask meza dawnego usciele” [Dm. VI 543] — ...nadzwyczajny jest
spos6b moéwienia, lepiej: ,,ujaé serce meza” (...).

W kilkunastu wypadkach Wedykowski, chcac rzecz ujaé ,zwyczajniej”, ,pospoliciej”,

swiasciwiej” czy ,,znosniej”, atakuje zaréwno wybujale obrazy:

® Dbalo$¢ Wedykowskiego o decorum obrazuje zmiana, jakiej dokonat milczaco w cytacie z ,ody rzymskiej’
Horacego (. III 6, 1-4), uzytym jako przypis do Rozprawy o uszanowaniu, ktdre prawdziwa filozofia winna jest dle
religii z 1820 roku (rps BJ 6757 I1, k. 17a):

Grzech przodkéw, choé bez waszych win, zacni Rzymianie,

Karg wam bedzie, poki Swigtnic nie dZwigniecie,

P6ki z gruzéw na nowo olftarz nie powstanie

I skopcone posagi z prochéw nie otrzecie,
U Piotra Krukowieckiego (Pieshi wszystkie Hotagjtisza przekladania réznych, t. 2, Warszawa 1775, s. 71):

Péki bozy z obalin ottarz nie powstanie

I nie zejdzie z posagéw zakurzonych $miecie.
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Na pozér szumny opis, ale zastanowiwszy si¢ z uwaga, nie bedzie si¢ podobat
ani kociol buchajacy, ani gorace potoki, uzyte z wielky przysads... [uwaga do
Dm. VII 474-476 = Aen. VII 462-465];

Taki opis tylko bez doswiadczenia mlodziezy podoba si¢, zeby warczacy
oszczep, ktorego nie tak przerazliwy lot bywa, zatonat w mézgu tak szczuptym,
jak jest czlowieka [uwaga do Dm. IX 425-426 = Aen. IX 418-419];

jak 1 krétsze odcinki tekstu:

Wiec gdy traba hukneta...” [Dm. V 140] — Wolalbym: zabrzmiala, jak si¢
pospoliciej uzywa;

~“Widzowie zachgcaja, wrzask bije niebiosy” [Dm. V230] — .. .nadto przesadne,
doéé by bylo powiedzie¢: idzie;

Droge ciagnad nie zdaje misi¢ fuwaga do Dm. V 2]; Mozna by zwyczaj-
niej powiedzieé: daza [uwaga do Dm. VI 395].

Oproécz ewidentnych niezrecznosci stylistycznych jego krytyce podlegaja réwniez zwroty
utarte w jezyku polskim lub nie naruszajace zadnych norm poprawnosciowych. O ile stusz-

nie recenzent pyta:

Glos clagnad z piersi — czyliz jest prawdziwym zalu wyobrazeniem? {uwaga do
Dm. 1381];

o tyle trudno pojaé zastrzezenia:

»1 do pot ciata wdzigki roztacza dziewicze” [Dm. I 438] — Roztaczaé wdzigki
nieco jest przysady;

»Ale ze Wiochy w moznos§é, w zwycigstwa brzemienne” [Dm. IV 241] —
Brzemienno$¢ zwycigstwom nie stuzy, tak przynajmniej zdaje mi sie;

~Wyroki tak okrutne serce w nim krajaly” [Dm. VI 341] — .. .wladciwiej méwi
sie: rozdzierad;

....Lecz Noc smutnym oblata go mrokiem” [Dm. VI 899] — Wtasciwiej by
byto: zajela.

Niezbyt przekonuja tez wyjadnienia:

»Czuje piers skolatang niezmiernym kiopotem” [Dm. VIII 20] — Klopoty
wiaéciwiej serce dotykaja jak piersi;

Wenus rozlewa stodki sen w czlonki dziecigce” [Dm. I 711] — Rozlewacé
w czlonki sen nie zdaje mi sig, ktory wigcej dusze zajmuje.
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Wedykowski tepi okreslenia zmystowe, zaréwno konkretne:

~Odwrécila sig, szyja blysngla rézowa” [Dm. I 412] — ...szyja przesliczna
blysnela;

LZtote taficuchy mleczne otaczaja szyje” [Dm. VIII 677] — .. .ksztaltne, pickne;
»Do niego rézanymi usty Iris méwi” [Dm. IX 4] — ...powabnymi usty (...);
jak i przenosne:

»Ani dasz ucieszy¢ si¢ uscisku stodyczg” [Dm. I 418] — Stodycz uscisku nie
wiem jak si¢ udziela, raczej: tkliwe uczucie.

Odrzucajac niektére dynamiczne zdania i okre§lenia, autor recenzji sigga czasem pc
argumenty logiczne:

»SkrwawilibySmy bronia ten potwdér ogromny” [Dm. II 58] — Skrwawié
bronia potwdr, a jeszcze drewniany, nie stuzy;

czy nawet psychologiczne:

»Znowu mie¢ przeciw Grekom wéciekla mysl porywa” [Dm. II 688] — Wicie-
kia mysl nadto cztowieka upokarza.

Czasem oznajmia tylko (przy szczegélnie udanym wersie Dmochowskiego o Circe):

W zwierzgce ksztatty ludzkie przewierzgta oblicze” [Dm. VII 20] — Zno$niej
by byto: zmienita.

Dazenie do oslabienia emocji i wyréwnania jezyka wypowiedzi poetyckiej dominuje
w uwagach Wedykowskiego, ktory zacytowane powyzej przykladowo wersy chcialby widzie¢

w zneutralizowanej postaci:
Zeby bronig dziwotwor ten zburzy¢ ogromny [do Dm. I 58];
Znowu mig¢ przeciw Grekom cheé pomsty porywa [do Dm. II 688];
czy zamiast obrazowego wersu Dmochowskiego:

wSiedli rzedem, u wiosel natezeni wisza” [Dm. V 137] — Siedli rzedem,
a wiosta wzigwszy w rece obie, / Czekaja...

Gwoli prawdzie trzeba zauwazy¢, ze w kilku miejscach wersja Dmochowskiego wydata
sig recenzentowi — na odwrdt — zbyt anemiczna:
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w...zarazem je orze / Eurus, Not, slotny Afryk...” [Dm. I 89-90} — Wyraz
przenodny oraé nie sluzy tu wodzie, ale ziemi, ktéra rolnik powoli przewra-
ca, wiatry za§ gwaltowniej dzialaja;

»Dotknawszy cérki lica, smutne troski koi” [Dm. I 263] — ...o, jak ozi¢ble
wyrazy te oddane, zeby dotkniecie obojetne mialo zastapi¢ pocatowanie!;

»Niekiedy zapal dawny zwyciezonych grzeje” [Dm. II 380] — ...slaby jest
wyraz porywczosci boj staczajacych {podobnie do Dm. IV 284: ,Jesli cie
wielkos¢ twoich przeznaczen nie grzeje”];

»Poczul, i na dzwick glosu szed! olbrzym wyniosty” [Dm. III 686} — ...mozna
by uzy¢ za dzwigck — huk, chrzgst [podobnie Dm. VIII 434: ,Iw piecach ogien
ciaglym szumieje toskotem” — Wolatbym: szturmuje, tub: gwar, huk czyni
toskotem];

wSkazaly piekiet kraje, te miejsca wybladle” [Dm. VIII 248] — ...miejsca
wybladle stabo wyrazaja miejsc tych okropno$é, ktéra im przydaé nalezato
[niewiele jednak ,przydaja okropnosci” poprawki Wedykowskiego do tego
miejsca: ,Wskazaly piekla kraje z ludzkosci wyzute” lub ,Wskazuje piekta kraje
i straszne widziadla”...].

Sa to jednak wyjatki od generalnie przyjetej przez Wedykowskiego — acz nie ujetej
w paragrafy — zasady poprawnosci stylu. W przytaczanych powyzej uwagach mozna jeszcze
dostrzec réznice miedzy wersja Dmochowskiego a propozycjami zmian, lecz spora cze$é
modyfikacji uznaé nalezy za wersje fakultatywne w Swietle normy jezyka ogélnego. Innymi
slowy: ,,poprawki” Wedykowskiego staja na réwni z ,,bledami” Dmochowskiego. Nie wiado-
mo, czemu kon trojafiski ma ;wyrzucaé” lub ;wywnetrzac” z siebie rycerzy zamiast ;wylewaé”
(Dm. II 339); czym ,wyziew” rézni si¢ od ,powiewu piorunu” (Dm. II 668); czemu
swierzchotki”, a nie ,gbérne zagléw rogi” (Dm. III 564). Dlaczego ,zakryte, zaémione,
oblane”, a nie ,piang... zroszone niebiosy” (Dm. III 582)? Skad ,,podtug moznosci” zamiast
swedle przemogi” (Dm. V 103)? Z jakiej przyczyny ,razi”, gdy u Dmochowskiego ,dech
suche usta bije” (Dm. V 202); co spowodowalo ,jak najczystsze”, a nie ,otworzystsze
powietrze” w Elizjum (Dm. VI 660)? Czym wreszcie r6znic si¢ ma ,,obecnie” od ,oblicznie”
(coram, Dm. VIII 125 = Aen. VIII 122-123), ,jak daleko siega” od ,jakich konicow siega” (Dm.
VIII 15, stpol. ,koniec” w sensie ,,cel”) albo ,wyroki... zmienil boze” od ,,zgiat wyroki boze”
(Dm. VI 387)?

Trzy ostatnie przyklady unaoczniaja, ze recenzent, starszy wprawdzie od Dmochowskie-
go, mniej poblazliwy byt dla reliktéw staropolszczyzny i odbieral je jako wyrazny dysonans,
w czym jednak nie byl catkiem konsekwentny. Nie podobal mu si¢ na przykiad fachowy,
a przy tym jakze energiczny brzmieniowo ,,cymbulc” (Dm. IX 722 = Aen. X 705; z niem.
Ziindbolz) na oznaczenie ,falaryki”, oszczepu z ptonacymi pakutami. Lecz bywa, ze poprawki
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wprowadzaja wyrazniejsze archaizmy lub dotycza nie tego, czego spodziewaliby$smy sie
znajac jezyk poczatku XIX wieku. W istocie, zwrot ,zywot stoi za: pokad zyjesz — niemile
w uszy wpada”, ale przy okazji poprawy pierwszej polowy dystychu:

~Wielki wodzu, ktérego kiedy zywot stoi,
Ja jeszcze nie uznajg za zniszczong Troi” [Dm. VIII 481-482]

Wedykowski psuje druga potowe:

Wielki mezu, gdy zyjesz, ja pod twg zachrona
Nie uznaj¢ na zawsze Troj¢ by¢é zniszczona.

Niezbyt zgrabny dwuwers:

~Rzecz wielka obiecuja, naradg przysporzyc.
Wpuscit Julus i kazal, z czym przyszli, otworzy¢” [Dm. IX 237-238]

Wedykowski zastepuje nie lepszym:

Rzecz wielks obiecuja, narade zabawic,
Wpuscit Julus i kazal, z czym przyszli, objawié.

Nie odpowiadajaca Scisle oryginalowi (Aen. I 391-392) ,,Androgeja przytbica z ptywajaca
kita” (Dm. II 405) ma chociaz wigcej rycerskiej powagi niz zaproponowana ,chwiejaca sie
kita”. Tymczasem ,byt w niebie wytkniety” (Dm. I 257), krytykowany przez Ludwika Osif-
skiego, nie zwrocit uwagi lubelskiego recenzenta.

Stosunkowo niewiele miejsc w Eneidze Dmochowskiego wymienionych przez Wedy-
kowskiego uznaé mozna za skrytykowane stusznie, oczywidcie na tle systemu jezykowego
przelomu XVIII i XIX stulecia. Niewatpliwie nalezy do nich ,szkartatnica” jako rym do
sprawica” (Dm. VII 255-256), ,Boga miejsca... postaé spowazniona” (rym: ,ramiona”,
Dm. VIII 33-34) czy zdanie:

...widzimy z daleka
I Geleg straszna, ktora tak nazwata rzeka [Dm. III 717-718].

Przesadzil niewatpliwie Dmochowski, piszac — zapatrzywszy si¢ na sztychy Piranesie-
go?... — o ,wnetrza ogromnych pieczarach” drewnianego konia (Dm. II 40), w ktérego
»Slepym boku” (Dm. II 268) kry¢ si¢ mieli Achaje. Przekonujaco brzmi tez uwaga do wersow:

»Albo wrzucié¢ do morza podstep grecki kaza,
Albo ogniem otoczy¢ podejrzane dary” [Dm. IT 38-39] —

Podstep, wyraz umystowy [abstrakcyjny — JW], nie wypadato wrzucaé do
morza (...). Nie dosy¢ bylo w wierszu o t o ¢ z y ¢ ogniem, ale zniszczyé.
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Podobnie puklerz ,,z dwdch grzbietow ubity” (Dm. IX 723) ,nie dodawszy: wolich (...)
nie zdaje mi si¢”, 1 nam tez. Wypada réwniez zgodzi¢ si¢, ze dostowny przektad prowadzié
moze do niezrozumialoéci (realia mitologiczne w rodzaju wspomnianej ,,Cerery”, ,zielenie-
jaca staro§¢” Charona czy omijane i przez wspodlczesnych tlumaczy ,bydleta dwuzebne”) lub

niezrecznosci:

- Jr0ja z gornych szczytdw pada” [Dm. II 300 = Aen. IT 290] — Szczyt
uwazam wierzcholek czego, co Troi nie stuzy;

czy ,zasklepiale serca w Pendw tonie” (Dm. I 583), na ktdre zwracal uwage rdéwniez
Osinski.

Znacznie wiccej jednak jest uwag dyskusyjnych, watpliwych, a sa i catkiem bledne —
z banalnej przyczyny mylnego odczytania tekstu Dmochowskiego. W wersie ,,Zniesliscie
wigksze razy...” (Dm. I 204) Wedykowski proponuje ,,zmiang” na... ,razy”, bo odczytal lub
zapisal sobie ,wicksze rz e czy” i wolal ,,co$ tkliwszego umiesci¢”. Konstatuje:

»I Juno broni dalej i§¢ Helena radom” [Dm. III 391] — I8¢ czyim §ladom
nie zdaje mi sig;

W takich si¢ modtach bogom glebi [glebin morskich — JW] upokorza” [Dm.
V 236] — Glebid sig i upokarza¢ zdaje mi si¢ by¢ jednoznaczne wyrazy (...).

»Brzmiacy czolnek” (Dm. VII 14), wiec czélenko tkackie, odczytane jako ,czlonek”,
Wedykowski zamienia na ,sztuczng igl¢”, za$ bledna interpunkgcja cytatu ,Kuja, ogromny
obwod uksztalcajg tarczy” (Dm. VIII 459; u recenzenta: ,,Kuja ogromny obwéd, uksztalcaja
tarczy”) spowodowata uznanie przezen przydawki za dopetnienie w 2. zamiast 4. przypadka.

Do miejsc dyskusyjnych nalezy zwlaszcza passus o samobdjcach (Aen. VI 434—436, Dim.
VI 447-448). Czy s oni ,szaleni”, czy tylko ,niewinni”? Dmochowski, podobnie jak dzi§

- 1,70 ..
Zygmunt Kubiak™, tlumaczy lagodniej:

Obok smetne tych cienie, ktérym bedac meka
Zycie, bezwinnie wlasng rzucili je reka.

Wedykowski argumentuje:

Insons w tacinie nie tylko znaczy niewinny, ale tez nieczuly, bez przytomnosci
i uwagi, co pospolicie si¢ zdarza odbierajacym sobie zycie.

W tym duchu wcze$niej ttumaczyl tez Molski’".

™ Ktdrzy, niewinni, zabili si¢ sami” — w. 599, s. 195.
7 Dalej poczet frasownych nastgpuje cieni, / Szaleficow...” (Ogloszenie dzieta pod tytutem ,Eneida”...,s. 14
Wypis z ksiegi VI, w. 21-22).
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W mniejszym stopniu dyskusyjny jest obraz Askaniusza, ktéry szyje z luku, ,strzale n:
konskiej natezywszy zyle” (Dm. IX 636). Chodzi tu raczej o zwierzgce jelito, nie zas, jak chee
Wedykowski, o ,cigciwe u tuka z konskich whosow™’%.

W kilku miejscach ani ttumacz, ani recenzent nie maja racji. W scenie obalania gérskiegc
jesionu (Aen. II 631) Dmochowski zrozumial iugum (tu: grzbiet gory, z ktérego wiesniacy
wyrywaja drzewo z korzeniami) mylnie jako iugerum, ‘moérg ziemi’, ttumaczac: ,Jeknat
zwaliskiem cale okrywajac tany”. Recenzent uznal to za prawidlowe, cho¢ przesadzone
i zaproponowal wersj¢: ,,Jeknal, zwaliskiem znaczna czg$¢ okrywszy ziemi”. Orestes (Aen
III 331) — u Kubiaka ,,pgdzony Furiami zbrodni”, u Wieniewskiego ,,Scigany za zbrodnie

przez Furie”73

— jest w wersji Dmochowskiego (III 340) ,,od Jedzy dr¢czacych do zbrodn
popchniety”, co Wedykowski zmienié chce na: ,Zbrodniami jakby od jedz piekielnyct
dreczony”. Z rzeczy weselszych wskazaé mozna zabawny do$¢ spér ttumaczy, ktérym blizsze
byly salony niz prosty byt pasterski, a ubéstwo Wergiliuszowego Ewandra nie pasowato dc
Jjego krdlewskiego majestatu. Goszczac Eneasza, Ewander przybyszowi ,,ustany z liScia / Dal
stolek, niedzwiedzicy skéra powleczony” (Dm. VIII 378-379), na co Wedykowski nastaje,
sensownie zreszty: ,Co$ musialo by¢ obszerniejszego jak stolek”, ale trafia kula w plot, cheac,
by gospodarz ,,Dat sofe, niedZwiedzicy skéra powleczong”.

Kilkakrotnie Wedykowskiemu nie przypadly do gustu zdania, bedace wprawdzie wiasny-
mi dodatkami czy modyfikacjami tlumacza, lecz dobrze pasujace stylem do kontekstu
i zachowujace sens oryginatu. W linijce ,,On rodakéw obdarzy i prawem, i domem” (Dm.
1 272) recenzent domaga si¢ doslownego przektadu ,moenia” (‘mury’); podobnie krytykuje
wErramus” (‘Bladzimy’, Aen. 1 333) oddane jako ,krok zwracamy $lepy” (Dm. I 340).
O ,skrwawieniu” drewnianego konia (Dm. II 58) byla juz mowa. Cyklopi (Aen. III 678),
swznoszacy az do nieba nadpowietrzne glowy” (Dm. III 696), traca u Wedykowskiege
wizualng wielko$¢, za to nabieraja — nieobecnej w tej scenie oryginalu — pewnosci siebie:

Wznoszacy az do nieba harde swoje glowy.

Ale oprécz inwencji takze wierno$¢ ttumacza bywa naganiona, nie tylko tam, gdzie — jak
widzieliSmy — utrudnia odbidr tekstu, lecz i w miejscach najzupetniej poprawnych. Rada
dla Menetesa: ,I staraj si¢ wiostami glazy otrze¢ w biegu” (Dm. V 164) nie oznacza, jak chee
Wedykowski, wezwania, by ,glazy trafia¢ w biegu”. Wici wodzéw etruskich rzeczywiscie
»obnazaja szerokie z rolnika zagony” (Dm. VIII 8) i przyimek ,,z” nie jest bledem drukarskim.
Obrazowe i zgodne z oryginatem ,,u$pione popioty” (Dm. VIII 553 = Aen. VIII 542) stabng
poetycko jako ,przegaste popioty”. Luperkal to w istocie ,zielona Marsajama” (Dm. VIII
646), a nie jaskinia, ,ktérej czasem na ozdobie nie zbywa”, wigc ,pickna”. Podobnie ,,zywe
glazy” (Dm. I 174 = Aen. I 167) to nie ,siedzenia marmurowe”, choé rzeczywiscie nietatwo

7 Chociaz tak tlumaczy Ignacy Wieniewski (w. 614, s. 253); Kubiak wybrnat: ,Strzale do konskiej cigciwy /
Przytknal” (w. 868-869, s. 296).
3 Kubiak: w. 457458, s. 107; Wieniewski: w. 328, s. 86.
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przelozy¢ od razu okredlenie Wergiliusza na obraz’*, Wedykowski nie rozumie skrétowe;j
nazwy ,Pola Placzace” (Dm. VI 454 = Aen. 441) i ukonkretnia ich opis w sensie ,dusz
placzacych”, ktére ,walesaja sig, placzac, po polach”. Réwniez ,,rogaty Tyber” (Dm. VIII 80)
nie przywotuje recenzentowi na my$l personifikacji rzek w plastyce antycznej (lezace meskie
postacie, czesto z rogami), wiec nowe tlumaczenie opiera si¢ na spekulagji, ze cornus znaczy

wylew, zatoke, zgola przymiot nadajacy jej nad inne wyzszosci” i brzmi:
Tybrze wioski, przewage co masz nad wodami.

Troche wigcej wyrozumialosci trzeba mie¢ dla interpretacji tajemniczych ,,dwéch bram
snu” 1 dwu kategorii zjaw (Aen. VI 894-897). Wedykowski zastepuje ,,prawdziwe widziadta”
(Dm. VI 928) zdroworozsadkowymi ,,obtednymi cieniami”. Trudno jednak pojaé, dlaczego
od ,bramy z roga” (‘wykonanej z rogu’, Dm. VI 927) ,co innego jest brama rogowa”,
w dodatku ,tak nazwana moze od zejécia sie ulic™!”

Dochodzimy do najciekawszej chyba grupy uwag, bedacych sporem nie tylko z polskim
ttumaczem, lecz takze — horribile dictu! — z pierwowzorem. Jak zauwaza znawca,

...w zadnej recenzji nie dopuszczano mysli o mozliwosci poprawienia orygi-
natu, a wiec odstgpowania od niego, jesli autorem byt Homer, Wergiliusz,
Horacy, Cycero lub inni pisarze starozytnosci’®.

Tymczasem Wedykowski kilkakroé¢ podwaza tekst samej Eneidy w miejscach oddanych
przez Dmochowskiego wiernie. Ujmujac — wyjatkowo — zasadnicze kryterium oceny
w formie sentencji, recenzent stosuje (dostrzezong juz przez wzmiankowanego badacza)77
podwojng skale warto§ciowania wobec tworcéw i wobec przektadowcéw:

Co si¢ oddala od natury, Smiesznym si¢ by¢ zdaje. T¢ przysade Wirgiliuszowi
mozna darowad, ale nie ttumaczowi [uwaga do Dm. VII 285-286].

W imig tej zasady Wedykowski uznaje za ,przysade” i ,Ksantem nazwan szczuply stru-
myczek bez wody” (Dm. III 362; ,,co$ jednakze z wody przydaé mu nalezato, np.: ledwie
toczy wody”), 1 Cyklopa, ktéry ,gwiazdy gtowa bije” (Dm. III 636; ,,dosy¢, kiedy siagnie
obtokéw, np.: Sam wynioslej postawy, glowe w oblok kryje”), i ,.konie ogniste, / Wyrzucajace

7 Kubiak pozostawia domyslnoéci czytelnika ,zywe glazy” (w. 231, s. 43), Wieniewski opuszcza szczegol,
piszac: 53 glazy niczym siedzenia” (s. 29).

s Dopasowanie ,prawdziwych” i ,zludnych” snéw do réznych wrét na ich przejscie (rog lub koé¢ stoniowa,
u Kubiaka ,eburn”), bierze poczatek zapewne z gry stow jezyka greckiego (zob. komentarz Kubiaka, s. 434).
Skoro jednak w poemacie Wergiliusza maja one juz — utrwalona przez Homerows tradycje — materialng
dostownosé, dochodzenie etymologii (jak probuje czynié to Wedykowski) byloby przekroczeniem kompe-
tencji ttumacza.

™ J. T. Pokrzywniak, Thimaczenia z literatur obcych. .., s. 70.

7 Ibidem, s. 65-66,
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nozdrzem dechy plomieniste” (Dm. VII 285-286 = Aen. VII 280-281). Powaza si¢ nawet n:
homeryckie poréwnanie (Dm. II 537-538 = Aen. 11 516-517):

Zeby golebice $ciska¢ mialy bogi, a nawet skrzydlami, nie zdaje mi sig...

Neguje Wedykowski morskie ,czarne balwany” (Dm. V 2; ,balwany pospolicie kolo:
bialy maja”) oraz ,cienie bezkrwiste” (Dm. VI 413 = Aen. VI 401), widzac w nich ,cienic
wieczyste”. Obszernie tez krytykuje scene Dm. IX 446-448 = Aen. IX 441-443:

Ani piorunowy miecz, ani wtykanie zelaza w usta nie zdaje mi sig, a konajacy
nie mialby sily tyle dokucza¢.

Dwie uwagi dotycza ,harpii przebrzydlych”:

Pokarm ciagle bezecnym leje si¢ uchodem,
Ostre pazury, usta blade zawsze gtodem [Dm. III 223-224] —

...ten opis zdaje si¢ delikatnym uszom nazbyt nieprzyjemnym, lubo go uzyl
Wirgiliusz. (...) nasz jezyk nie przywykl do tej otwartosci. Czy-li by znosniej
nie bylo:

Stworzone na przyjemnych przedmiotéw zaglade
Ostre pazury maja, usta glodem blade — ?

Wedykowski tagodzi tez ,niewzgledny opis™:

Z kolczystymi szponami zbiega réd plugawy
I bezecnymi usty szkaradzi potrawy [Dm. III 239-240],

zastgpujac go swoim:

...Z kolczystymi szponami i chrzgst czynigc skrzydly,
Wkolo lecac, zniza sie réd do nas obrzydly.
Chwyta potrawy, reszt¢ obrzydza widocznie...

W tej zreszta kwestii recenzent jest nieodrodnym wychowankiem epoki, ktora juz wcze-
$niej (ptérem Jeana d’Alemberta) wyrokowala:

Nie dla poznania wad pisarzéw starozytnych tlumaczymy ich na nasz jezyk,
lecz dla zbogacenia literatury naszej tym wszystkim, co doskonalego zrobili;
tlumaczy¢ ich czg¢$ciami nie jest to ich obcinaé, jest to malowaé ich z boku
i pochlebniej dla nich. Jaka rozkosz wznieci¢ moze w ttumaczeniu Eneidy
Wirgiliusza to miejsce, gdzie nieczyste Harpie plugawia i porywaja Trojan
strawe (.. .)?78

7 J.le Rond d’Alembert, Observations sur l'art de traduire. Postrzezenia i uwagi nad sztukq tumaczer, t1. S. Ktokocki,
opr. J. Wojcicki, Warszawa [1995], s. 37.
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Z podobnych przyczyn Wedykowski pragnie ,w jezyku naszym wydaé skromniej” frag-

ment:

Tu mito$¢ byka, z bykiem zlaczona ukradkiem
Pazyfae, i brzydkich co byl ogniéw swiadkiem
Minotaurus, z dwoch ksztattéw ztozony ptéd srogi... [Dm. VI 25-27],

uzyskujac nastepujacy efekt:

Tu miloé¢ stawia oczom wszeteczne przymioty,
Tu Pazyfai sprosne wyryte zaloty,

Tu Minotaurus potwdr, skutek niebios kary,
Zabytki i bezwstydnej Wenery ofiary...

Ganigc pomytki tlumacza, moderujac jego zapal, a nawet sprzeciwiajac si¢ Wergilemu,
Wedykowski nigdzie nie uwaza siebie za ostateczny autorytet, lecz zastrzega, zgodnie z du-
chem przedmowy: ,,...inna my$l Wirgiliusza, moze na nia natrafie”; ,tak przynajmniej zdaje
mi si¢”; ,,moze by trafniejsze bylo...”, czy w zakoriczeniu:

...zawsze odwolywalem si¢ do Swiatlych czytelnikdw sadu, nie zasadzajac si¢
na moim mniemaniu.

Recenzent zajmuje wigc pozycje reprezentanta czytajacej publicznodci, bez aspiracji do
wyjatkowosci czy artystycznej nieomylnosci.

Wedykowski skupit si¢ na dziele samego Dmochowskiego, czyli dziewigciu ksiegach,
kwitujac trzy ostatnie, ttumaczone przez pijara Wincentego Jakubowskiego, zdaniem:

...szanuj¢ gorliwos¢ tego meza, ktdra byla chwalebna w dokoriczeniu Eneidy
Wirgiliusza, ale podtug rady Horacjusza nieobrachowana z swymi sifami.

Dla ilustracji krytyk przytacza trzy wyjatki: X 641-642, XI 825-826 i szczegdlnie smako-
wity XI 811-812, gdzie bohaterska Kamilla

Ani na wtéczni postrzal nie daje uwagi,
Az p6ki ja donosna w cyc nie trafi nagi.

»A zatem i recenzent mogt by¢ od dalszej uwolniony pracy” — podsumowuje, przypo-
minajac, ze dzielo przeznaczone jest takze dla edukujacej si¢ miodziezy, ktora

...wyzsz3 teraz biorac o§wiatg, nie tylko wierno$¢ w tlumaczeniu, ale ozdéb
i innej harmonii wiersza wyciaga [wymaga — JW].

Sposrod ksiag przetozonych przez Dmochowskiego najwiecej razy cytowana jest ksiega
pierwsza (20, w tym trzy miejsca inkryminowane tez przez Ludwika Osifiskiego: Dm. I 174,
184 i 583); nastepnie druga (17 razy), szbsta i dsma (po 16 razy), trzecia (15), siddma (13)
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oraz piata i dziewiata (po 9 wyjatkéw). Najmniej roboty wymagata ,,dosy¢ poprawna” ksieg
czwarta (4 cytaty), bowiem tlumacz wykorzystal przeklad poczatku tej ksiegi (Aen. IV 1-168
Stanistawa Trembeckiego

...1 poréwnad si¢ z nim usilowal; jakoz si¢ nie pomylit w swoim zawodzie.

Recenzj¢ zamyka Wedykowski uwagami o profesji ttumacza, od ktdrego wymaga czuck:
~powabdw i picknosci w samej naturze”, poniewaz przy nieuchronnej réznosci jezykéw

...trzeba malowad w jezyku ojczystym przedmioty z t3 zre¢cznoscia, zeby sig
ziomkom podobaé mogly.

Po ostatnim juz komplemencie pod adresem ministra o§wiecenia publicznego, Potockie-
go, znajdujemy testimonia o Wergilim poetéw starozytnych, ,ktérym mitos$¢ wlasna nie byt:
na przeszkodzie”, w oryginale i przekladzie wiasnym autora pismaso. Przytoczyl tez niezwyk-
le intrygujacy francuski czterowiersz (choé w marnej ortografii):

Hélas! le jour fatal! le dernier fils du temps
Détruira ce monde fragile,
Et ses plus riches ornements,

Ses cietix; et ses soleils, et les vers de Virgile.

Przetozyl go nastgpujaco:

Ach, dzien straszny! Syn czasu w okropnej postaci
Kiedys przyjdzie i zniszczy §wiat psocie podlegly,
I te chlubne ozdoby, ktorych wieki strzegly,

Nieba, gwiazdy i wiersze Marona zatraci®!.

" Pierwodruk: ,Nowy Pamietnik Warszawski” 1801 (sierpien), s. 229 i nast.
% Ovid. Am. 115, 25-26; Ars am. 111 337-338; Propert. El 11 34, 63-66; Horat. Epist. 11 1, 247-250; idem
Serm. 15, 3942, Wedykowski przytoczyt takze epigram pseudo-Korneliusza Gallusa z rekopisu Vatic. 1586
Zna¢ go mogt na przyklad z edycji: Vergilius, Opera, ed. N. E. Lemaire, Parisiis 1819, vol. 7, s. 401
Przygotowujac odpis pod koniec 1818 lub na poczatku 1819 roku, mdgt korzystaé juz z tego wydani:
(osobiscie lub za czyim§ posrednictwem). Trudno okresli¢, jaka wezesniejsza edycja moglby si¢ postuzyé
poniewaz w przewazajjcej wigkszosci uzywanych éwczesnie wydan Wergiliusza utworu ,Gallusa” wéroc
testimoniéw nie ma.
# Nie udato mi si¢ zidentyfikowa¢ autora ani zlokalizowa¢ cytatu mimo intensywnych poszukiwan w dzie-
tach zebranych klasykéw francuskich, zwhaszcza w:

A. Bertin, Oeuvres completes..., Paris 1824;

C. de Chénedollé, Etudes poétiques. .., Paris 1822;

A. Che"nier, Oeuvres poétiques. .., vol. 1-2, Paris 1878-1879;

P. D. (Ecouchard) Le Brun, Oeuvres..., vol. 1—4, Paris 1811;

G. Legouvé, Oeuvres complétes..., vol. 1-3, Paris 1826-1827; tu m.in. L'Enéide sauvée, poéme en cing chants
(vol. 3, 1827);

C.—H. Millevoye, Oetivres completes. .., vol. 1-4, Paris 1827; tu m.in. Les derniers moments de Virgile (Elégies
119, vol. 2); Les Bucoliques de Virgile (vol. 3);
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Zamykajac krytyke Eneidy, autor podkresla debiutancki charakter recenzji (chociaz,
dodajmy: sze§édziesigcioletniego juz autora), a wlasne uczucia przy tej okazji zestawia zr¢cz-
nie z fragmentem utworu Katullusa (¢. 65, 19-24). Przeklad $wiadczy o indywidualnym
podejsciu do klasyki. Katullus, odpowiadajac — jak wolno przypuszczaé — na monit przyja-
ciela o zalegly przeklad poetycki, buduje homeryckie pordwnanie: sploszona dziewczyna
straca na ziemie zapomniane w faldach szaty jabtko od ukochanego. Obraz ten stuzy zaprze-
czeniu: poeta rzymski, choé przezyt Swiezo stratg brata, o dawnym zobowigzaniu pamigta.
Wedykowski w ttumaczeniu (s. 43) obdarza wrazliwo$cia emocjonalng nie tyle dziewczyne,
co meskiego bohatera wiersza:

Jak oblubieniec przyszty, gdy ukradkiem
Zerwane jabtko nieznacznie uwinie,

To si¢ gdy wymknie nadobnej dziewczynie
I z kolan spadnie na ziemi¢ przypadkiem,
Matka nadchodzi, styszy toskot z dala,
Jabtko si¢ toczy tu, éwdzie na strony,
Jemu btlad staje w oczach niecofniony

I caly wielkim wstydem si¢ zapala.

Zastugi Katulla, powtdrzone za autorem podrecznika Historia nauk wyzwolonych Juvene-
lem de Carlancas, i pochwata powyzszego poréwnania ,,autora z mlodzieficem, jabika z pi-
smem, matki z publiczno$cia” konicza calosé.

Trzeba podkreslié, ze Wedykowski nigdzie nie powoluje si¢ na recenzje¢ Ludwika Osif-
skiego, i nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy ja znal. Ignorancja krytyka wzgledem czasopism
»uczonych” wydaje si¢ nie do pomyslenia, raczej mozna przypuszczaé, ze zamanifestowal tak
wlasne ambicje, ktore werbalnie deprecjonowat. W kazdym razie widaé wyraZnie, ze szescio-
krotnie mniej liczne uwagi Osiniskiego bywaja powierzchowniejsze, chociaz retorycznie
doskonalsze. Niedostatki literackie komentarza Wedykowski rekompensuje niewatpliwa
cierpliwoscia i wnikliwoscia, odwazajac si¢ — powtdrzmy z uznaniem — i€ czasem wbrew
Wergiliuszowi.

Wedykowski zawarl w szczuplejszej rezenzji fragment, ktéry potwierdzalby omawiang
wyzej wiadomo$¢ Czackiego o ,spaleniu” jego prob przektadowych®?, udzielong listownie
Molskiemu:

C.-H. Millevoye, Oeuvres..., éd. P. L. Jacob, vol. 1-3, Paris 1880; tu w t. 3 réwniez Le chant de Virgile sur
la naissance du Roi de Rome (ku czci syna Napoleona);

E. D. Desforges de Parny, Oeuvres completes, Bruxelles 1830;

J. J. Lefranc de Pompignan, Oeuvres..., vol. 1-6, Paris 1784; tu m.in. przeklad Georgik i VI ksiggi Eneidy
(vol. 4);

J. B. Rousseau, Oeuwres, vol. 1—5,J.ondres 1753

P Vergilius Maro, Aeneis... — LEnéide , trad. par J. Delille, vol. 1-4, Paris 1804;

P. Vergilius Maro, Oeuvres. .., trad. ...avec des remarques par M. I'abbé Desfontaines, vol. 1-2, Lyon 1801.
8 Jesli wierzy¢ wzmiankowanemu weze$niej rywalowi rektora szk6t lubelskich, impulsem do tlumaczenia
Eneidy ,z oryginalu” byla praca Stanistawa Staszica nad ttumaczeniem Homera prozg (zob. listdo J. L. Przy-



136 Jacek Wojcicki

Recenzent przelozyl byt dawniej trzy pierwsze ksiegi Wirgiliusza Eneidy, bedac
profesorem wymowy w szkotach publicznych; ustapil jednakze przekladu
chwaly im¢ pp. Molskiemu, Dmochowskiemu i Przybylskiemu, a ile w pode-
sztym juz wieku, zgadza si¢ z Margjaliszem:

Vos vero mei ne festinate libelli,

Si post fata venit gloria, non propero®.

W rekopisie obszerniejszym, piSmie przeznaczonym intencjonalnie dla szerszej grups
odbiorcédw niz stuchacze zgromadzeni na posiedzeniu TPN w Lublinie, Wedykowski pomi-
nat t¢ wiadomo$d, jako widocznie zbyt mato istotng czy za osobista.

Nie wiemy, czy Franciszek Salezy Dmochowski, wydawca pism ojca, zapoznal si¢ z prac:
Wedykowskiego. Mozemy jednak stwierdzié, ze spo$rod miejsc poprawionych w wydanit
z 1830 roku tylko siedem dotyczy omawianych przez recenzenta, w tym zaledwie trzy
odpowiadaja dokladnie jego postulatom. W nowym wydaniu samobdjcy ,,skrécili” zamias
(»rzucili”) zycie wlasnymi rekoma (Dm. VI 448). Turnus ,Szalony, drzy do broni”, a nic
»bronig rzezi” (Dm. VII 471). ,Prawiacy” wczeéniej Eneasz, ku ktéremu ,usta zwrdcil
ciekawi”, zniknatl za$ na rzecz obrazu:

Unmilklo zgromadzenie, kazdy stuch nateza,
Wtem taki glos wychodzi z ust zacnego meza (...) [Dm. IT 1-2].

Drobiazgowa praca Wedykowskiego pozostala wigc glosem niemal samotnym i niesku-
tecznym (podobnie jak Ludwika Osifiskiego) — bo¢ przecie nawet trzy ostatnie ksiegi.
zastapione przekladem Dmochowskiego—syna i Franciszka Kowalskiego — nie byly owocem
trudu lubelskiego arystarcha.

* * %

Literacka epoka péznego klasycyzmu polskiego bywa tez okre§lana mianem preromanty-
zmu. Rodzi sie refleksja, ze oméwione fakty potwierdzaja stuszno$é tej drugiej nazwy, blizszej
sprawom irracjonalnym i ciemnym niz o§wieconej klarownosci §wiata. WidzieliSmy przeciez
wsile fatalng” Franciszka Ksawerego Dmochowskiego! Jego Iliada pokonala Ignacego Nagur-
czewskiego, Eneida za§ — jako ,powracajaca fala, po prospekcie Molskiego — Seweryna
Wedykowskiego. Zarazem ows ,sifa fatalng” promieniowat sam ,,nasz przyjaciel Maro”: nie

bylskiego z Lublina, 16 IIT 1800, rps BJ 148, t. 4, k. 401v). Jednak znany dzi§ przektad Iliady Staszica (Warszawa
1815) dokonany zostal nierymowanym wierszem miarowym, ktorego zasady ttumacz szczegétowo objaénial
we wstepie. Wezesdniej Staszic istotnie ttumaczyt proza poemat Louisa Racine Religia i Poema o zapadnieniu
Lizbony Woltera (wyd. Warszawa 1779).
8 Rps AGAD ApP 242, s. 266. Epigram Marcjalisa (V 10, w. 11-12) brzmi w przektadzie polskim:

Wigc sig, moje ksigzeczki — chociaz czas ucieka —

Nie spieszcie! Jesli stawe daje $Smieré — poczekam.
(Margjalis, Epigramy, tl. S. Kotodziejczyk, Warszawa 1985, s. 82).
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poradzit mu (je$li prébowal...) Marcin Molski, zwatpil wen Franciszek Wezyk, oslabil
pewno$¢ siebie Kajetana KoZmiana. Pokonal tez i samego Dmochowskiego. Konwencje
epoki nie daly trafi¢ we wiasciwym czasie do rak ttumacza Iliady krytycznej recenzji, autorstwa
najtragiczniejszej postaci w tym kregu, Jézefa Sygierta. Los zrzadzil, ze i przypomniana dzis,
1 wowczas najobszerniejsza recenzja Eneidy (cho¢ daremna) trwata do naszych dni nieznana
i niewykorzystana.

Prawda o poezji, krytyce i tworcach — do ktérych juz od czaséw o$wiecenia zaliczano
i ttumaczy — lezy najpewniej gdzie§ migdzy ,przeklenstwem Dydony” i ,sztuks rymotwor-
cza”, miedzy mrocznym natchnieniem i stonecznym rzemiostem.

Z urojenia bierze si¢ poezja —
— stwierdza Miltosz w cytowanym wierszu, a przeciez:

...stodko jest mysle¢, ze bytem kompanem w wyprawie, ktora nigdy nie ustaje,
choé¢ mijaja wieki. (...)

Bratersko wspieramy si¢ wzajemnie, zapominajac uraz, ttumaczac jedni dru-

gich na inne jezyki, zaiste, czlonkowie wedrujacej zatogi®,

Zaiste, autorem takiego Sprawozdania moglby by¢ Sygiert lub Wedykowski.

¥ Cz. Milosz, Sprawozdanie, op. cit., s. 5, 6, 7.

Pragne serdecznie podzigkowaé PT. Pracownikom ponad szeéédziesieciu bibliotek i archiwdw krajowych,
uczestniczacym w kwerendzie na rzecz niniejszej pracy, a zwlaszcza Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go, Archiwum Diecezjalnego w Lublinie, Biblioteki Jagiellofiskiej i Biblioteki Zgromadzenia Ksigzy Misjo-
narzy w Krakowie. Wazne tropy i inspirujace wskazéwki zawdzigczam prof. Elzbiecie Aleksandrowskicj i doc.
Jerzemu Snopkowi. Osobna wdziecznos¢ winienem dr Izabelli Zatorskiej za uczynne poszukiwania cztero-
wersowej igly we francuskim klasycznym stogu...
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Aneks

Przemowa przy zlozeniu do grobu ciala §[wietej] p[amieci]

W. Imci Ksiedza Franciszka Zablockiego, proboszcza konskowolskiego
przez ks. Seweryna Wedykowskiego p[roboszcza] m[arkuszowskiego,
k[anonika] k[atedralnego] l[ubelskiego] miana

dnia 12 wrzesnia 1821 roku w Konskowoli

Opracowal Jacek Wojcicki

Laudavi magis mortu[os] quam viventes. Eccl. IV [2
Chwalitem bardziej zmarlych jak zyjacych. Stowa Eklezy[jasty] Pan[skiego’

Ta jest migdzy zmarlymi a zyjacymi w zastudze pochwat rdznica, iz czlowiek w trumnie
wiemy, w czym byl dla spélecznodci uzyteczny lub szkodliwy. Przeciwnie za zycia: sitaz razy
pickne mlodosci postepki splamity wieku meskiego lub starego wady?

Drziefi za$ $mierci, uwieficzajac statecznosciy zycia cnoty, dowodzi, ze nie przestal by«
dobrym, kto nim byé¢ zaczat.

Takim byt 6w maz, ktérego $miertelne zwloki w tej tu trumnie zlozone widziemy, majac
by¢ wkrétce reka czasu zasklepione w ziemi, dotad, poki traba aniola nie powola go z nam
po skoficzonym tym zyciu $Smiertelnym na dzief ostatni, §wiatu i ludziom niemylny.

Nic by mi nie pozostalo méwié nad to, co wymowne usta w dniu dzisiejszym kaiatcegOSE
na pochwale §[wigtej] p[amieci] W. Im¢é Ks[iedza] Franciszka Zablockiego p[roboszcza]
k[onskowolskiego] wyrazily, gdyby dawna moja z zmarlym teraz przyjazii i zwigzek w To-
warzystwie Przyjaciél Nauk w wojewddztwie lubelskim nie zniewolily mi¢ oddaé holc
cnotom i przymiotom jego przynalezny.

Jakoz, pominawszy tego znakomitego meza w literaturze dla kraju przystugi: owe zabaw-
ne dziela teatralne, w ktérych geniusz jego wygérowal, a ktore s3 i bgda dobrze mySlacych
i z gustem zabawa i rozkosza; 6w przeklad z francuskiego dziela w pigciu tomach Saint—Re-
ala®, gdzie przyjemnych obrazéw pigknosé czud si¢ na kazdej karcie daje kazdemu milosni-
kowi starozytnosci, zawdd jego byl stanaé u styru wysokiej magistratury, jaka kiedy$ byla
Komisja Edukacyjna, przy ktorej lat kilkanascie z chwala przyjete petnit obowiqzki87.

Z odmiang losu ojczyzny, nie mogac przenie$¢ na swym sercu po stracie jej zalu, w obcym
wiec kraju pozby¢ si¢ go usitowat. Udat sie przeto do RzymuSS, gdzie poznawszy prozno$é Swiata

8 WMci Ks. Piefikowski proboszez kurowski mial kazanie [przyp. autora].

8 Zob. [C. V. de] Saint-Réal, Dziela... przekiadania Franciszka Zablockiego, t. 1-5, Warszawa, P. Dufour, 1778
[t. 1-3]-1779 [t. 4-5].

8 Zabtocki byl protokolisty Komisji Edukacji Narodowej od 1774 roku.

8 W polowie 1795 roku, cz¢sciowo niewatpliwie z obawy przed represjami za udzial w insurekeji kosciu-
szkowskiej.
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tego, powzial do stanu duchownego powolanie i w tej stolicy Kosciola prawowiernego
sposobil si¢ w naukach duchownych, i tamze poswigcony zostal, przechodzac stopniami na
kaplana.

Powréciwszy do kraju®, od lat mtodych zaszczycony wzgledami JO Ksigzat Czartory-
skich, ktérych dom slynie zawsze jedynym dla uczonych rodakéw przytutkiem, przyjat
tutejszej parafii obowiazki®.

Czul dobrze ich wazno$é, gdy pomimo chlubne zastug swoich zaszczyty, powszechna
z nauk wzigtos¢ 1 wiek swoj sedziwy, jak 6w Fénelon lub Massilon, nie uchylat si¢ od postugi
ewangelicznej dla parafii kofiskowolskiej, czesto dojezdzajac do chorych w owych momen-
tach okropnych, gdzie prawowierni w osobie pasterza aniola widzied si¢ zdaja. Nauczat przy
tym owieczki swoje po wigkszej czgsci sam przez siebie 1 budowal wlasnym przykiadem,
a tak czulym bedac o ich duchowne dobro, wspieral cierpiaca ludzko$¢ bez chluby i proz-
nego o niej gadania.

Byt albowiem czlowiekiem poczciwym, skromnym, obyczajéw tagodnych i umystu jed-
nostajnego. W zdaniach i postepkach swoich filozof wyjety do ambicji. Dusza jego wspaniala
nie zwykla si¢ byla czolga¢ do wypraszania dobrodziejstw lub zaszczytéw, na ktdre sprawied-
liwie zastuzyl. Czczony byt od przyjaciét; a ktoryz zlodliwy czlowiek ma przyjaciét prawdzi-
wych! Stowem, dobry byt obywatel, dobry kaplan, dobry pasterz, jakiego tylko diecezja
lubelska mogta zyczy¢ sobie.

Te to kwiaty pochwal dorywczo z zycia jego zebrane, ktére tu przy tym zostawiam grobie,
bodajby $wieze dlugo na ziemi byly, jak 6w chwaly wieniec, ktdry, przenidslszy si¢ z tego
zycia do wiecznego, nie watpig, ze z rak stworcy odebral.

Chrzedcijanie! Przekonani, ze to zycie na ziemi doczesne krétks jest podréza, za c6z nie
pogladacie na cel wyzszy przeznaczenia swego: zlaczenia si¢ z Bogiem, majac przed soba tyle
§mierci obrazdw;, oto i ten jej przedmiot, na ktory z zalem patrzemy? Na prézno $mieré¢ od
siebie oddalamy, kazdy moment ja do nas zbliza: mlodoé¢ niknie, lata predko leca, jesteSmy
podobni do wéd, ktore wpadaja w morze, nie powracajac do swego zrzodta.

Inaczej czul i myslat §[wietej] p|amigci] Franciszek Zablocki p[roboszcz] k|onskowol-
ski]. Juz on od kilku lat, zdrowym jeszcze bedac, ostatnie woli swojej uczynil rozrzadzenie,
wierzac, ze jest Smiertelnym, nie wiedzacy dnia i godziny, a czujac zblizajacy si¢ moment ostatni
swego zgonu, staral sie by¢ opatrzonym §[wietymi] sakramentami na drogg wiecznosci.

Takowa $mieré przed Bogiem jest chwalebna i szczesliwg rokuje przyszlosé. A jezeli
pozostaly jeszcze jakowe jego ulomnodci, za ktére si¢ teraz Bogu wyplaca, westchnijciez za
nim do niebios, méwiac: ,Boze, niech mu Twa §wiatlod¢ przy§wieca z Swigtymi Twymi,
albowiem pelen jeste§ mitosierdzia! — Lux aeterna luceat e cum sanctis suis in aeternum quia

pitis es”.

% W roku 1797.

% Od grudnia 1800 roku, po Grzegorzu Piramowiczu, w wieku niespetna 49 lat (ur. 211752); tu zmart 10 IX
1821. Zob. Kalendarinm 2ycia i tworczosci; Aneks do Kalendarium, w: Teatr Franciszka Zablockiego, opr. J. Pawlo-
wiczowa, t. 5: W strong featrti muzycznego, Wroclaw 1996, s. 327-431.



