Joanna Partyka

Czy autor "Przystow mow
potocznych" byl Sarmatg?

Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej 8, 25-35

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



#A4PIS  Seria VIII 2002

Joanna Partyka

Czy autor Przystow mow potocznych byl Sarmata?

ie wart nazywaé si¢ Polakiem, przynajmniej uczonym Polakiem, kto tych wybor-
99 N nych maksym ojczystego pisarza nie czytat.. ! takie zdanie znajdziemy w przed-
mowie do dziewig¢tnastowiecznego wydania Przystéw méw potocznych Andrzeja Maksymiliana
Fredry.

O autorze tego dziela, ktére ukazalo si¢ po raz pierwszy anonimowo w 1658 roku, pisano
roznie. Jedni, zwlaszcza wspdlczesni mu, chwalili go bezkrytycznie, przyréwnujac do Mon-
taigne’a, La Rochefoucaulda, nazywajac polskim Tacytem, stawiajac obok Jana Zamoyskiego,
drudzy doszczetnie go potepiali. Jedni krytykowali niektdre jego pisma, z duzym zaintereso-
waniem spogladajac na inne, drugim kontrowersyjne poglady polityczne Fredry przestanialy
wszelkie dodatnie cechy jego tworczoSci.

Fredro byl nie tylko pisarzem, ale i statysta. Badaczy do dzi§ niepokoi kontrowersyjna
mys] polityczna kasztelana Iwowskiego. Chwiejno$¢ pogladéw, konserwatyzm, a nawet brak
réwnowagi umystowej to najczegsciej stawiane mu zarzuty. Przypomnijmy, ze to wiasnie
Fredro marszatkowal na pamietnym sejmie 1652 roku, kiedy to poset Siciniski, stosujac liberum
veto, doprowadzil do zerwania sejmu. Sypaly si¢ takze na Fredr¢ gromy z powodu jego
pogladéw na sprawe wyboru kréla. Poczatkowo Fredro twierdzil, ze monarcha polskim
powinien by¢ cudzoziemiec, by péZniej diametralnie zmieni¢ zdanie. Zreszta, Fredro—pra-
gmatyk twierdzil, ze ;w sprawach publicznych, podobnie jak na wzburzonym morzu, trzeba
nieraz dokonywaé zmian z powodu nowych okolicznosci?.

' J. S. Bandtkie, wstgp do: A. M. Fredro, Przystowia méw potocznych albo przestrogi obyczajowe, rade, wojenne,
Wroctaw 1809, s. IV.

> A. M. Fredro, Vir consilii..., s. 540. Tlumaczenie polskie za: Z. Rynduch, Andrzej Maksymilian Fredro (portret
literacki), Gdansk 1980, s. 14.
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O Fredrze jako autorze Przystow pisano: ,umyst dziwny, trudny do okreslenia.. 3, »pisarz
rzucajacy wiele Swiatla na polityczne i literackie wyobrazenia i obledy dwczesnej Polski, a sam
do rozéwietlenia, do poznania i okreslenia bardzo trudny””; ,m3z pelen czucia i rozsadku,
z charakterem otwartym i niepodleglym (...). Staly w religii, znajacy z doSwiadczenia przy-
wary i namig¢tnoéci natury ludzkiej”s; wumysl chwiejny i paradoksalny, ale bardzo bystry,
przenikliwy, niepospolity nad poziomem zwyklych, przecigtnych ludzkich rozuméw”®,
Zauwazano, ze ,filozofia Fredry jest niepokojaca, (...) ale wielkosci nie ma powodu jej
przyznawac”J, ze jego ideologia byta ,do$¢ nieokreSlona, czasem sprzeczna w sobie (...),
czgscia republikansko—obywatelska, po trosze warcholska™.

Stanistaw Tarnowski, doceniajac ksztalt artystyczny Przysiow i przyznajac Fredrze wielki
1 zawsze obecny zmyst moralny oraz ,wielki zaséb wrodzonej szlachetnosci i dobroci”,
dostrzega jednak w nim rozliczne ,przebieglosci i niemoralnoéci”, ktére stara si¢ wytluma-
czyé nie tyle ,przewrotnoscia i zepsuciem”, ile brakiem zastanowienia i konsekwencjig.
Ludwik Kosinski twierdzi natomiast, ze ,,nie rysuje si¢ w Przystowiach wyraziscie ani psycho-
logia autora jako Polaka i szlachcica XVII wieku, ani tez w typach charakteru, ktdre Fredro
w aforyzmach swoich maluje, takiego Polaka w ogdle nie widzimy”lo. I to zdanie bedzie dalej
przedmiotem polemiki.

Badacze niejednokrotnie wypowiadali si¢ juz w sprawie ,europejsko$ci” pisarstwa kaszte-
lana Iwowskiego. Zbigniew Rynduch w monografii mu poswigconej stwierdzil, ze ,europej-
sko$é¢ Fredry, jesli nie gérowala nad jego sarmackoscia, to co najmniej ja réwnowaiyla”“.
Wezesniej Henryk Barycz, ktérego szczegélnie zainteresowata mysl pedagogiczna Fredry,
nazwal go najbardziej europejskim pisarzem w naszej literaturze II polowy XVII wieku'?.
Zbigniew Ogonowski, ktory zajal si¢ mysla polityczna i ekonomiczng zawarta w Militariach,
podkreslit, ze Fredro jest autorem ,najdojrzalszego projektu reform spoteczno—gospodar-

»13

czych, jaki zostal opracowany w Polsce XVII wieku” . Te zdania formulowano jednak na

podstawie caloksztaltu pisarstwa kasztelana lwowskiego.

* S. Tarnowski, A. M. Fredro. Charakterystyka literacka, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” Wydz. Filologicz-
ny, t. 4, Krakéw 1876, s. 161.

* Ibidem, s. 162.

> K. Brodziniski, Pisma, t. 4, Poznan 1872, s. 146—~147.

¢ S. Tarnowski, op. cit., s. 166.

7 M. Piszczkowski, Moralisci staropolscy, Lwow 1933, s. 123,

8 J. S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 41.

? S. Tarnowski, op. cit., s. 164.

' L. Kosiniski, Przystowia Andrzeja Maksymiliana Fredry, Poznan 1929, s. 91-92.

"' Z. Rynduch, op. cit., 5. 24.

2 W Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 278,

1 Z. Ogonowski, Nad pismami A. M. Fredry..., w: idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradyce
demokracji europejskiej, Warszawa 1992, s. 45. Europejsko$¢ mysli Fredry przesledzi¢ mozna takze w dziele
Monita politico—moralia, wydanym ostatnio z obszernym komentarzem przez E. J. Glebicks 1 E. Lasocirisky
w serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich, Warszawa 1999.
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Przystowia mow potocziych to tylko fragment twdrczosci Fredry. Jedyny napisany po polsku.
Przy blizszym zapoznaniu si¢ z tym tomikiem sentencji, aforyzméw, mini-esejéw wypada
stwierdzié, ze ich autor (wbrew temu, co sadzit Kosinski i wielu innych badaczy) jest na
zmiang to prawdziwym europejskim erudyty, to sarmackim gawedziarzem.

Fredro byl niewatpliwie cztowiekiem gruntownie wyksztalconym. W Przystowiach mamy
bezposérednie badZ posrednie dowody na to, ze dobrze orientowat si¢ we wspélczesnej mu
europejskiej mysli pedagogicznej, filologicznej, historycznej. Choé¢ nazwisko Lipsjusza pada
tu jedynie raz, w calej ksiazce daje si¢ wyczud fascynacj¢ tworczoscia flamandzkiego uczone-
go. By¢ moze geneza Przystow zwiazana jest z dzielem Politicorum. .. libri sex (1588) B

Pozostawal tez niewatpliwie Fredro pod wplywem Erazma z Rotterdamu. Nie da si¢
zaprzeczyd, ze istnieja pewne analogie pomiedzy Przystowiami Fredry a Adagiami, ktore staly
si¢ wzorem dla pozZniejszej literatury paremiograficznej. Od Erazma przejal Fredro erudy-
cyjny sposéb komentowania sentengji, maksym i popularnych przystéw, oraz wyrazne dy-
daktyczne, czgsto wrecz moralizatorskie zacigcie. Erazmiafiska jest zapewne humanistyczna
wiara w to, ze natura ludzka jest z gruntu dobra, a zatem mozna ja naprawiaé poprzez
umieje¢tne zabiegi wychowawcze. To przekonanie wyrazi Fredro nie tylko w swych pismach
pedagogicznych, ale takze wlasnie w Przysfowiach:

Najpierwsza madros¢ w kazdym porzadku zabiega¢ wczesnie, aby Zle si¢ nie
dzialo; ta za§ wtora i oraz jest poSledniejsza, gdy si¢ Zle stanie, aby ratowaé, karad
i pytaé si¢ dopiero, czemu si¢ tak stato! bo tak zupelnie rzecz sie nie nagrodzi,
a klopotu w poratowaniu sila, co jednym zrazu dozorem zupetnie zatrzyma¢
si¢ moglo (tatwiej dokazaé bez pracej, aby strzaly na cigciwe nie naktada¢, nizeli,
kiedy z tuku wypuszczona, dopiero ja w locie chcieé zatrzyma¢) [710]15.

Wyraznie korzysta Fredro w Przystowiach z nowych pogladéw w dziedzinie pedagogiki.
Zwtlaszcza widad tu silng tendencjg utylitarng. Giéwnym zadaniem nauki, wedtug Fredry, jest
wyksztalcenie w czlowieku roztropnosci i umiejetnoéci korzystania z do§wiadczen innych
ludzi. Na pierwszy plan w zwiazku z tym wysuwa w edukacji wychowanie moralne, majace
nauczy¢ rozwagi, umitowania dobra, sprawiedliwoéci, uczciwoséci. O wartosci czlowieka

decyduje nade wszystko zdrowy rozsadek i do§wiadczenie zyciowe, a nie madro$¢ czerpana

4 W 1595 roku ukazat si¢ polski przekiad dzieta Lipsjusza autorstwa Pawta Szczerbica Politica patiskie, to jest
nauka jako pan i kazdy przelozony rzqdnie Zy¢ i sprawowac si¢ ma, nie tylko panom pozyteczna, ale i nie panom ucieszna.
W instrukcjach wychowawczych dla syna Jerzego Boguslawa daje Fredro miedzy innymi takie zalecenia: ,Po
obiedzie ktorejkolwiek godziny przez trzy kwadranse versio polona Politicorum Lipsii kilka kart, notabiliores
sententias nauczywszy si¢ na pamieé in crastinum, aplikujac, do czego si¢ ktora sentencyja in materiis civilibus
zejdzie” (Informacyja nauki, poki sie kommutacyja nie zacznie, za: H. Barycz, Andrzej Maksymilian Fredro wobec
zagadnieri wychowawczych, Krakoéw 1948, s. 93). ,Przed tym wszystkim nie zawadzi teraz czytaé Politica Iustii
Lipsii, ksiazeczka jest mata, ale wielkiej madrosci, fatwo jej wszedzie dostanie” (Peregrynacyja dwuletnia kazdemu
Polakowi potrzebna, za Baryczem, op. cit., s. 98, rps Biblioteki Ossolineum).

15 Wszystkie cytaty pochodza z wydania krakowskiego z 1660 roku. W nawiasie podaje¢ numer, pod jakim
~przysfowie” zostalo zapisane.
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jedynie z ksigzek. Te cechy uwypuklil Fredro w swych Przystowiach. Realizowany tu program
wychowawczy zgodny jest z postulatami pedagogicznymi Jana Amosa Komeniskiego. Cho¢
znal Fredro niewstpliwie pisma Komenskiego (zalecat je w instrukcjach), nie znajdziemy
w Przystowiach zadnych bezposrednich odwolafi do prac tego uczonego.

Podkreslajac wielokrotnie w swym dziele korzysci ptynace ze znajomosci historii (,,Hi-
storia matka jest dobrego rozumu” [31]), obok Tacyta, Liwiusza, Plutarcha, Salustiuszs
wymienia dzielo szesnastowiecznego historyka wioskiego Francesco Guicciardiniego oraz
wspdlczesnych autorowi Przystdw Gabriela Grammonta i Famiano Strade.

Poza wymienionymi tu posrednimi badZ bezposrednimi nawigzaniami do wspdlczesne
autorowi i szesnastowiecznej mysli europejskiej — pedagogicznej historycznej, filologiczne;
— znajdziemy w Przystowiach Fredry duzy tadunek erudycji klasycznej. Wszak nazywanc
kasztelana lwowskiego ,,przestawnym i najuczefiszym mezem w Polszcze, najgodniejszym
senatorem w Krolestwie” .

Dziewigtnastowieczni badacze, nie dostrzegajac w autorze Przysldw mow potocznych wy-
ksztalconego, nowoczesnego Europejczyka, upowszechnili ,,bledne mniemanie, upatrujace
w Fredrze Sarmate, wyznawcg i wielbiciela rodzimego obyczaju, tradycjonalistg i ksenofoba
nie uznajacego nic obceg0”17. Dodajmy w tym miejscu, ze sam Fredro nie postuzyt si¢
w swym dziele ani razu terminem ,Sarmata”, i zastanéwmy si¢ przy okazji, czy nie jest
anachronizmem badawczym postawa przypisujaca sarmatyzmowi potowy XVII wieku jedy-
nie ujemne cechy. Czy mozna ganié¢ kogos za to, ze jest ,wielbicielem rodzimego obyczaju”?
Gdzie lezy granica pomiedzy mitoscia do tego, co rodzime, a ksenofobia? W Przystowiach
znajdziemy odpowiedZ migdzy innymi i na te pytania.

Leon Sternbach, podejmujac skomplikowany problem zrédet Przysidw Fredry, zastana-
wial sie, ,,czy sentencje i wyrazenia przystowiowe (...) to samorodna wlasno$¢ Fredry, czy tez
s3 tylko powtérzeniem dawnych polskich myslhi i zwrotéw” 15, N iestety, nie docenil samo-
dzielnosci i oryginalno$ci naszego paremiologa, zarzucajac mu, ze przywlaszcza sobie cudze
pomysly, a wigksza cz¢$¢ mysli to ttumaczenia lub przerdébka tekstéw klasycznych. Zwrocit
jednak uwage i na to, ze korzystal Fredro z materiatu rodzimego:

Skrupulatne poréwnanie zbioru Knapiusza poucza, ze sporg czeéé materiatu
przyslowiowego i gnomicznego stamtad przejat. Widocznie chcial zataié zalez-
noé¢ od paremiografa polskiego, dlatego tez tekst Knapiusza tu i dwdzie z roz-
mystem zmienial!?,

' JTo sy dziela przestawnego i najuczeniszego meza w Polszcze, najgodniejszego senatora w Krolestwie,
méwi Mitzler, a wydawca powtarza...” (ze wstgpu Bandtkiego do wydania z 1809 r., s. IX).

"7 H. Barycz, op. cit., s.31.

'® L. Sternbach, Paremiografia polska XVII wicku, ,Sprawozdania PAU”, Krakow 1933, nr 3, s. 6.

' Ibidem.
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Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad owymi zalezno$ciami, poniewaz moga one
$wiadczy¢ o tym, ze Fredro znal polskie zbiory przystow i §wiadomie nawiazywat do tradycji
albo po prostu czerpal z zywej mowy.

Rzadko zdarza sig, zeby forma podana przez Knapiusza byla catkowicie zgodna z przy-
slowiem cytowanym przez Fredre. Wydaje si¢ natomiast, ze korzystal Fredro ze zbioru
Salomona Rysir’lskiegozo. Tam, gdzie odwoluje si¢ do ,staropolskiej przypowiesci”, do tego,
wJjak dawniej rzeczono”, z duzym prawdopodobiefistwem zrédlo da si¢ odnalezé whasnie
u ,pierwszego paremiologa polskiego”zl‘ Trudno jednak stwierdzi¢ czy pewne analogie
wynikaja z bezposredniego zapozyczenia od autora Przypowiesti polskich, czy z tego, ze obaj
czerpali przystowia ze wspélnego zrédta. Oto przyklady prawdopodobnych zapozyczef od
Rysinskiego:

Rysifski: ,,Dwa pan, trzy wojsko”;
Fredro: ,Dwaj na jednego pan, a trzej wojsko” [54].

Rysifiski, Fredro [561]: ,,Gdzie cienko, tam si¢ rwie”.

Rysiniski: ,,Ztym zlego zby¢”;
Fredro: ,Zlego ztem zby¢” [181].

Rysinski: ,,Fortel na hardego, nie dbaé o niego”;
Fredro: ,Hardego zepsujesz, nie naprawisz, gdy mu si¢ ponizasz; dla tegoz
dawno rzeczono: jest fortel na pysznego nie dba¢ o niego” [620].

W dwoch przypadkach odwoluje si¢ Fredro wprost do Jana Kochanowskiego:

Panu niegrzeczno$¢ za cnote uchodzi. Madrze nasz wierszopis Kochanowski:
Kto ma pieniadze, ma w reku prawa, ma urzedy. Ten gladki, ten wymowny, ten
ma przodek wszedy {5].

Tak nie glodny, co si¢ najadl, jako co mu si¢ jes¢ nie chee. Tak ma dosy¢, co ma
sifa, jako co wiecej nie pragnie. Swoja dola kazdego uszcze$liwi¢ moze, w kaz-
dym pozyciu szcze$liwym sie byé godzi. Dobrze nasz Kochanowski: Sita
posiadt wlosci, kto ujat chciwosci [493].

W innym przystowiu wskazuje Fredro Stanistawa Orzechowskiego, snujac rozwazania

na temat funkcjonowania prawa w pafistwie:

% Proverbiorum Polonicorum a Salomone Rysinio collectorum centuriae decem et octo wyszty w Lubczu w 1618 1.
W nastepnych wydaniach zbiér liczacy 1900 przystéw nosit juz polski tytul Przypowiesti polskie. Wydal je
Kazimierz Wladystaw Wojcicki w Bibliotece starozytnef pisarzy polskich, t. 2, Warszawa 1854.

2 Por. J. Krzyzanowski, Salomon Rysitiski, pienvszy paremiolog polski, w: idem, Szkice folklorystyczne, t. 3, Krakow
1980.
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Prawo samo przez si¢ niemowne, nieruchome: trzeba, zeby kto niem wtadnat.
Stad podobno nasz Orzechowski w swoim politycznym zachwyceniu (in Apo-
calipsi) prawo do dzwona, egzekucyje do dzwonowego przyréwnat serca, jakoby
zadnego dZwigku prawa nie wydawaly, poki egzekucyja przylozona nie bedzie
[577]%.

Fredro wplata w swe rozwazania przystowia najwyrazniej bardzo woéwczas popularne.
skoro w takiej samej niemal formie znajdujemy je w innych zbiorach:

Fredro: ,Kto si¢ w kogo wgrozi, samym imieniem straszy. Bitemu psu dosy¢
kij pokazaé” [492];

Rysinski: ,,Bitemu psu dosy¢ kij pokazac”;

Knapski: ,,Bitemu psu dosy¢ kij ukazaé”.

Powyzsze przyklady $wiadcza o tym, ze bliskie byly Fredrze tradycje polskiej paremio-
grafii. Swiadomie korzystal tez z bogatego Zrédia potocznej mowy, konstruujac swoje, wyra-
finowane cz¢sto, mini—eseje. Udowadnial w ten sposdb zdanie wylozone w przedmowie Do
czytelnika

Nie kazdemu pochopno do laciny, zawiera i polszczyzna nieubogi skarb do-
brego rozumu.

»Staropolskie przypowiesci” petnig w wypowiedziach Fredry funkcj¢ autorytetu — autor
powoluje si¢ na nie, by dowies¢ prawdziwosci sadow i spostrzezefs. Wprowadzaja zarazem
do powaznych rozwazan nieco gawedziarskiej atmosfery:

Lepsza fortuna wielu rada zepsuje (Staropolska niesie przypowiesé: Ciezki
z kaleki pan, z klechy pleban. Albo owa druga: Kiedy sowa zjastrzgbieje, wyzej
lata niz sokét) [353].

Biegle czasem i uczone, ale Zle ulozone w glowie dowcipy podobne bywaja do
korzennej szkatuly, gdy si¢ w kupe z trafunku pomiesza, nie mozesz cukru
zajac, az oraz weZmiesz i pieprzu, nie zajmiesz jednego, az tam beda ryz, kmin
i gwozdziki; kazde osobno potrawom przygodne, ale w kupie dobry smak
psujace (tak niektdrych porady dla wielu oraz subtelnosci i konceptéw jedne
drugie znoszac bywaja szkodliwe, rzkomo naprawujac psuja, tagodzac, rzeczy
barziej mieszaja, miasto pomocy zawadzg) [705].

Poza odwolaniami do potocznej polszczyzny znajdujemy tez w Przystowiach nawigzania
do 6wczesnych reali6w obyczajowych. W atmosfere sarmackiej rzeczywisto$ci wprowadzaja
nas takie oto treci:

= Autorem dialogu Idea apocalyptica, seu Apocalipsis jest Dymitr Solikowski. W czasach Fredry przypisywano
ten utwor Stanistawowi Orzechowskiemu,



Czy autor Przystdw méw potocznych byt Sarmata? 31

Tylko zwierzyna skruszata dobra, wojna za$ za Swieza najlepsza; poki ochota
nie otepieje, kon nie schudnie, sposobnosci dostarcza [473].

P&ki kopyjej 1 husarza staje, bedzie Polak pan w polu; skoro kopija zginie, zginie
i Polaka cnota [457].

Jako miesopustnego tura dzieci sie strachaja, a starzy zartuja, tak prawa si¢ teraz
boja albo lepszego ludzie sumnienia, albo co fortelu nie zwiedzieli [559].

Dyskrecyja z dowierzaniem wrodzona Polakom przywara (Uwazalem czgsto
w publicznych i prywatnych sprawach, jako Polak woli swa jawna szkodg, byle
ukochanej nie nadwerezit dyskrecyjej) [207].

Fredro czyni tez czesto aluzje do polskiej rzeczywistodci politycznej. I tak, zdanie: ,Jedna
madra rada wielu prostych przewazy zapedy” [102] mozna odczytaé jako usprawiedliwienie
uzycia w sejmie liberumn veto. W innych fragmentach odwoluje si¢ zapewne Fredro do aktual-
nych kwestii zwiazanych z polityka zagraniczng i wewngtrzng Rzeczypospolitej:

Jest niemadre stéwko ,nie spodziewalem si¢” (zwlaszcza w rzeczach wojen-
nych). Madry zawsze si¢ na obiedwie stronie spodziewa i oraz gotow, dlategoz
nic mu naglego nie masz i nie zaszkodzi [439].

Co skapy groszem pospolitemu dobru, tysiacem szkodny prywatnemu (fatwa
przyczyna, bo co do skladki na pospolita obrone daje sig, zdrowia, majetnosci
1 tysigcow naszych strzeze) [722].

W Przystowiach mow potocznych mozna dostrzec §lady modnych w XVII wieku w calej
Europie zainteresowan encyklopedycznych. Erudycje encyklopedycznej proweniencji wida¢
w takich na przyktad fragmentach:

Stofice, z nieba nie zstepujac, wszytko na ziemi 1 pod ziemig sprawuje: tak
rozumny z jednego miejsca na wiele stron wladnie, lubo w nieznacznym
rzkomo zakrecie (patrz, jako sternik na miejscu siedzac, wszytkim statkiem
wiadnie, jako w zegarku jedna si¢ nakreca sprezyna, ktora wszytkie obraca kola,
jako na jednym nieruchomym centrum (to jest posrodkowym punkcie) caly sie
obraca cyrkut [402].

Jako jaszczurki nie rodza sie, az matke umorza, tak niedoskonaly robotnik nie
zrobi jednego, az drugie zepsuje [600].

Orzel w stofice rad patrzy, sokét powietrzem gornym wylatujac buja, sowa
w pokatnych przebywa miejscach, $winia w blocie rada gmerze, przeci¢z
w swoich zabawach réwnie si¢ kochaja (tak ludzie niektérzy, w nikczemno-
$ciach swych kochajac sie, za grzecznos¢ przecig sobie maja, nie dziw, jaka
sktonno$¢ kazdego i natura [424].
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I mucha dokuczy, i wzgardzony panu (bo si¢ go nie wystrzega). Lew niedZwie-
dzia ztamie, slonia zwalczy; a gdy mu leda robak albo pchla w grzywe sie
zaplacze, wielce go swedzi, bo dla jej malo$ci ani namacad, ani jej pozby¢ moze;
ludziom takze niektérym wielcy bywaja niestraszni, a lichota dokuczy {274].

Ostatnie dwa ,,przyslowia” przypominaja po§wigcone zwierz¢tom ,gospodarskim” i ,,cu-
dzoziemskim” traktaty z ziemianskiej encyklopedii” Jakuba Kazimierza Haura Sklad abc
skarbiec znakomitych sekretw oekonomijej ziemt'aﬁskiqm. Wzgledy dydaktyczne, ale i zaintereso-
wanie niezwyklymi zjawiskami naturalnymi sprawialy, ze chetnie wykorzystywano zadziwia-
Jjace whasciwosci przyrody ozywionej i nieozywionej przy konstruowaniu skomplikowanycl:
nieraz konceptdéw i poréwnan. Nie jest to zreszta jedyny punkt styczny zbioru Fredry
1 Haurowego kompendium wiedzy ,kazdemu ziemianinowi potrzebnej”. W tym ostatnim
z powodzeniem znaleZ¢ by si¢ mogty przeznaczone dla ,panéw” (szlacheckich gospodarzy,
dowddcéw wojskowych) takie oto wskazéwki Fredry:

Zeby zoierz byt dobry, lubo zty bardziej jest w hetmanie, niz w zotnierzu;
zeby studzy byli dobrzy? barziej w panie niz w stugach nalezy [443].

Kto z domystu swoich domowych, a nie z powinnosci i nakazu czeka dobrej
postugi, mizernym jest panem [604].

Dobry pan cnotg i powaga milo$¢ sobie jedna, zly postrachem usiluje, przecie
dokaze [707].

Najwieksza ozdoba grzecznego domu grzeczny gospodarz; wszytkie w niczym
grzecznosci, gdzie pan domu niegrzeczny [289].

W centrum zainteresowania Fredry znajduje si¢ jednak pan—wladca, krél. W ,przysto-
wiach” mu po$wigconych daje si¢ odczué typowy dla polskiej szlachty lgk przed absolutum
dominium:

Nie krélom krélestwa, ale krole krolestwom dani; krél nad ludZzmi, Bég nad
krélem wyzszy [257].

Krdl powinien szanowac histori¢ wlasnego kraju i czerpaé z niej do§wiadczenie, powinien
by¢ wymagajacy, ale zarazem cierpliwy i opanowany. Zdaniem Fredry najwazniejsza cecha
dobrego wladcy jest umiejetnosé dostosowania sposobu rzadzenia do natury poddanych:

Najpewniejsza cnota pana znaé si¢ na poddanych (gdy nie moze onych do
swojego sposobu nakierowaé, raczej swoj sposob do ich natury niech kieruje:
dobry zolnierz nie zrzuca si¢ koniem, lubo wedzidla zrazu nie smakuje, nie

» Pierwsze wydanie — Krakéw 1689.
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konia do wedzidla, ale wedzidlo sposabiajac do konia, tak go zazywajac, jako
si¢ da zazyé¢, byle tylko zazyl) [348].

Uwaza Fredro, ze ,wszystko po staropolsku gruntowniejsze”, za co wlasnie zyskat miano
tradycjonalisty i konserwatywnego Sarmaty.

Duza czg$¢ zbioru kasztelana Iwowskiego poswigcona jest kwestii nowych strojow,
cudzoziemskich jezykéw i obyczajéw politycznych. Przyjrzyjmy sie najciekawszym z nich:

Ktérzy Polacy Polske gania, tacy ja najpredzej zagubia. Kto co gani, tego nie
kocha; czego nie kocha, o to nie dba; tak wedle przyrodzonego idzie porzadku:
na cudzy si¢ grzeczno$é zapatrzywszy, swojej zapomnieli. Obyczaje polskie
wiecej wprawdzie ostro$ci i prostoty maja w sobie, ale mniej migkkosci 1 wy-
stepkdw, mniej lekkosci i niestatku; nie wy$mienitosci, ale przystojnosci szu-
kamy, wiecej przeto mamy w obyczajach szczerosci i wstydu, mniej okoliczno-
§ci w postepkach i pozoru w palacach zakrawamy, ale w ztotej mieszkamy
wolnodci (...) [697].

Kto sie z wierzchu obloczy w cudzoziemca, musi wyzué zewnatrz Polaka, jakoz
od tych Niemco—Polakéw lubo Wlocho—Polakéw najpewniejsza Polszcze go-
tuje si¢ zguba [699].

Polska grzeczno$é w polskim tylko rada kroju [700].

Do mownosci, a nie do rozumu nalezy wiela jezykéw méwié. Kto jednym
moéwi rozsadnie, jakby wszytkie umial (Sroka po wlosku gada, przeciez ona
brydzi. Toz podobno znaczy owa przypowies¢: Niebo, nie umyst tacy odmie-
niaja, ktorzy po rozum za morze biegaja) [372].

Nowi Polacy cudzoziemskie smakujac rady, domowe sobie zmierzili porzadki:
nowych nie dokazuja, a stare zatraca. Nie poratuje Polski, tylko stary geniuszem
Polak [695].

Kto wielu nasladuje, cudzego nie dondzie, a swoje pomiesza [170].

Staropolska prostota mniej ksztaltu i wystawnosci, ale wigcej we wszystkim
gruntownosci przy cnocie miafa. TeraZniejsze obyczaje i dowcipy rzkomo
pozorniejsze, ale wiere, jako niektérych ztotnikéw powstala robota wiele ma
w sobie ksztaltu i subtelnosci, lecz niewiele mocy. Wszystko po staropolsku
gruntowniejsze [724].

Nowinkami nie tyje pospolite dobro, zdrowsze mu stare prawa i zwyczaje
[702].
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Fredro broni polskiego jezyka, polskich obyczajéw, polskich strojow, polskiej ,.grzeczno-
§ci”. Twierdzi, ze bezmyslne nasladowanie obcych wzoréw przynosi wiele szkody. Ale
zauwaza 1 pozytywne strony korzystania z do§wiadczen i dorobku innych narodéw:

Ksiegi biegtosci dodaja, ale rozsadek madro$¢ wigkszy sprawuje nad wielka
tacine. Historia jednak matks jest dobrego rozumu, t¢ czytaé jak domows, tak
obcy potrzeba, a starych mianowicie pisarzéw: Tacyta, Liwijusza, Salustyjusza,
Julijusza Cesarza, Curtijusza, Plutarcha, Florusa, Justina, przy tym Comineu-
sza, Strade a Janijusza mianowicie (ktéry nie tak subtelnoscia pisania, jako
mnostwem i nam stuzacych rzeczy wiele naucza), Gramonda, tudziez naszego
Cromera, Diugosza, Orzechowskiego, Wapowskiego, Heidensztejna i inszych,
Fredra, Piaseckiego, Lubinskiego, Sulikowskiego, Petrycego. Na krajopisar-
skich kartach znaé si¢ przy tym potrzeba. Coz po tym wiedzied, co si¢ w Rzymie
dziato albo co si¢ w obcych krajach dzieje, a nie wiedzieé, co si¢ dzieje doma.
Cudze wiedzie¢ rzeczy ciekawo$¢ jest, a swoje potrzeba. Dlategoz podobno
powstaly teraz niektdre dowcipy, ktdre wedtug konceptéw barziej niz wedtug
polskiej natury rzeczy polskie uwazajac, mieszaja bardziej anizeli radza, ze
w obcych zakochawszy si¢ dziejach 1 przywodzac, przyklady ojczyste (z kt6-
rych si¢ sprawuje domowa wiadomos¢) albo w nieznajomosci, albo w pomiecie
maj3, staropolskie potrzebne zwyczaje w ceremonija obréciwszy. Pigkniejszy
Liwijusz, ale nam potrzebniejszy Cromer lubo Dlugosz; subtelniejszy Tacyt,
ale bardziej do rzeczy polskiej stuzacy Orzechowski; mowniejszy Strada, lecz
w domowych sprawach i przygodach bardziej Polakom oczy otwierajacy ktoz-
kolwiek jest z domowych pisarzéw. Wspaniale dzieta Julijuszéw, Aleksandrow,
Scypijonéw, milsza przecie domowe stuchaé walecznosci i zwycigstwa wiel-
kich kréléw naszych: Krzywoustéw, Zygmuntéw, Batorych, Wiadyslawow.
Chwalne przystugi i milos¢ ku ojczyZnie Brutuséw, Fabijuszow, Catonéw, ale
bardziej nas wzruszaja do cnoty niemniej zacne domowe sprawy Zbyszkéw
Olesnickich, Tarnowskich (ze wiele takich poming), Zamoyskich [31].

Fredro prezentuje tu postawe wywazong, nowoczesna, pelna szacunku do rodzimej
tradycji, ale zarazem doceniajaca i pozytywne strony przenikania si¢ obcych i rodzimych
tresci. W innym miejscu zgani Fredro tych, ktorzy ,ze swoim na czolo, z cudzym do kata,
choé dobre” [228] i zauwazy, ze jedynie te ;wynalazki, ktore sa nowoscia nie pozytkiem, udaja,
diugo trwaé nie moga”y. Najwicksze obawy Fredry wijza si¢ ze stosowaniem na gruncie
polskim obcych metod rzadzenia, a wigc z naruszeniem nietykalnej, zdaniem polskiego
szlachcica, zasady zlotej wolnosci, kruchej jak ,szklane naczynie, ktdrego cato$é na jednym
razie zawista: raz upusciwszy, nic nie obaczysz, tylko skorupy” [676].

» Przystowie to znajduje si¢ po numerem 92 w wydanym przez Bohomolca z rekopisu Przydatku przystowicw
(Warszawa 1769).
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Przystowia mow potocznych mialy trafi¢ do szlacheckiego czytelnika — w czasach Fredry
jeszcze dosé dobrze wyksztalconego, w miar¢ tolerancyjnego, w sposob rozwazny otwartego
na obce wplywy, cho¢ wierzacego bezgranicznie w wyjatkowo$é 1 doskonatoéé polskiego
ustroju. Fredro znat swego czytelnika. Wiedzial, jakie otrzymal wyksztatcenie, jakie ma
zainteresowania i poglady polityczne. By lepiej trafi¢ do sarmackiego odbiorcy, autor Przystéw
mdw potocznych jak prawdziwy gawedziarz siggal do zasobu mowy potocznej, przywolywal
polskie obyczaje i dobrze znane swoim czytelnikom sytuacje. Zarazem jednak znajdziemy
w zbiorku kasztelana lwowskiego ,przyslowia” trudne, odwolujace si¢ nie do codziennego
— gospodarskiego, obywatelskiego, zolnierskiego — bytowania, lecz do wiedzy ksigzkowej
czy szkolnej, przede wszystkim klasycznej, ale 1 z zakresu historii nowozytnej, geografii,
astronomii, fizyki.

Dzieto Andrzeja Maksymiliana Fredry wbrew temu, co sadzil Ludwik Kosifiski, oddaje
sarmacka atmosfere drugiej potowy XVII wieku. Ziozyly si¢ na nig zaréwno szczegdlna
ideologia polityczna, jak i umitowanie rodzimego obyczaju. Nie sposdb jednak posadzaé
kasztelana lwowskiego o nietolerancjg, ksenofobig¢ czy doktrynerstwo. Swiadczy o tym naj-
lepiej nastgpujacy fragment:

Tak nam trzeba cudzoziemskich zwyczajéw Polakom do polskiego zazywaé
rzadu, jako zazywamy ze Wtoch przywiezionych blawatéw, kiedy nie pludrza-
ste stroje, ale do polskiego ubioru krajemy z nich sobie ferezyje, zupany
i kontusze; tak obce zwyczaje Polakom przywiezione, lubo w sobie dobre,
przecie one zle sa, jezeli nie beda do natury rzadéw polskich z polska krojone;
oszpecy albo zaszkodza barziej Polakom nizeli pomoga. Wiecej podczas wy-
stepkéw z obceych krajéw wywoziemy nizeli nauki, wigcej lekkosci i migkkosci
nizeli grzecznodci, wigcej figlow nizeli rozrywki, drogo wigc oplacajac przejaz-
dzke, ktérej by si¢ raczej odkupié potrzeba [677].

Nie tylko w Przystowiach, ale i w innych swoich dzielach udowadnia Fredro, ze jest
zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich skrajnosci. Swoim czytelnikom zaleca nade
wszystko umiar — w dziataniu i we wszelkich ocenach. Postawa ta odczytywana byla przez
badaczy jako chwiejnos¢ pogladéw i niekonsekwencja. Stad braly si¢ zapewne tak liczne sady
nieprzychylne autorowi Przystéw mdw potocznych.



