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Ks. Benedykt Chmielowski — ,wielki lingwista”,
biegly znawca i obroncalaciny (w §wietle Nowych Aten)

czasach, kiedy ksigdz Benedykt Chmielowski uczyt si¢ w kolegium jezuickim we
Lwowie, lacina byla jezykiem wykladowym i zdecydowanie dominowala w szkolnic-
twie, polszezyzna zostata zepchnigta na drugi plan. Jednak bieglosé w postugiwaniu sig facing
przez absolwentéw kolegiéw budzita powazne zastrzezenia, migdzy innymi ojca Grzegorza
Knapskiego, twérey stynnego stownika polsko-taciiisko—greckiego, ktéry opracowal swoje
dziclo, kierujgc si¢ trosky o czystos¢ jezyka lacniskiego, o whsciwe poslugiwanie sig nim.
Thesaurus Polonolatinograecus (1621) mial stanowi¢ pomoc w nauczaniu laciny. Uczony je-
zuita ubolewal z powodu shabej znajomosci mowy Cycerona wiréd mlodziezy szkolnej. We-
dtug jego rozeznania chlopey w czasie nauki szkoluej nie byli w stanie nauczy¢ si¢ taciny
w sposdb czynny. Wynosili ,jedno lub drugie wyrazenie, i to nieraz Zle zrozumiane, albo bled-
nie zapisane, po prostu barbarzyriskic zamiast kaciriskiego™". Mimo wielu lat pobytu w kole-
giach uczniowie nie przyswoili sobie dostatecznie jezyka starozytnych Rzymian. Co gorsza,
Knapski stwierdzal, ze jako absolwenci nie opanowali dobrze ani jezyka obcego, anijezyka oj-
czystego.
Okazujac respekt wobec autoréw antycznych, poparl swe wywody slowami Juwenalisa
z satyry VI (w. 186-187) ,Wszystko méwimy po grecku, choé wigkszy dla nas wstyd nie zna¢
jezyka laciriskiego™. Niestety, uczony leksykograt” dostrzegal analogi¢ opisywanej sytuacji
w swojej ojezyZnie. Absolwenct szkét sg Zle wyksztalcent, nie wstydza si¢ tego, ze nie winiejy
moéwié po polsku, .1 prawie zadnego dluzszego zdania nie potrafia powiedzied, zeby nie psué

i laciniskich, 1 polskich wyrazdw, i nie sklada¢ z nich obrzydhwych zlepkéw™.

" G. Knapski. Thesatirus Polonolatinogracens, Krakéw 1621, Cyt za: Obroiicy jezyka polskiego. Hiek XI=X1TI1.

opr. W. Taszycki, Wroclaw 1933 (BN 1 146), 5. 232
* Tbhidem. s. 234.
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Jednak Knapski w réwnym stopniu troszezyl si¢ o dobra kondycje¢ laciny, jak i o podniesie-
nie rangi polszczyzny. Zwrécil uwage na wychodzace z uzycia wyrazy rodzime i pragnat po-
zbawid polszczyzng barbaryzméw, ,a tym samym umocnid ja na ziemi 0jcéw i przyozdobié
we whasciwg jej picknosé™. Uczony pigtnowal panoszenie si¢ makaronizméw, wskazujac, ze
wiclu wielbicieli tej maniery stylistycznej uwaza sig ,za Cycerondw w lacinie, za Kochanow-
skich w polszczy#nie, gdy tymczasem sy na wpdt barbarzyricami, i tylko jeden i drugi jezyk
psuja™

Dyskusja na temat relacji laciny i polszezyzny w kulturze Rzeczypospolitej XVII 1 XVIII
wicku rozwijala si¢ intensywnie i osiggnela rézne stadia, a im blizej czaséw oswiecenia, tym
wigcej jej uczestnikéw opowiadalo si¢ po stronie preferencji dla jezyka ojezystego. Na fali
owych polemik pojawit si¢ glos ks. Chmielowskiego, liczgcego si¢ intelekeualisty swoich cza-
s6w, uczonego ,starej daty”, trzymajacego si¢ modelu ,sciencyi” barokowej, holdujacego ba-
daczom mijajacej epoki, jak réwniez autorytetom starozytnym i renesansowym. Autor No-
wych Aten jako znaweca jezyka okazal si¢ amatorem, w pogladach tradycjonalisty, przeciwni-
kiem puryzimu jezykowego, w praktyce uczonym, ktérego interesowaly mocno kwestie ety-
mologii wyrazdw, szczegdlnie nazw wlasnych, zbieraczem przysléw, lingwisty badajgcym
wplywy jezykéw obeych na polszezyzng, stosujacym na duzy skale metod¢ kompilagji, do-
brze zorientowanym w literaturze przedmiotu, wreszcie milosnikiem jezyka, uprawiajacym
zabawy slowne w swyin dziele naukowym, ,wszelkiej sciencyi pelnym”. Bowiem jako popu-
laryzator wiedzy staral si¢ podaé jg bardzo przystepnie, komunikatywnie i atrakcyjnie, wpro-
wadzajac do encyklopedii elementy ludyczne, w tym réznego rodzaju zagadki, przystowia
i kalambury.

Chimelowski postrzegal jezyk dwuaspektowo: jako narze¢dzie porozumiewania si¢ spo-
lecznego i jako narzedzie twdrezosci literackiej. Uczony ten byl przeciwnikiem puryzmu je-
zykowego w polszczyznie, poniewaz uwazal, ze jego jezyk ojczysty jest malo sprawny, ze —
by uzy¢ stéw Januszowskiego — ,,u nas wielki brak w slowiech”, zatem wrecz zachodzi ko-
nicczno$é poshugiwania si¢ facing, aby w pelni wyrazié mysl, zbudowacé wypowiedz jasng
1 precyzyjng. Stad migdzy innymi powszechnos¢ latynizinéw w praktyce pisarskiej, bo gdy
brakowalo stow polskich, siggano po wyrazy i zwroty laciriskie. Twdrca Nowych Aten wyrazal
przekonanie, ze lacina jest doskonalym jezykiem uniwersalnym, a wigc jezykiem nauki, jezy-
kiem szkoly 1 jezykiem Kosciok oraz jezykiem literatury. Jako uczony bronit taciny, ktéra od
stulect byla migdzynarodowym jezykiem jego kolegéw po piérze. W dobie. kiedy trwala wal-
ka o wprowadzenie jezyka narodowego do wszystkich dziedzin zycia spoleczeristwa (szkola,
literatura, nauka, polityka), trzeba bylo mie¢ odwagg bronic¢ utrzymania faciny na dotychcza-
sowej pozycji. Chmiclowski, w praktyce pisarskiej opicrajgcy si¢ na autorytecie autoréw sta-
rozytnych i dzialajacych w péZniejszych stuleciacl, tym razem powolal si¢ na wybitnego filo-
loga doby renesansu Marka Antoniego Mureta, twierdzacego, ze facina nie jest wylycznie je-

Y Ibidem. s. 233.
* Ibidem. s. 234
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zykiem Rzymian, lecz uczonych: Lingia latina non Romanoruin propria est, sed sapicntum®. Autor
Nowych Aren, dziela popularyzujacego wiedze naukows, sceptycznie odnosit si¢ do ogranicze-
niaroli taciny na rzecz polszczyzny. Mowa Cycerona byla wéwezas jezykiem miedzynarodo-
wym, a Chmielowski odebral tradycyjne wyksztalcenie w kolegium jezuickim, z jezykiem
wykladowym laciiiskim. Zwrdcil uwage na fake, ze caly program sztuk wyzwolonych, po-
czawszy od gramatyki, a skoniczywszy na teologii i imatematyce, byly wykladane po tacinie,
Lboby polskimi sfowami nieladnie i trudno byly wyrazone ™. Dzickan rohatyriski byl czlowie-
kiem ,starej daty”, ktérego oblicze intelektuaine uksztattowalo si¢ na gruncie kultury baroko-
wej, w kregu autorytetu literatury starozytnej i czei dla kaciny jako jezyka sprawnego, zdolne-
go trafinie wyrazi¢ najsubtelniejsze mysli, ktérym poslugiwali si¢ najwigksi twérey antyczni
i nowozytni. Chinielowski jest w lacinie rozkochany. Jest przekonany, ze dzicla naukowe,
teksty wazkie intelektualnie muszg by¢ wyrazone w mowie Owidiusza. Z duma podkreslal,

ze Polacy znakomicie ten jezyk sobie przyswotli.
¢zZy Y

(...) Polacy laciny i innych cudzoziemskich zazywajg termindéw, ze sy geni-
juszu i gustu|[podkr. M. W.] Atcticzykdw, ktorzy zawsze co lubili styszed
imieé nowego, i chwytad sig jak chameleon coraz réznych koloréw (...). Dlatej
ostatiie] podobno racyi faciny ustn 1 innych jezykéw majy Lechowie, iz zaden
naréd tak gladko nie méwi jak oni kazdym, osobliwice achiskim jezykiem. Nie
maéwiy bowiem z Wlochami redzina, ale regina, ani tridzinta, quadradzinta, ale tri-
ginta, quadraginta; nie mowiy coniosco, ale cognosco, Dzicnna miasto Genua. Nie
psuja faciny jak Niemcy i Francuzi, ktérzy miasto Jezus Chrystus mowia Jedzus
Krystus, miasto Michael — Mikael, miasto charus — karus, miasto bibere — rivere,
za claustrun wymawiajg clostrum. Polak zas tak gladko méwi po aciie, jakby si¢
w owym urodzil i wypiclegnowal gniczdzie, genus unde Latinum’.

Przytoczony tragment zawiera obtitos¢ problemdw, wymagajjcych szczegdlowej inter-
pretacji. Po pierwsze wige poruszono tu kwesti¢ geniuszu i gustu, bedgce przedmiotem nie-
jednej refleksji teoretycznej, by wspommniec chocby Dyskurs o stylu z Rozméw Artaksesa i Ewan-
dra Stanistawa Ierakliusza Lubomirskiego, wypowiedz prekursorsky wobec oswieceniowej
dyskusjina ten temat, ktéra zdominowala dwezesna estetyke — by nawigzac tu choéby do po-
lemiki mi¢dzy Franciszkiemn Ksawerym Dmochowskim i Franciszkiem Siarczyriskim a pro-
tesorami Akademii Krakowskiej Marcinem Fijatkowskim, Andrzejem Trzeiviskim oraz Jac-
kiem Idzim Przybylskim, thumaczem literatury antyczne;.

Lubomirski w Rozmowic o stylu (1683) wyrazil poglad, bliski réwniez twércey pierwszej
polskiej encyklopedii, ze

* Cyt. za: Ludzic osiviccenia o jezykn i stylu, opr. Z. Florczak. L. Pszezolowska, ved. M. R. Mayenowa, t. 1. Warsza-
wa 19538, s. 28(). tam przedy. fragmenta Nowycl Aten pe. Jezyk polski wiclu podszyty jezykami..., = jakicj racyi?
(s. 275-282).

® Ibidem. s. 278.

7 Ibidem. s. 279.
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...1ic nie mamy sami z sicbie i dawniejsze pisma s3 nam zwierciadlem 1 wize-
runkiem terazniejszych, z nich pochop bierzemy, z nich si¢ uczemy, stowa do
slowa stosujge podobieristwem (...). a to idzie wedle upodobania i przyrodze-
nia dowcipem kazdego czlowieka, jaki ma gieniusz albo humor, taki i styl lubi®.

Jak rozumial Lubomirski pojecie ,gienijusz”? Wydaje sig, ze jako dyspozycje pisarza,
umyslu wybitnego, dominujycego nad przecigtnym, zdolnosé zglebiania, przenikania, od-
krywania, a zarazem cechg okreslajacg indywidualnosé twdrezy artysty. Dosé blisko ,gieniju-

szu” sytuuje si¢ dowcip. Zdaniem Lindego,

...gienijusz bardzo si¢ rézni od dowcipu. Dowecip iskry, gienijusz plomien wy-
dajy, dowcip do pojmowania rzeczy wynalezionych namm pomaga, gienijusz no-
we wynajduje. Jest to tworzgce natchunienie [podkr. M. W], ktére
wielkich ludzi prowadzi i czgsto zrywa z toru zwyczajnego .

Zatem geniusz w rozumieniu umownym pokolenia Chmielowskiego to ,wielkos¢ inte-
lektualna, doskonalo$é wykonania”, szczegdlne, wrodzone predyspozycje tworcze, potega
umystu'’. W nastepnej po Nowych Atenach encyklopedii polskiej, Zbiorze potrzebniejszych wia-
domosci Ignacego Krasickiego (1781) zamieszczono definicje celnie ujmujacy istote tego poje-
cia: ,,Geniusz w uzywaniu pospolitym bierze sig teraz za umystalbo dzielnosc osobliwg rozu-

mu™'.

Drugi termin uzyty przez Chinielowskiego to gust. Pojmowano go jako pewne poczucie
pigkna, kryterium oceny ksztaltu artystycznego dziela, szczegdlne walory utworu, jako ,,okre-

912

Slone wladze lub atrybuty twércy, dyspozycje odbiorcéw” ~. Dmochowski we wstepie do

przekladu Iiady Homera skladal czes$é pisarzom antycznymn, stanowigcym ,probierczy ka-

o 13
mien gustu” .

Jak widad, starozytnos¢ jest dla twoércy Nowych Aten naywyzszym autorytetem. Geniusz
1 gust zawarty w dzictach literackich stanowig wzorzec nasladowania. Zdaniem uczone-
go-Sarmaty, rozmilowanego w lacinie, ktére) biegla znajomosé nobilitowala 1 dosé wysoko
sytuowata wsrdd raczej niezbyt dokladnie wyksztalconego ,szlacheckiego narodu”, Polacy
gladko mdéwiy w tym jezyku, a szczegdlnie jest godna pochwaly staranna wymowa. Uczeni
dopatrujg si¢ tu reakeji encyklopedysty na glos Franciszka Bohomolca z 1752 roku, protestu-

* Cyt.za.wyd.: S. H. Lubomirski, Rezimowy Artaksesa i Ewandra, w ktérych polityezne, naturalue i moralie invagi za~
waite, wedle podanych okazyi tak jako méwione wlasne byty, prawdziwic wyraZone sq. Warszawa 1694, s. 65.

* S, B. Linde, Stownik jezyka polskicgo. Lwéw 1855, reprint Warszawa 1994; hasla: Geniusz (s.44). Humor
(s. 191).

I O geniuszu. guscie {innych atrybutach twdredw pisala Barbara Otwinowska, Karta duszy tworzqeef. O nickts-
iych kategoriach esteryeziych polskicgo baroku, w: Literatura i kultura polska po ,potopie”. red. B. Otwinowska, J. Pele
przy wspdludziale B. Falgckicj, Wroctaw 1992 (Studia Staropolskic. t. 56), s. 101-103. Por. tejze: Geniusz, hasto
w Stownik literatury polskicgo oswiecenia. red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1991, s. 139.

" Cyt. za. B. Otwinowska. Geninsz.... s. 139.

"2 Eadem. Gust. op. cit.. s. 167.

“Ibidem, s, 169.
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Jacego przeciw opinii o Polakach, wyrazonej przez wloskiego pijara, Ubaldo Mignoniego,
ktéry w dzietku Noctitnn Sarmaticarun vigiliae (Varsoviae 1751) ocenial bardzo nisko predyspo-
zycje umystowe Sarmatéw w stosunnku do innych nacji. Bohomolec wykazywal, ze chod pol-
szczyzna nie nalezy do jezykéw romaiiskich, jego rodacy niejednokrotnie dowiedli, iz znako-
micie opanowalijezyk laciriski 1 napisali wicle ksigzek doskonalych pod wzgledem stylistycz-
nym, mimo ze znajdg si¢ i takie, ktdre prezentujy nie wytworny styl, lecz jego karykature. Ale
przeciez i wiclu cudzoziemedw posluguje sig zepsuta, niechlujng lacing . Chmiclowski bar-
dzo wysoko ocenial sprawnos¢ Polakéw we wladaniu tym jezykiem. Z pewnoscig opina taka
byta stuszna w odniesieniu do elity intelektualnej. Jednak wspomniana napasé byla nie odo-
sobniona. Przed Mignonim bylo zaréwno wiclu oszczercéw Polskt 1 Polakow, jak i wielu
obroticéw jej dobrego imienia. Byl wsréd nich Szymon Starowolski, autor dzielka Declamario
contra obtrectatores Poloniae (Cracoviae 1631). Kanonik krakowski odpieral zarzuty Tomasza
Lansiusa, jezuity niemieckiego, autora laciriskiej Mowy przecitwko Polsce, zaswiadczajae, ze je-
zyk Rzymian Polacy opanowali . biegle 1 czysta”, a cudzoziemey mniemajg, .1z jest to nasz j¢-
zyk rodzimy””. Gdy zas idzie o wymowe laciriskg, Starowolski przyznaje, ze nie wszyscy Po-
lacy opanowalija w najwyzszym stopniu, cho¢ bardzo wiclu méwi biegle w jezyku Cycerona,
jednak nie respektujy zasad prozodii.

Ale o ludziach wyksztalconycli 1 tych, ktérzy z nauk nabrali pewnej oglady
1 kultury, inaczej nalezy sadzic: ¢t zgodnie z tym, jak si¢ przepiséw sztuki i wy-
twornosci jezyka tachiskiego nauczyli od najlepszych mistrzéw, méwiy staran-
nie 1 piszy najzupehie) poprawnie. Gdyby jeszeze chodzilo o to, ktéry naréd
najbardziej si¢ zbliza do pierwotnego sposobut wymawiania j¢zyka Rzymian,
skoro my Europejczycy wszyscy méwimy Zle i facing znamy nie z natury, lecz
z nauki, to i ci, ktdrzy jezyk swd) wywodzg z jezyka Rzymian, jak Wlost, Fran-
cuzi, Hiszpanie, méwig po lacinie o wiele gorzej anizeli my'".

Tak wigc dyskusja o sprawnym whdaniu przez Polakéw jezykiem faciiiskim trwata od
dawna. Wydaje sig, ze glos Chmielowskicgo nie musial by¢ bezposrednio sprowokowany
przez wypowiedZ Bohomolca. Temat sprawnosci poslugiwania sig facing, oczyszezenia tego
jezyka z barbaryzméw pojawiat si¢ w XVII 1 XVIIT wicku czgsto, a do przytoczonych tu wy-
bidrczo wypowiedzi pisarzy dodaé wypada dzieto najwybitniejsze: De emendandis eloguentiae
vitiis Stanislawa Konarskiego (1741), réwiesnika autora Nowycl Aten. Uczony pijar postulo-
wal jasnos¢ mysh tekstu lacniskiego, naturalnosé, stosownosé, wzorowanie si¢ na tak zwa-
nej zlotej tacinie. Byl przeciwnikiem norm stylistyki saskiej, co zanalizowala przed laty Maria
Renata Mayenowa:

" Por. B. Suchodolski. Nauka polska w okresic Osiviecenia, Warszawa 1933, s. 240-241. Tam thumaczenice frag-
nientu mowy Bohomolca.

'* Sz, Starowolski. Declarnatio contra obirectatores Poloniac, fragm. th. M. Brozek w: Obroiicy jezyka polskicgo. ...
5. 236-243.

* Ibidem. s. 242.
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Konarski pokazuje mechanizi charakterystycznej saskiej — azjaniskiej trazeo-

logii. Gra sléw, kalambur, dwuznacznosé to zjawiska stylistyczne, ktérym si¢

wypowiada walke. Alegorycznosé, aluzyjnosé, tworzenie metatoryki na pod-
stawie zaleconej ongi$ przez Arystotelesa proporcji, pozwalajacej zblizy¢ do
siebie bardzo odlegle szeregi przedmiotéw 1 cech — wszystko to ruguje si¢ ze
styléw prozaicznych. Obtfity peryfrastycznosé, frazeologi¢ oparty o rzekome
analizy etymologiczne wyrazéw skazuje si¢ na zaglade. Walka to z dyrektywy
niezwyklosci, konceptyzmu w imig jasnosci 1 stosownosci jako najwyzszych
zalet stylu, walka w imi¢ zgodnosci z naturg'’.

Zas Chmielowski jest mitosnikiem i obroncy tego stylu, atakuje tak zwanych ,neotery-
kow™ (twércéw i méwedw nowomodnych). Ma za zle kaznodziejom, ktérzy wyglaszajg ho-
milie wylacznie w jezyku polskim. Zreszty podobnie, i réwnie Zle, zdaniem encyklopedysty,
postepowali Swieccy oratorzy w pogoni za prézng stawg, a wbrew rozumowi. Zapewne nie
szukali w tym chwaly Boskiej, przynajmniej tak to postrzegal ksigdz Benedykt. Raczej silg si¢
kaznodzieje 1 méwey na wyglaszanie oracji w jezyku polskim w tym celu, aby si¢ przypodobaé
plci pigknej, czego dzickan rohatyriski wprost nie krytykuje, ale 1 nie popiera, gdyz posiada
zgolainny gust literacki. Uwaza, ze co prawda ksigdz Skarga wykladal po polsku, ale swoje ka-
zania kierowal do meokrzesanych wéwczas Polakéw. Wyzej cenit jednak tych kaznodziejéw,
kedrzy ukladali oracje po lacinie.

Chimielowski byl wielkim mitosnikiem starozytnosci 1 obroricy laciny jako jezyka litera-
tury i kultury oraz jezyka nauki, a przede wszystkim jezyka Kosciola i jezyka liturgii. Staral sig
swoje stanowisko poprzed argumentami bardzo wazkimi, powolujac si¢ na wiclowickowy
tradycje. W tomie I Nowycl Aten rozwazal kwestig: Ktdéry wiek, stary czy nowy polerow-
niejszy”. Na pozdr obicktywnie gromadzil arguimenty po obu stronach, ale uznawal jednak
pod kazdym wzgledem wyzszos¢ osiggnigd starozytnosci. Przede wszystkim byl przekonany,
ze antyk jest Swiatu réwiesny, czyli Ltyle lat liczacy, ile $wiat od swego utworzenia, to jest
57007. Skoro trwa od tak dawna, to wypracowal wicle madrosci i doswiadczenia, ktéra z cza-
sem stala si¢ wlasnoscia powszechny. Z tej to racyi consilinm in senibus™ [madrosé mieszka
w starcach ). Wiek stary imponuje takze zabytkami architektury, stanowigcymi znak potegi
minionej kultury, budzgcymi najwyzszy respekt i podziw ludzi nowych czaséw. Uczony wy-
mieniajako przyklady: babiloiiskie mury, .piramidy egipskie na miejscu starozytnego miasta
Memfis stojace”, ,wieze babilorisks, na milg niemiecka wysoky” (powotuje sie tu na $w. Hie-
ronima jako zZrédlo). Wreszcie pytal. raczej retorycznie: (A ktdry z terazniejszych czaséw
cheialby czyli ad fastum [na znak nie$imiertelnego czynu| takg jak Nabuchodonozor, monar-
cha babilonski, wystawic ztotg statug, wysoky tokei 60, grubg lokei 627 (111, 24). Zgromadzil
niepodwazalne argumenty na rzecz przewagi antyku. Ten uczony encyklopedysta ubarwit
powazny wywdd wprowadzeniem rymowanej sentencji: ,Wiek to siwy czynit takie dziwy”,

uwydatniajacej shusznosé wezesniejszego dowodzenia.

7 M. R. Mayenowa, wstep do: Ludzie osiviceenia o jezyku i stylu ...t 1, s 39.
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Starozytna kultura, jezyk laciiski, autorzy antyczni to wielkie autorytety dla polskiego
uczonego. W dobie nadchodzycego krytycyzmu oswieceniowego postawa Chmiclowskiego
postrzegana jest jako nadimierny szacunck dla starozytnosei, gdyz powaga antyku jest niepod-
wazalna w picrwszej polskicj encyklopedii, majgcej na celu popularyzacje wiedzy naukowe;.

Uwielbienie dziekana rohatyiiskiego dla jezyka laciiiskiego 1 dziel w nim pisanych jest
bezgraniczie. W praktyce pisarskiej nic jest zwolennikiem imitacji w duchu cyceronianizimu
renesansowego, lecz prezentuje gust stylistyki barokowej. Protestuje przeciwko uznaniu Cy-
cerona za jedyny autorytet do nagladowania, cho¢ jego wiclkosé respektuje bez zastrzezeid.
Pyta raczej retorycznie o to, czy mozna pomniejszac range tak znakomitych mistrzow slowa
jak Tacyt, Liwiusz, Pliniusz, Sencka, Kurcjusz, Justynus w prozie, a w poezji nic doceniaé
pickna dziel Wergiliusza, Lukana czy Owidiusza. Sy to, trzeba dodaé, autorzy mezwykle po-
pularni w dobie polskiego baroku. Stanistaw I lerakliusz Lubomirski uwielbial Tacyta do tego
stopnia, ze stworzyl sonet na cze$é tego pisarza, a w dyskursie o stylu z Rozmdir Artaksesa
i Ewandra zamicécil pelng najwyzszego uznania analizg stylu tego historyka, do dzis wnikliwg
i trafing'™. Pamiigtac tez trzeba, ze w XVII wicku powstaly trzy polskie przeklady calosci Meta-
morfoz Owidiusza. Clunielowski w pelni uznaje autorytety stylistyczne wymienionych pisa-
rzy 1 zaleca ciagle sigganie do ich dziel, ozdabianie fragmentami ich utworéw nowo tworzo-

nych tekstéw, o najrézniejszym przeznaczeniu.

Z ktérych namienionych [autoréw — M. W | wzigwszy ucinek, oratorowie za-
wsze mowy swoje, listy sliczne adornowali, a kaznodzieje kazania ad stuporem
[ ku podziwieniu] shuchaczéw ksztaleili. I teraz, ktéry nowej szkoly (ktérej ma-
tka emulacyja) nie aprehenduje [nie zwaza, nie dba], i na ambonie, 1 w krzesle
senatorskim, na sejmach, sejmikach, mowach, listach pigknie akomodowa-
nych (byle nie ustawnic) zazywa tekstdw, sentencyj, lacniskich ucinkéw — tak
zdobi mowg swoja jak gwiazdy nicbo, jak brylant krélewskq korong. Slodsza ta-
ka dla uczonego kompozyceyja niz sama polszezyzna, czego 1 dama dokaze pole-

rowna (IV, 373).

Trudno o wyrazistszg i bardzicj entuzjastyczng pochwalg stylu barokowego, a w szezegdl-
nosci jego cechy dominujgeej — makaronizowania. Wehodzimy tu w gaszez problemaéw z te-
go zakresu, ktdre dosé wyczerpujgco 1 na ogdl tratnie zanalizowal Chimielowski. W kolicowej
czesci eytatu zwrdeit uwage, ze wstawki laciiiskic to cecha sarmackiej, rodzimej prakeyki pi-
sarskiej. W tej mierze okazal si¢ wielkim tradycjonalisty. Makaronizowanie bylo dla ksi¢dza
Benedykta zabiegiem stylizacyjnym, pelnilo tez funkcje ludyczng. Uczony wskazywat dosé

duzy regestr tych ozdobnikéw laciriskich: fragmenta, symbole, lemmata, przystowia, sen-

" Por. M. Wichowa. Pierwszy polski traktat o imitacji — dyskurs o styl =, Rozméw Artaksesa i Evandra™ S. H. Lubo-
mirskiego. w: Od sredniowiecza do wspdtezesiosti. Prace ofiarowanc Jerzemu Starnawskicnus w piecd ziesigciolecie dokrora-
tu,red. J. Okonia przy wspolpr. M. Kurana, Lédz 2000 s. 146-153. Por. takze: . Starnawski. Z dziejie stawy ‘la-
cyta v dawnej Polsce. Andrzej Maksymilian Fredro, Stanistaw Heraklinss Lubomirski, Adam Naruszewicz, w: }. Star-
nawski, M. Wichowa. A. Obr¢bski. Anryk w0 Polsce. cz. 1. L&d7 1992 5. 163-177.
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tencje, kalambury” itp. Zdecydowany obronica latynizméw w polszczyZnie poswiadczal te

postawe w swej praktyce tworcze):
Jeden Seneka alias Starzec tymi trzema rzeczami zycie przydluzyl sobie:
Dulcia amori, calide me tenui et sic consenui.

To jest: Stodyczy zazywajac, nigdy surowizny,
Cieplo si¢ konserwujac, dozylem siwizny (s. 504).

Tutaj cytat zdobi podwdijnie, gdyz jest podany po lacinie, w brzmieniu oryginalnym oraz
w rymowanym przekladzie polskim. Zapewne w podtekscie chodzilo tez o zaprezentowanie
serudycyi” klasycznej encyklopedysty. Ponadto w ten sposéb latwo tez bylo zyskaé przychyl-
nos¢ czytelnika, ktéry oczekiwal, ze spotka w tekscie znane ze szkoly cytaty (loci connnunes).
Badacz dwujgzycznosci haciisko—polskiej Claude Backvis zanwazyl, ze:

...po lacinie zazwyczaj cytuje si¢ maksymy, reguly postgpowania, na ktérych
moéwigey pragnie oprzed autorytet jakiej$ normy i ktére majg uzasadnic zasto-
sowania praktyczne. Odwolanie si¢ do laciny (...) zmierza oczywiscie do pod-
kreslenia cytowanej sentencji. Szczegélne i interesujgce zastosowanie tej samej
Lreguly” wystepuje przy wyrazaniu po lacinie ,,zasad”, do ktérych odwoluje si¢
(lub zdaje si¢ odwolywad) arguinentacja, za ktérg autor weale nie bierze odpo-
wicdzialnosci 1 wobec ktérej zajmuje zresztg postawe krytyczng — przejscie na
lacing jest tu odpowiednikiem naszego zastosowania cudzyslowu, sygnalizo-
waniema parte, w ktérym moéwigcy dodaje dla poinformowania stuchaczy: jak
méwia”™".

Przeprowadzone przez belgijskiego uczonego obserwacje okazujg si¢ w pelni adekwatne
réwniez do praktyki pisarskie] Chmielowskiego autora péZnobarokowego. Bardzo czgsto cy-
towanie po lacinie ma podkreslic sily argumentagji, wiarygodnosé wywodu, szczegdlnie wte-
dy, gdy twérca powoluje si¢ na autorytety najwyzszej rangi, na przyklad na Pismo Swigte. Za-
zwyczaj towarzyszy temu element dydaktyczny, jak choc¢by objasnienie historyczne realiéw
rzymskich.

W Nowym Testamencie, u Eukasza §w. cap. 8 pyta sie Chrystus czarta w opeta-
nym: Quod tibi nomen? |Jakie twoje imig? |. Odpowiedzial czart: Legio, caly pulk,
iz putkownik z pulkiem byl w op¢tanym, a legio albo pulk u Rzymianéw 3000
zawieral w sobie zohnierza (111, 210).

Wydaje si¢, ze w XVII i XVIIT w. wyidealizowany obraz Rzymu republikariskiego odgry-
wal bardzo wazny rolg w wyksztaleeniu, w formowaniu $wiatopogladu, w zapatrywaniu na

" C. Backvis. Uagi o divujezycznosei aciiisko—polskie 1w XUT wicku w Polsce, w: idem, Szkice o kulturze staropol-
skicj. wyb. i opr. A. Biernacki. Warszawa 1975, cyt. s. 588-624. ze 5. 620).
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ustrdj, na sposoby urzadzenia panistwa. Znajomos¢ dzicl baciiiskich w oryginale byta dowo-
dem madrosci i erudycji autoréw, keéra przynosila im chwale, i znéw dawala mozliwosé po-
wolywania si¢ na autorytety starozytiryclr, uznanych wielkosci, mieszkaricéw podziwianej
Romy.

Chmielowski ubolewal nad tym, ze za jego czaséw wszczat si¢ spdr (lucta) o prymat taciny

bad7 polszczyzny. Jako milosnik laciny opowiada si¢ za starym modelem wyksztalcenia:

Lepiej tak trzymac i uczyé, zeby kazdy orator—poeta, w szkolach byt ex utrogue
Caesar, to jest aby umial, rozumiat prosty i wysoki, dowcipny styl, 1 takim mé-
wil, pisal, jakiego potrzeba mu bedzie, ile w Polszeze — gdzie jestesmy — non
inter canles [nie migdzy ghabami], niewiclka madrosé, chocby kto calego Cyce-
rona nauczyl si¢ na pamied, czegos wigcej potrzeba; éwiczyt z woli Boga aniol
sw. Hieronima, aby nie byt Ciceronianus. Ale nie tylko styl umied i rozumied
nam pigkna jest, Polakom, ale tez lacing doskonale przejac (na co by i w dykey-
jonarzach stéw defectunt trzeba supplere |brak... uzapehié], ale tez éwiczy¢ sie
w prozodyi albo in dimensione syllabarun [w dhugosci sylab], zebysmy w wier-
szach, w dyskursie, w mowach, kazaniu, nie lamali quantitatem {iloczasu], co
dosé juz $miechu znas:,, Nos, Poloni, non curamus quantitaten, sed longium baculum”
{My, Polacy, nie dbamy o iloczas, ale o dlugi kij] (IV).

Przytoczony tragmentjest bardzo znamienny dla pogladdw i prakeyki pisarskiej encyklo-
pedysty. Postuzyl si¢ on wielokrotnie makaronizowaniem, mianowicie wtracil cztery zwroty
lacuiiskie 1 wprowadzil jeden cytat oraz jedno porzekadto-sentencje. Tak wigc styl makaro-
niczny jest u pisarza naturalny, wyuczony, akceptowany, uznawany za najbardziej stosowny,
pozadany 1 odznaczajaey sig¢ swoistym pigknem. Cytat z Owidiusza (Fast. IV, 2), wystepujacy
takze u Margjalisa (I, 95) mial nadaé¢ wypowiedzi dostojeristwo, powage, wiarygodnosé
wsparty starozytnym autorytetem, starczajacy za nicodparty argumentacje, oraz za dowdd
erudycji piszacego. Stad na przestrzeni tak krétkiego tekstu pojawity si¢ dwa przytoczenia ta-
ciiskie. Petnily one takze rolg estetyczng jako ozdobnikii czynniki uwydatniajyce uczuciowe
zaangazowanie méwigcego. Erudyta-latynista powolywal si¢ takze na stynng historig, zapisa-
ng w Ztotej legendzie Jakuba de Voragine™, wedlug ktérej sw. T lieronim mial we snie widzenie.
Ot6z stojac przed sadem Bozym otrzymal nagang. Stwérea kazal wymierzy¢ mu chiostg za to,
ze zbytnio zachwycal si¢ picknem ksiag pogaiskich (Platona i Cycerona), przy tym Pan Bég
nazwat go nie chrzescijaninem, lecz cyceronianinem. Jest to wyraz postawy antycyceroniskie]
péZnobarokowego stylisty, ktdry opowiada si¢ za luzng formy imitacji, nie tak $cishy, jaka po-
stulowali cyceronianie doby humanizmu renesansowego®' . Posrednio wnioskowaé wolno

w $wietle prakeyki pisarskiej Chmielowskiego, ze odpowiadal mu styl lipsjaiiski. jego senten-

“ J. de Voragine, Zlota legenda. THybdr, tl. J. Pleziowa, opr. M. Plezia, Warszawa 2000, s. 461,
2 Por. B. Onwinowska. Cyceronianizin polski. w: Literatura staropolska i jof zwiqzki curopejskic. Prace poswigcone
I 11 Migdzynarodowenn Kongresowi Slawistdw w Harszawie w roku 1973, red. J. Pele, Wroclaw 1973,
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cjonalnosé, obfite pojawianie si¢ cytatéw, maksyni, przystow™. Historia ze Ztotej legendy ma
w Nowych Atenach jeszceze jeden aspekt, mianowicie autor dziela podkresla, ze z woli Boga
Hieronim otrzymal od aniola .éwiczenie”, aby nie byt Ciceronfanus”, wige t3 drogg, powiada
encyklopedysta wspdlczesny, nie powinien podazaé zaden pisarz, zaden dobry stylista. Nato-
miast powinienr on przede wszystkim posiadaé bogaty zaséb stownictwa laciiiskiego, braki
uzupelniaé, jezyka starozytnych Rzymian wyuczy¢ si¢ doskonale (réwniez w zakresie prozo-
dii), uzywaé go poprawnie, sprosta¢ wymaganiom nowych czaséw, lacing przystosowac do
kolejnych zadai, nie dac jej wyrugowaé z uzycia, unowoczesniaé martwy jezyk, zadbaé o jego
czystosé, o sigganie do pisarzy okresu srebriego.

Zdaniem dzickana rohatyiiskiego, kultura polska bez taciny obejs¢ si¢ nie moze, wbrew
temu, co postulijy neoterycy, obroricy jezyka polskiego. Ubolewal ksiadz Benedykt nad
wspdlezesnym mua postponowaniem dorobku antycznych pisarzy. W tomie I zawarl plo-
miemuy pochwale stylu autoréw starozytnych. Jego zdaniemn, twércy epoki saskiej nie mogy
si¢ tym wykazad, ze stylem przechodzg dawnych, osobliwie facinnikéw”. Czyz méwil ktos
pigkniejszg facing od ksigeia rzymskiej wymowy, Cycerona 1 wielu innych, wybitnych styli-
stéw, od Tacyta 1 Liwiusza po Hieronima, Ambrozego, Augustynai Grzegorza? . Nowy $wiat”

ma wprawdzie swoje landabilia, ale . nie wigksze nad wiek stary”.

Cazyli ktdry neoteryk skoncypowal novumn genns wierszéw, czy sie znalazl nowy
Asklepiades, Horatius, Virgilius, Ovidius, wierszopiska Safo, ktéry by z tych
tamtych poprawil? Dosé by na niego, jesliby dobrze imitowal. S3 w cudnej in-
wencyl rézne wiersze, cudowny pisane industryja, ktére koneypujge, nicjeden
sobie glowy nafatygowal nowy pocta, a dawnych czaséw tak fatwa rzecz byla
wierszopistwo, jak nain tamilijarna mowa. Owidiusz, za wiersze od matki bity,
wierszami si¢ wyprasza, inaczej nie umiejae (111, 33, s. 518).

Idealizacja .wicku siwego”, osiagnigd jego kultury, dziwéw”, czyli osobliwosci, rzeczy
niezwyklych, osigga zenit. Réwnoczesnie encyklopedysta przedstawia na zasadzie kontrastu,
niskg oceng dokonan swoich czaséw, w tym réwniez poziomu moralnego i smaku estetycz-

nego, objawy prostactwa w tworzeniu wierszy.

Terazniejszy wiek nie psuje sobie glowy na sylab, sléw do wiersza dobieraniu
i rachowaniu, mierzeniu; woli liczy¢ pieniadze, bo virtus post nusnos (cnota po
pienigdzu) a mierzy¢ hreczke, nie Horatiana pisa¢ Carmina, wicku starozytne-
mu czyniac tym palmam [zaszezyt) (111, 33).

Wskazal tez na ubdstwo intelektualne ludzi terazniejszych”, na brak wysublimowanych
potrzeb estetycznych, na zmaterializowanie $wiata, pociggajace za soby upadek kultury, pros-

= Por. B. Orwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przefomie XUTi XV TLwickn (Wokdl tormiskicf rozprawy
Fabriciusa = 1619 ). Wroclaw 1967 (Studia Staropolskic. t. 20).
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tactwo duchowe, wtargnigcie tandety w micjsce prawdziwej sztuki: ,to gustowne, co niedro-
gie, czaczki, fraszki wielu tego oblectamnenta [rozrywki|”™.

Chmielowski — milosnik i obrorica laciny, ale zarazem pisarz polski uzywajgey stylu ma-
karonicznego, wiele uwagi poswigcil kwestii wplywéw obeych w polszezyZnie, wykazywal
ianalizowal fakt, ze jezyk polski wielu podszyty jezykami cudzoziemskimi, osobliwie laciii-
skim, niemieckim, trancuskim (...)". Wysokg pozycje faciny w kulturze polskiej opisat bardzo
wnikliwie. Jako przyczyng wskazal najpierw wejscie paiistwa polskiego w orbite kultury
chrzescijariskie), a wige ,sprowadzenie biskupdw i sekretarzy lacinmikéw (...) na biskupie ka-
tedry, na sekretaryje, na statutéw pisanie”, gdyz przygotowanych do tych zadaii Polakéw z po-
czatku nie bylo. Nastepng przyczyng bylo wysylanie mlodziezy na studia zagraniczne, w tym
do tak stawnych mistrzéw jak Erazm z Rotterdamu. Podkreslil, ze takze w szkolach polskich
Jjezykiem wykladowyin byl acina. Wreszcie wskazal, ze nicktérzy nasi wladey mogli si¢ po-
rozumiewad ze swoimi poddanymi tylko w mowie Cycerona. Istotne jest tez przekonanie, ze
lacina jest jezykiem uniwersalnym, jezykiem nauki. Jak wiadomo, wprowadzenie polszezy-
zny w tej dziedzinie odbywalo si¢ mozolnie, whsnie w czasach Clhinielowskiego, ale takze
pézniej. Kolejny powdd zywotnosci faciny to take, ze Polacy, uwiklani w liczne wojny, wigcej
czasu poswigcaja walkom niz nauce, a ich jezyk ojczysty jest malo polerowny, wige wspieraja
si¢ kacing, polonizujac niektdre wyrazy, a ponadto czynige jg jezykiem urzedowym, jezykiem
prawa i dyplomacji. Wreszcie uczony wskazal na niesprawnosd, maly precyzj¢ polszczyzny,
stad tatwiej jest wystowi¢ sie po facinie, bo nietrudno ,sens zaémic”, piszac w jezyku ojczy-
stym. ,Polak defectosus w stowach™ — zauwazyt pisarz, szczegélnie gdy obserwuje sie sztuke
przekladu ksigzek obcojezycznych na polszezyzne. Wreszeie wykazal, ze autorzy nie mogg sie
obejs$¢ bez cytatéw i wstawek zwrotéw laciiskich, powolujac si¢ na rzymskie autorytety. Nie
bez znaczenia jest, ze wiele latynizméw tak si¢ zadomowilo w polszezyZnie, iz trudno si¢ bez
nich obej$¢. Okazuje sig, ze sy bardziej przydatne, powszechniej stosowane od ich polskich
odpowiednikéw i lepiej brzmigee, na przykiad .astronomia™ zamiast . gwiazdarska nauka”.
Czasem odnosi si¢ wrazenie, iz ten zagorzaly obrorica laciny tak dobiera polskie rownowazni-
ki okreslen laciniskich, ze wyraz rodzimy brzmi Zle, nieudohne, brzydko czy nawet $miesznie,
na pprzyklad ,spektator” — ,patrzacz”, dzis przeobrazony w ,widza™>. Trzeba jednak przy-
znad racj¢ Chmielowskiemu, iz w wielu wypadkach bronione przez niego latyniziy zacho-
waly sie w polszczyZuie do dzis (jak choéby inspektor” zamiast ,patrzyciel™). Polski encyklo-
pedysta uwazal, ze postulat wyrzucenia latynizméw z polszezyzny jest szkodliwy. Nasz jezyk
rodzimy nie wytworzy tak ogrommej liczby sléw, ktéra by zastapila usuwane. Polskie stownic-

two si¢ starzeje 1 ubozeje, bez laciny sobie nie poradzi:

I gdyby Polacy (jako teraz invaluit lusus) [wzindgt si¢ zwyczaj|, taciny ponie-
chawszy albo spolszczonych termindw, samy mowili i pisali polszezyzng, mu-
sieliby si¢ wrécid do zarzuconej i niezrozumialej slowieriszczyzny owej, w pie-

3 Por. Z. Klemensiewicz. Historia jezyka polskicgo, Warszawa 1976, s. 402,
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$ni sw. Wojciecha znaydujaeey sig: Juz nam czas, godzina grzechoéw sie kajaci,
Bogu chwale daci”, ete. (IV).

Zatem lacina bardzo si¢ zadomowita w polszczyZnie i niepodobna ja wyrugowac. Jakze
bowiem zmieniaé nazwy geograficzne paristw, miast, prowingji czy rzek? Réwniez z tego po-
wodu nie poradzy sobie nauki przyrodnicze, bo na zawsze pozostang w uzyciu faciriskie na-
zwy szlachetnych kamieni, mineraléw, nazwy roslin, ziél, .wszystkie aptyczne medykamen-
ta”, wwokabuly i nazwiska stroju biskupiego”, wreszcie, terminologia prawnicza. Jak widad,
uczony encyklopedysta przekonujaco wykazal, ze trudno obejsé si¢ bez aciny w $wiecie kul-

tury europejskiej. Mimo uplywu czasu ,wiclki lingwista” schytku baroku nadal ma racjg.



