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Grzecznos¢ (staropolska) Gombrowicza

ozwazania o grzecznosci (staropolskiej) Gombrowicza rozpoczng od znanego cytatu

Dziennika, stanowiacego fragiment wywodu o historii rodu pisarza:

Babka moja, Onufrowa Gombrowiczowa, byta Dabrowska (z lepszych), uro-
dzona z Benislawskiej (dobrze), ktéra rodzita si¢ z baronéwny Toplickiej (do-
brze), ktéra rodzita si¢ z Sottandwny, cdrki marszatka nadwornego Soltana
i Radziwiltéwny (doskonale)'.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu z pewnoscig zywiol prowokacjt, lecz dobrze dostrzegalne
s3 11inne, pomniejsze. Na pewno znajduje si¢ wsrdéd nich ironia spleciona z autoironia, bez
trudu dostrzec mozna snobizin oraz staropolskie zamitowanie do szperania w genealogii
wlasnej i cudzej, ktérej niemalze symbolicznym wykladnikiem byly herbarze Niesieckiego
czy Paprockiego’. Do tych muiej ekspansywnych, cho¢ eksponowanych w przytoczonym
urywku aspektéw, nalezy tez grzecznosé, ktdrej znaczenie — jesli dobrze przyjrzed si¢ kultu-
rowym i ,tradycjonalistycznym™ tundamentom wywodu o genealogii babki diarysty — oka-
zuje si¢ bardzo istotne.

Powiedzie¢ by wrgcz mozna, ze 6w dominujacy — w przytoczonym urywku — zywiol
prowokacji znaczenie swoje buduje w opozycji do grzecznosei, 1 dopiero wéwczas, gdy wez-
miemy pod uwage te oba elementy, odstania si¢ zasadnicza ,jakos¢” wypowiedzi autora (pod-
miotu) Dziennika. W tym niewielkim, jednozdaniowym tragmencie koncentruje si¢ — ni-
czymw soczewce — jedna z zasadniczych kulturowych, literackich 1 osobowosciowych opo-

' W. Gombrowicz, Dziefa, red. naukowa tekstu J. Bloriski. t. 9: Dziennik 19611966, Krakow 1986, 5. 214, Zob.
uwagi Konstantego Jeletiskiego o wspomnieniach Janiny z Puttkamerdw Zottowskicj e czasy, inni fudzie za-
tytulowane Siclskie, anielskie?. [w:] K. Jeleriski, Zbiei okolicziodei. Paryz 1982, s. 138-139.

* O czgsei poruszanych tu kwestii pisalem w szkicu O sarmackicy swofskoser: cxy Gombrowicza moZua thumaczyd nie
znajqc literatury © kultury staropolskicj. | w:| Gombrowicz i thimacze, red. E. Skibiiska, Lask 2004.
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zycji obeenych w twérezosei Witolda Gombrowicza. Tego rodzaju soczewek czy pryzmatéw
wskaza¢ daloby si¢ bardzo duzo, bez trudnosci udaloby si¢ réwniez zebraé obszerny material

tekstowy dotyczacy funkcjonowania (szeroko rozumianych) zachowari grzecznosciowych

ukazywanych w dzielach autora Kosmiosu. Na jego podstawie — a byloby to juz zadanie nie-
réwnie bardziej zlozone — mozna by dazy¢ do zrekonstruowania .gramatyk grzecznosci”
opisujacych zachowania bohateréw poszczegdlnych utworéw, odslaniajacych wazny sklad-
nik systeméw interakgji, fundamentalnych — jak pokazal to Zdzistaw Fapiriski’ — w swiecie

Gombrowiczowskiej literatury.

Inng jednak — rozleglejsza — kwestiy staje si¢ grzecznos¢ (ujmowana wiasnie w swoi-
stym sprzezeniu z prowokacjy), gdy spojrze¢ na bedacy wlasnosciy” autora Bakakaju wizje
$wiata 1 panujgeych w nim relagji oraz gdy rozwazad funkcjonowanie ,ja~Gombrowicza”,
czyli Gombrowicza—podmiotu, ksztaltujacego swoja tozsamosé (a jednoczesnie budujacego
tozsamosciowa narracje czy autonarracj¢)” nie tylko w $wiccie ,literackosci”, ale tez w swiecie
rzeczywistyn, ,przenikajgeym” si¢ w specyticzny sposéb z literatury. Wige inne okazalyby sig
zapewne od Gombrowicza literackich .gramatyk grzecznosci” jego .gramatyki” tilozoticzne
czy swiatopogladowe (zwigzane z Formy), ajeszeze inny charakter mialaby zapewne ,grzecz-
1n0s¢ osobista™ (choé tez prowokacja — jak swictnic wiadomo — podszyta) Gombrowicza
zaswiadczona we wspomnieniach, w korespondencji, w calej dokumentacji ,walki o stawe”.
Przywolalemn caly t¢ rozlegly perspektywe, by podkreslic wycinkowosé mojego spojrzeni:
1 jednoczesnie jego nieunikniong szkicowosé. Zalezalo mi jednak na otwarciu szerszej per-
spektywy, bowiem nie cheialbym mdéwié o .wplywie” staropolskiej grzecznosci na teksty 1 ob-
raz $wiata autora Trans—Atlantyku, lecz ukazac jeden z komponentéw calosciowego, stworzo-
a bardzo zna-

nego przez nicgo systemu. Komponent, ktéry funkcjonuje w szerszym
czacym — kontekscie procesu transtormowania przez Gombrowicza tradycji kulturowej i li-
terackicej, spierania sig z nig, jej transgresji, .przywlaszczania” (czy moze: ,przewlaszczania”
dla whasnych celéw, tworzenia — wedle formuly Michata Glowiriskiego — ,,n:ndliteratury”5

P Zob. Z. Lapiiiski, Ju Ferdpdurke. Gombrowicza swiat interakeji, Lublin 1985, zwl. Akgje i interakeje. s. 25-42.

1 W kwestii relagjt migdzy narracja a tozsamoscia zob. nvin. K. Rosner., Narracia, toZsamosc'i czas, Krakéw 2003
P Ricoeur, O sobic sanym jako innym. tl. B. Chelstowski, Warszawa 2003; A. Burzyiiska, Kariera narracji. O zwro
cie narrarywistycziym w humanistyce, [Teksty Drugie™. 2004, z. [-2.

* Przytaczam tu fragment rozwazaii Glowitiskicgo, ktdry precyzyjnic wyjasnia w twérczosci Gombrowicz
dzialanie pewnych mechanizméw, stanowiacych istotny kontekst dla prowadzonych dalej obserwacji doty
czycych grzecznoscl. Jego [Gombrowicza] dziclo, tak przeszloscia nasycone i tak od przeszlosci zalezne, ni
Jestjednak dziclem tradycjonalistycznym. (...) Tradycja nic jest tu bowiem dyktatem, nic jest tez wzorem d
takicgo nasladowania. ktére zakladaloby wicrnosé i sklanialo do powtérzen tego, co zdzialali artysci minioneg
czasu. Jest przede wszystkim swoistym probleme, jaki przed pisarzem stoi. Stanowi punkt wyjscia, sweg
rodzaju odskocznig, ale tez tworzy wyzwanie. staje sig kwestig, jaka musi rozwigzaé, gdy zmicrza do stworze
nia czegos, co choé w przeszlosci zantrzone. jest nowe 1 nie daje sig sprowadzic do repetycji tego, co znane ju
1 widziane. Przede wszystkim jednak stanowi budulec. Budulec nie stuzgey powtarzaniu tego, co juz z nieg
zostalo skonstruowanc. budulec, ktérego powstajy struktury nowe, dotychezas nicznane, przez tradycje ni
podpowiadane, bo w poprzednich epokach historycznych po prostu nicmozliwe. Gombrowicz, zawsze oryg
nalay. nowatorski, cz¢sto zaskakujaey. buduje literaturg z literatury. Jego domeng — od mlodzicriczych ope
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niero-

W tej perspektywie tatwiej czytelna, mam nadziejg, staje si¢ akcentowana juz wyzcj
zerwalna whasciwie u Gombrowicza — lacznosé grzecznosci i prowokacji. Prowokacji —
réwniez — powiedzie¢ by mozna — fundamentalnej, polegajacej na ukazywaniu rytualizacji,
ktéra prowadzi do pustosci”, wyczerpania, pewnych zachowari, konwengji, skostniatych
w tradycji obyczajowej czy jezykowej okreslonych gestéw, obudowanych znaczeniami, cza-
sem nawet wyniesionych na postument ,niezbywalnych skladnikéw” narodowego czy paii-
stwowego charakteru, polskosci.

Taki wlagnie skladnik narodowej tozsamosci stanowi bardzo szeroko rozumiana .tradycja
szlachecka™, a wlasciwie pewne elementy kultury szlacheckiej Pierwszej Rzeczpospolitej,
ktére zostaly — méwige w uproszezeniu — .wyselekcjonowane™ i swoiscie zinterpretowane
po utracie niepodleglosci, w pierwszych dziesi¢cioleciach XIX wieku, i weszly w sklad naro-
dowego dyskursu tozsamosciowego, funkgjonujacego do konica tego stulecia i w poczatkach
nastgpnego. Fundamentaluy przewrét w mechanizimach interpretowania czy nawet kreowa-
nia tej tradycji przynioslo odzyskanie niepodleglosci: Druga Rzeczpospolita tworzy nowy
model nadawania znaczeii Rzeczpospolitej Pierwszej, wpisuje tradycje szlacheckg w inne juz
porzadki kulturowe, dla ktérych pozbawienie Polakéw wlasnego paistwa nie stanowi pod-
stawowego (wyjsciowego) punktu”. Pozwala to zatem (przynajmniej w teorii) na dokonanie
reinterpretacji ,narodowo-patriotycznego dyskursu™ wiedzionego .ku pokrzepieniu serc”,
awykorzystujacego tradycje szlachecky czy sarmackg. Dila Gombrowicza w Dwudziestoleciu
bylo na takie (prowokacyjne) przedsigwzigcie jeszcze zbyt wezesnie (chod pierwsze sygnaly
polemiki z ty tradycja pojawily si¢ juz w Ferdydurke)’, whasciwy moment nadszed! dopiero
dzigki doswiadczeniom emigracyjnym i podczas nich: przeprowadza je w Slubie, Trans—Atlan-
tyku, Poriografii, oczywiscie — cho¢ w rozmaity sposdb — w Dzienniku i w innych wypowie-
dziach (oficjaluych i prywatnych).

Nie mozna jednak zapominaé, ze kwestie wskazane wyzej skladaly si¢ na jeden tylko
aspekt calego zjawiska tunkgjonowania szlacheckosei” jako tradycji. Drugi tworzyla realna
obecnosé w zyciu narodowym — i pézniej palistwowym — zywych jej depozytariuszy, fak-
tycznych (i prawnych) spadkobiercéw stanu szlacheckiego, uznajacych siebie za dziedzicéw
szlacheckiej mentalnodet, kultury 1 obyczaju. Oczywiscie warstwa ziemiatiska” byla w grun-
cie rzeczy wyraznie odmienna od szlachty — i sarmackiej, 1 tej oswieconej — lecz pozostaly

pewne mechanizmy kulturowe (czgsto jako zrytualizowane gesty) 1 Swiadomosé kontynuagji

wiadaii po Kostios 1 Operetke — jest swojego rodzaju nadlite racura™ (M. Glowiniski, Gombrowicz i nadlite-
ratura, Krakow 2002, s. 7: podkr. autora).

* To wyraZnic intuicyjne stwicrdzenic wymagaloby, rzecz jasna, szerszych rozwazaii. ale wystarczy tylko zau-
wazy¢, ile historii obyczajéw w dawnej Polsce ™ widwezas powstalo, czy przywolad znaczng czg$é badani litera-
turoznawczych nad dawnymi epokami; jako znamienny przyklad moglaby tu postuzy¢ synteza Ignacego
Chirzanowskicgo (1906, podr¢cznik akademicki od 1930) oraz podejmowane w stosunku do niej préby zimia-
ny sposobu widzenia przeszlosei, dotyczaee zwlaszeza sfery aksjologiczne;j.

" Tu jednak wazniejsze okazuje si¢ osmicszenic wyznawezego i manipulatorskiego stosunku do romantycz-
nych wieszezow oraz kompromitacja szkolnej polonistyki od pana Zagloby™.
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tradycji jako warto$é fundamentalna, choé nadwatlana pod wplywem przeobrazeri (gospo-
darczych, politycznych i kulturowycli) zachodzacych w Drugiej Rzeczpospolitej®.

Z tego whasnie ,ziemiatiskiego™ kregu wywodzit sig i w nim funkcjonowat Witold Gom-
browicz: ,dziedzic z Sandomierskiego”, jak okreslit go w precyzyjnym szkicu biograticznym
Jerzy Jarzebski’, a w mlodosci wytrwaly badacz rodzinnej przeszlosci. Studiowal on przeciez,
a przynajmniej mial w reku, gromadzone przez wieki dokumenty odskaniajgce prawdziwe —
a nie zmistyfikowane — oblicze szlacheckiego zycia, kultury'; cho¢ oczywiscie trudno po-
wiedzied, co byl w stanie jako kilkunastolatek wyczytaé z tych materialéw, nielatwych do in-
terpretacji nawet dla historykéw — wazne jest, ze rodzinne czy rodowe archiwum stalo si¢
istotnym Zrédiem jego myslenia o szlachcie 1 kulturze Pierwszej Rzeczpospolite). Oczywi-
$cie, poza wskazanymi tu kwestianu strategicznymi (widzenie / ujmowanie grzecznosci
w powigzaniu z prowokacja), kulturowymi (odnoszacymi si¢ do szlacheckosei/ ziemiaristwa,
ich ewolugji oraz zmian nastawienia do nich pisarza) i osobistymi (wynikajacymi z realnej
biografii autora), na spos6b ksztaltowania przez Gombrowicza mechanizméw grzecznosci
w $wiecie przedstawionym jego utwordw istotny wplyw mialy tez konwencje literackie, ga-
tunkowe, okreslajace na przyklad sposoby kreowania postaci, ich typologi¢, mozliwe czy do-
puszczalne w okreslonej sytuagji zachowania itd. Kazdorazowo elementy grzecznosciowe
nalezaloby wigc ujmowac i rozpatrywad nie jako istniejgce w postaci abstrakeyjnej, lecz wich
uwiklaniu w pewien mechanizm literacki, w ramach konwencji, powiedzmy, powiesciowych
czy dramaturgicznych.

W dalszym ciagu szkicu odwolywac si¢ bede wlasnie do powiesci Gombrowicza — Ferdy-
durke, Trans—Atlantyku 1 Pornografii — obserwujac w nich funkcjonowanie grzecznosciowych
rytualéw, w ktérych rozpoznaé mozna staropolskie (szlachecko-sarmackie) korzenie, 7réd-
la"'. Tteresujace wydajy mi si¢ takie przypadki, w ktérych tego typu zachowania w obrebie
Swiata przedstawionego odsylaja do kwestit fundamentalnych dla swiatopogladu Gombrowi-
cza: 1 jako autora powiesct, 1 jako ,badacza™ polskosci, zanurzonego w niej i podejmujacego
nad niy retleksje — retleksje trudng, niegrzeczng, prowokacyjna.

Zacznijmy od Ferdydurke. Uciekajacy Jozio 1 Migtus trafiajq do Bolimowa, posiadlosci

wujostwa narratora. Zetknigcie z dworkiem zaczyna si¢ od prezentagji, za$ poten:

Sciskanie rak, calowanie policzkéw, zahaczanie cz¢sciami ciata, objawy radosci
i goscinnoset, prowadzy nas do salonu, sadzajy na starych biedermeierach i za-

* Chetic powiedzialbym — nicco zartobliwic — ze utwory Gombrowicza odbicgaja od pewnych dawnych
(takze dziewigtnastowiccznych) gatunkéw i tekstow: szlacheckicgo pamigtnika i diariusza, sielanki, gawedy
szlacheckicj prozy i wierszem. Pana Tadensza. a takze powicsci historycznej, od Jana = Teczyna przez Kraszew-
skicgo po Trylogie. w sposéb analogiczny do tego. w jaki ziemiaristwo odchodzi od wzorca szlacheckicgo w zy-
ciu 1 kodeksic zachowai.
? To okreslenie uwazam za niepordwnanic trafnigjsze od formuly jasniepanicz™, ktérej uzyla Joanna Siedlecka.
" Zob. np. A. Stawiarska. Gombrowicz w przediojennej Polsce. Krakéw 2001, s. 9-17.

" Analizowane powicsci Witolda Gombrowicza cytuje za Dzicfami pod red. Jana Bloriskiego (zob. przyp. 1)
podajgc w nawiasic po cytacic skrét tytulu i numer strony: t. 2, Ferdydurke (F): t. 3, Trans=Aranryk (TA); t. IV
Poruografia (P).
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pytuja o zdrowie, jak si¢ miewamy — z kolei ja zapytuj¢ o zdrowie i rozimowa
o chorobach wywigzuje si¢, tapie i nie popuszcza juz (F 198),

przechodzac — dopowiedzmy — w martwa wyliczanke inkrustowang rozwazaniami
o lekarzach. W tym fragmencie rytual goscinnosci — jeden z podstawowych skladnikéw
grzecznosci staropolskie) — zostaje w samym swoim stawaniu si¢ zdemaskowany i ukazany
w perspektywie ironiczno—groteskowej jako zespdl gestéw i stéw pustych. A zauwazy¢ by na-
lezalo, ze przeciez jest to réwniez topiczna w polskiej literaturze od-romantycznej scena po-
wrotu bohatera do dworu, ktéry opuscil dzieckiem, wraca zas mlodzieticeny, po szkolach. Pa-
migé o przesziosci zostaje w zachowaniach w Bolimowskim dworku uniewazniona, nikt nie
spodziewa sig, by w typowych — grzecznych — zachowaniach doszukiwad si¢ drugiego dna,
zwigzku z ,zyciem szlacheckich przodkéw”. Grzecznosé vkazuje si¢ wige tu mechaniczna,
relagje interpersonalne i nastawienie podmiotowe zastepuje powtarzalnoscig gestéw ..czlo-
wieka—{grzecznej} maszyny”, wykorzeniona z oparcia w tradycji przeksztalca si¢ w rytual.

Rytual — doda¢ nalezy — coraz mocniejszy, poddajacy osoby zachowujjce si¢ wedhig
niego swej dominacji, zgodnie z  klasycznynn™ zalozeniami Gombrowicza teorit Formy. Ry-
tual ten rozpas¢ si¢ moze dopiero pod wplywem prowokacji, i to takiej, ktéra uderzy w funda-
menty dworkowego szlacheckiego bytowania. Mozna si¢ oczywiscie spieraé, czy do szlachec-

kiej grzecznosci czy tylko do tolerowanego — chod uswig¢conego tradycja — obszaru prero-
gatyw szlachty nalezalo bicie parobkdw po pysku. Natomiast z pewnoscig odwrdcenie sytua-
cji — bicie po gebie kogos z paristwa” przez parobka — bylo nie do pomygslenia, nie tylko
w kategoriach grzecznosci, ale w kategoriach tundamentalnego porzadku narzucanego przez
istnienie systemu stanowego. A takg wlasnie sytuacje — naruszenia podstawy ziemianskiego
bytowania wskutek naruszenia cielesnosci (dokladnie: geby) kogos z . patistwa” — zaaranzo-
wal Migtus.

Znamienne sg refleksje J6zia, w ktérych wyraznie daje si¢ slyszed glos autorski:

Pojalemn owej strasznej nocy (...) tajermice dworu wiejskiego, ziemianstwa
i obywatelstwa, tajemnicg, ktdrej wielorakie i m¢tne symptomy od pierwszej
chwili napawaly mnie przeczuciem trwogi pogebnej i geby! Sluzba byl t3 ta-
jemmnicy. Chamstwo bylo tajemnicy panistwa. (...) Czemu [wuj] nas emablo-
wal z tak usilng kinderstuba, skad tyle grzecznosci i wzgleddw, tyle manier i do-
brego tonu? Aby si¢ odréznic od sluzby i przeciw stuzbie zachowad paiiski oby-
czaj (F214).

Gombrowicz w tym momencic uniwersalizuje pewna relacje, ktérg — w specyticznej po-
staci — obserwuje i ukazuje w realiach Migdzywojnia. Uznaje, jakoby bylo tak zawsze”,
cho¢ trudno przypuscié, zeby rzeczywiscie w przemyslany, .socjologiczny™ sposéb zréwny-
wat sarmacka obyczajowo$é z dworkowymi zwyczajami. Wydaje si¢ jednak, ze nie o niewie-
dz¢ tu chodzi, lecz o bunt, ktérego znamieniem jest prowokacja. Jest to bunt nie przeciw

sgrzecznosci”, a przeciwko jej (cynicznemu) wykorzystaniu, przeciwko uczynieniu z niej
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maski w relacjacl miedzyosobowych, ktére w tym ujeciu pokazane zostaja — zgodnie z tra-
Jjako charaktery-

dycyjng zasady reprezentatywnosci 1 typowosci powiescl realistycznej
styczne dla pewnej szerszej grupy czy stanu.

Zatem bohaterowie Gombrowicza w Ferdydurke nie mogy by¢ .nie—grzeczni”, lecz muszy
buntowaé si¢ — whsnie przeciw cigziycej im (cho¢ chwilami réwniez uwodzicielskiej 1 po-
ciagajace)) tradycji grzecznoset staropolskiej, dzis$ znanej im w ziemiarisko—dworkowej posta-
c1. Wigc buntujje si¢ przeciw temu, co sadzg, ze jest tradycja, w gruncie rzeczy sprzeciwiajg si¢
jej postaci zmistyfikowanej, przeksztalconej w kulturowo-spoleczny pozér i maske. ,Zie-
miariska” odmiana grzecznosci (o staropolskich korzeniach) dopelnia w pierwszej powiesci
Gombrowicza wizerunki grzecznosci ..szkolnej” i .rodzinnej” (w wersji nowoczesnej), sta-
nowi skladowg spolecznej ,,ggby”, ale jednoczesnie — zwlaszcza gdy czytac Ferdydurke w kon-
tekscie péZniejszej twdrezoscl jej autora — odslania wyrazny komponent uniwersalny, abs-
trakcyjny, wysublimowany, wigzacy si¢ z natury (schematyczng) ludzkich relacji.

Odmienne mechanizmy pisarskiego i swiatopogladowego ,.zastosowania” grzecznosci
wystepuja w Trans—Atlantyku, choé sprzezenie jej z prowokacjy ma znaczenie i w tej powiesci.
Zasadniczym czynnikiem modytikujacym jej funkcjonowanie stato si¢ odwolanie si¢ przez
Gombrowicza — dla usytuowania w centrum rozwazan kwestii narodowego charakteru Po-
lakéw — do jezykowego, stylistycznego oraz kulturowego wykladnika (i jednoczesnie Zréd-
la) sarmatyzimu i szlacheckiej, a whasciwie ziemiasko—dworkowej, polskosci, zaistniale]
w zyciu zbiorowym migdzy innymi dzi¢ki , Stenkiewiczowskiemu” modelowi lektury trady-

¢ji Pierwsze] Rzeczpospolite;.

Wybor barokowo-sarmackiego .podloza™ czy .podglebia” tekstowego — jako jednegc
z podstawowych, bo przeciez fundamentem Trans—Atlantykn jest réwniez Pan Tadeusz — uza-
sadnia odstanianie ciaglosci pewnych zachowaii, postaw czy rytualéw, powiedzied by mozna
ze pokazuje ich dlugie trwanie” i jednoczesnie ,wyplynigcie” z nich znaczen, ktére byly kul-
turowo motywowane 1 uzasadnione czasowo. Procedury prowadzace do ich ponowienia oka-
zujy si¢ w zmienionej {(geograticznie, kulturowo, czasowo) rzeczywistosci bezproduktywne
puste, a jednoczesnie przyzwyczajenie do ich powtarzania okazuje si¢ — wsréd Polakéw —
zadziwiajaco mocne. Tu dwa przyklady. Pierwszy ukazuje przyjecie powiesciowego ,,Gom-

browicza” przez dyplomat¢ Rzeczpospolitej, posta Kosiubidzkiego:

Zachowaniem i ukladem swoim niezwykly wzglyd na wysoky godnosé swoja
wykazywal 1 kazdem swem poruszeniem honor sobie Swiadczyl, a tyZ 1 tego
z kim méwil sobg silnie bez przerwy zaszezycal, a ze juz to prawie na kolanach
z nim si¢ rozmawialo. Zaraz wige, placzem wybuchngwszy, jemu do nég pad-
lem i dlon calowalem; a sluzby swoje, krew, mienie ofiarowujac, o to uprasza-
lem, aby mnie w takiej chwili Sw., wedle woli $w., rozumienia swego uzyti moja
rozporzadzal osoby. Najlaskawiej mnie a siebie stuchaniem $w. swojem za-
szczycajac, poblogostawil  okiem lypnal, a potem méwi: — Juz tobie wigcej jak
50 pezow (sakiewke wyjal) dac nie mogg (TA 18).
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Przed oczami czytelnika odtworzona zostaje scena rozmowy magnata z drobnym szlach-
cicem, zwigzanego z moznym .panem bratem” relacja klientalnej zaleznosci'”. Odpowiednie
do tej sytuacji s wige reguly grzecznosci, z padnigciem petenta do nég opickunana czele. Sty-
lizacja ma przy tym charakter palimpsestowy, bo rzeczywistosc obyczajowa i historyczna jest
tu przetiltrowana przez zapis Zrédlowy (z epoki), przez wizerunek epoki ksztaltowany w XIX
wieku, przez stereotypy i wreszcie przez groteskowosé Gombrowiczowskiego ujecia. Zasad-
niczy efekt dotyczy nadnuarowosci” owej grzecznosci, nicadekwatnosci grzecznosciowego
szablonu do sytuacji, a poczucie to pisarz wzmacnia jeszcze, stosujac wielokrotnie powtérze-
nie formul i gestéw.

Drugi z zapowiedzianych przykladéw dotyczy polowania, ktére posel ma urzadzid, aby
da¢ gosciom cudzoziemskim mozliwosé pojawienia si¢ na miejscu pojedynku Tomasza
z Gonzalem t wysluchania oragji o Honorze, Czei, Odwadze naszej™ (TA 68). Plan ten po-
wstaje podczas obrad w poselstwie, przy czym wylania si¢ on z ciggu  zbych pomystow™, keore
jednak zostajy zaprotokolowane, nabierajac w ten sposéb obowigzujjcej i obezwladniajacej
mocy. Okazuje si¢ jednak, ze zorganizowanie polowania bedzie trudne, gdyz, choé uda sie
zgromadzié wszystkie akcesoria, to nie sposéb zapewnié przedmiotu polowania z chartani,
czyli szarakéw. Polowanie nalezalo do typowych rytualéw szlacheckich 1 obrosto calym
skomplikowanym systemem regul grzecznosct, wige jego przywolanie przez Gombrowicza
ma tu niewatpliwg waznos¢ symboliczirg (abstrahujge juz od wartosci intertekstualnej tego
watku: zwlaszcza wobec Pana Tadeusza). Bezsensowne urzgdzanie polowania z chartami na
upatrzonego w warunkach argentyiiskich odshnia typowe elementy polskosci: che¢é pokaza-
nia si¢ przed cudzoziemcami, wiar¢ w rytualy wynikajacy z nicumiejetnosci racjonalnego na
nie spojrzenia. Cala grzecznosciowa machina polowania staje si¢ wige $wiadectwem uwi-
klania w polskosé, tego samego, ktdre z cala groteskowq mocy odezwie sig¢ w historn bractwa
ostrogl.

To uwiklanie okazuje sig tak silne, ze przenoszq je Polacy w najbardziej egzotyczne miej-
sca, entigracja od niego nie wyzwala; wrecz przeciwnie, rytualy stanowiy tittr, przez ktéry
emigranci patrzg na cudzoziemsky rzeczywistosé, zabarwiajye ja swojskosciy ¥ Bo chyba wla-
suie tak interpretowad mazna odzywanie si¢ w zachowaniach Gonzala w jego ol$niewajace)
luksusem hacjendzie typowych motywoéw polskiej, szlacheckiej goscinnoset. Otéz wola on

niczym zamaszysty Sarmata:
Hej, stuzba, zastawiac, podawad, swigto dzisiaj, jazda, gosé w dom, Bég w don,

calym sercem prosze, a usciskajimyz si¢ jeszcze raz, bo to juz chyba lepszych
Przyjaciol, Braci ja nie mialem, a swigto, a swigto! (TA 84-85).

I nieco dalej:
2 Zob. A. Myczak, Klientela. Nicformalne systemy wtadzy w Polsce i Enropie XVI-XT T ., Warszawa 1994, idein,

Nicrdiwna przyjati. Uktady klientalne w perspekrywic historycziej. Wroclaw 2003,
12 Zob. 1. Swigch, ,Homo exul”, pare mivag o topice nowoczesnosci,  Teksty Drugie™, 2004, z. 1-2.
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Zawola: — Nic to, nic to, ani slyszeé nie cheg, jeszeze tego nie bylo zebym Go-
$ci przed nocg wypuszczal! [ej ha, hej ha, kazalem tyz kola z powozdéw pozdej-
mowac! (TA 87)".

Doskonale odgrywa tez Gonzalo rolg polskiego szlachcica witajgcego rzekomo niespo-
dziewany kulig, ktéry odwiedza jego wloscl.

Znamicnne wydaje si¢ przy tym, ze w Trans—Atlantykn weale nie pojawia si¢ tak wiele od-
wolaii do staropolskiej grzecznosci, jak mozna by si¢ spodziewaé, biorac pod uwage podloze
stylizacji; trudno je odszukaé w calych dosé znacznych partiach powiesci. Rzecz jednak nie
w ilosci: s3 one, po pierwsze, bardzo wyraziste, latwo identytikowalne, a po drugie, dotyczy
czesto calych skomplikowanych rytualéw — jak polowanie, kulig, wzajemne zachowania,
pojedynck. Mozna wige méwié o duzej intensywnosci tych odwolaii do (staropolskiej)
grzecznosci, o swoistym kulturowym nasycenin nimi powiescl. Jak si¢ wydaje, stuza one wha-
$nie dyskursowi polskosci, stanowiac sygnal nie buntu wobec niej, lecz uwiklania, niemozli-
wosci wyrwania si¢, wyzwolenia spod jej wplywu, ulegania regulom — wyeksploatowanym
— nakazowi bycia spadkobiercy szlacheckiej tradycji zawsze 1 wszedzie, nawet wsrdd palm
1 kolorowych papug, a wigc wobec Innego. W etekeie 1 tu grzecznosé staje si¢ dla Gombrowi-
cza formg shuzacy — oczywiscie prowokacyjnemu — demaskowaniu, w Trans—Atlantyku po-
legajacym na uswiadomieniu nam, ze jako Polacy w polskos¢ jestesmy uwiklani, a préby wy-
dostania si¢ z jej rytualéw okazujg si¢ niezmiernie (1 niezmiennie) bolesne".

Uwagi na temat funkcjonowania grzecznosci w Pornografti rozpocza¢ cheialbym od dhaz-
g qra

szego cytatu, ktéry pozwoli — jak sadz¢ — we wlasciwej perspektywie zobaczy¢ sytuacje wyj-

sciowy powiesci. Witolda 1 Fryderyka, przybywajacych do dworu Hipolita w Sandomier-

skiem, wita gospodarz:
8

Goscinnie 1 wykwintie zwrdéceil sie do nas: — Jak dobrze, ze panowie przyje-
chali, alez proszg ci¢, Witoldzie, zapoznaj mnie ze swoun przyjacielem. ... skori-
czyl, zamkngl oczy 1 powtarzal. wargi mu si¢ ruszaly. Fryderyk z wielkim

" Tujako komentarz fragment z monumentalnego dzicla Bystroma: .Witano chetnie gosci, tym niechetniej z:
to wypuszczano milego towarzysza. Pomyslowos¢ sarmacka wysilala si¢ nad problematein. jak by pozadanegc
goscia dluzej zaerzymaé; nie pomagaly perswazje i prosby, prébowano wstrzymac odjezdzajacego kiclichem
tak ze czasami gosc zamiast do karety, do 15zka wedrowal. o ile go wprost nie odnoszono. Pito strzemicnnege
na pozegnanic. i tu jeszeze byla moznosé konceptem lub trunkiem wplynac na zmiang decyzji. Bardzicj rady
kalnym $rodkiem bylo uniemozliwicnic wyjazdu przez uszkodzenic wozu, majezgscicf przez zdjecie kél, ktér
dobrze chowano. by gosé nic mdgl ich odnaleZé, albo tez proscicj przez upicie woznicy. Gosé, rad nierad, mu
sial pozostad, klnge w duszy gospodarza: zwyczaj ten bardzo byl rozpowszechnmony 1 dopicro Krasicki w Pam
Podstolin ostro przeciw nicmu wystapil™ (J. S. Bystron, Dzigje obyczajour 1 davenef Polsce. Wik X1T-X11I1,t. 2
Warszawa 1976, s. 163).

O modelu polskosci i sposobie joj oceny wpisanym w Trans—Atlantyk wypowiadali si¢ wiclokrotnic czytelni
cyibadacze, sam Gombrowicz réwnicz zabicral glos w tej kwestii. proponujae (a raczej okreslajac) sposéb lek
tary swojej powiesci i bronige go wytrwale przed atakami. W tej perspektywie bardzo interesujaca— i poucza
Jaca— okazuje sig lekeura przekladow tej powicse; w przywolywanym wezesniej tomic Gombrowicz i thumacz
piszg o nich M. Tomaszewski (, Trans—Atlanrpk " Titolda Gombrowicza po francuskn) 1], Jarniewicz (Frazes i frazeo
logia w angiclskim przcktadzic , Trans—Atantykn”, czpli s wlasiic cisig mnic bury™).
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ugrzecznieniem ucalowal reke pani domu, keérej melancholia okrasila si¢ dale-
kim usmiechem, ktérej wiotkosé delikatnie zatrzepotala... i weiagnal nas wir

nawigzywania, wprowadzania w dom, zasiadania, rozimawiania

po owej po-
drozy bez korica — a swiatlo lampy rozmarzato. Kolagja, do ktdrej podawal lo-
kaj. (...) Gdy za$ wyszlismy po sniadaniu na dziedziniec — dom, bialy, pietro-
wy, z facjatkami w ujeciu Swierkdw i tuj, sciezek 1 klombéw — ktdry oszolomil
nas jak nieskalane zjawisko z dawnego, juz tak odleglego przedwojnia...
1w swej dawnosci nie naruszonej zdawat si¢ by¢ prawdziwszy od teraznicjszo-
sci (...) Ale oto nadchodzi dziedzic, potgzny, nabrzmialy, w kurtce zielonej na
rozsadzajacym cielsku i, zaiste, nadchodzi jak dawniej, pozdrawiajac nas z dale-
ka r¢ka i pyta, jak si¢ nam spalo? (P 12-14).

Oczywiscie, tak zaczyna si¢ epopeja, moze nie ,szlachecka we dwunastu ksiegach wier-
szemm”, ale ,dworkowa”, .ziemiaiiska™. Dlatego tez na poczatku ukazany jest tad 1 harmonia
Lepszego Swiata”, prawie takiego jak sprzed wojny, a z pewnosciy takiego, w ktérym istnieje
jeszeze nadzieja (a moze nawet pewnos¢) przywrdcenia fadu, utnosé, ze znowu bedzie jak
w KoZmiana Ziemiarisnvie polskim czy u Pana Podstolego, lub — patrzge jeszeze dalej —
w Czarnoleskiej czy Naglowickicj Arkadii. Dlatego tez rytualy grzecznosei funkcjonujq nie-
zaklSeone, sg gwarancja normalnosci i nadziei, utrzymywang mimo swiadomosci niebezpie-
czetistwa. Jest tu wigc podobnie jak w Bolimowie z Ferdydurke: grzecznosc 1 konwenans sg
gwarancja (Jedng z gwarancji) pozycji, ale jednoczesnie w dworku Hipolita juz jest inaczej.
Nie ujawnia si¢ bunt wewngtrzny, srodowiskowy przeciw grzecznosel (a jesh nawet, jest to
bunterotycznyietyczny, a nie spoleczny). Pojawia si¢ natomiast swiadomosé zagrozenia, cze-
gos, co rozbije lad, unewazniajae nie poszczegdlne reguly grzecznosei, lecz jg samgy jako ca-
losé. Pojawia si¢ swiadomosé obecnoser zh, 1 to obecnoser wielorakiej, bo zla zwigzanego
z wojng 1jej zagrozeniami, a jednoczesnic zla zewngtrznego, ale uwewngtrznionego”, ktére
wigze si¢ z osoba Fryderyka.

Na tym wlasnie polega jeden z paradokséw Pornografii. Fryderyk, przynajmmniej z pozoru
przestrzega wszelkich zasad grzecznosc, ba, wreez niejednokrotuie sprawia wrazenie, jakby
znajdowal si¢ w pelnej wladzy jej konwenansdw, a w rzeczywistosci sam potrafi jg nicjako od
srodka untiewaznié, rozbié, wykorzystaé do swoich (oblgkanych) celéw. W nim nie mozna od-
nalez¢ tego rysu, ktéry znalazl si¢ w portrecie jego — jak si¢ wkrétce okazato — duchowej

przeciwniczki, pani Amelii:

...mielismy do czynienia nie z zacng wiejska kolatorky w prowincjonalnym
wymiarze, ale z osoby, ktérej atmostera narzucala si¢ przemozng sity. Trudno
okreslié, na czym to polegato. Podobue, jak u Wactawa, ale glebsze chyba posza-
nowanie istoty ludzkiej. Grzecznosé, wynikajaca z wysubtelnionego poczucia
wartosci (P 61).

Zlo, ktérego nosicielem (jesli nie uosobieniem) jest Fryderyk, potrafi przelamac opéri tej

duchowej wiclkosci, potrafi zaszczepi¢ niepokdj, podwazy¢ owe mocne wartoéci. Grzecz-
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nosé okazuje si¢, tym razem, nie powtarzalnym rytualem, ktéry okrywa pustke, ale w gruncie
rzeczy nabiera wymiaru etycznego. Jednoczesnie, a whgciwie nawet: mimo to, pozostaje jed-
nak domeng gry, inscenizacji, rezyserii, ktére) mistrzem i wyznawcg jest Fryderyk. Dlatego
pozornos¢ jego grzecznosciowe] inscenizacji, odbywajacej si¢ jakby poza dobrem i zlem,
udziela si¢ w krytycznym momencie pant Amelii, czynige z niej kogos innego, wytracajac ja
zjej dotychezasowych sposobdéw reagowania: kara za moment odstepstwa czy raczej zawaha-
nia okazuje si¢ okrutna i natychmiastowa.

Podobnie rozpada si¢ poczucie wartosci w bohaterach rozwazajycych kwesti¢ wykonania

wyroku na Siemianie. Dwa cytaty, pierwszy z rozmowy Witolda z whscicielem majatku:

Gdy jednak zapytalem, co zamierzajg robid, spotkala mnie odpowiedz prawie
ordynarna. — Co pan chee? Nie ma o czym gadac¢! Musi byé zrobione! Ton Hi-
polita wyjawial piorunujgcg zmiang w naszych stosunkach. Przestalem by¢ go-
$ciem, bylem na stuzbie, wsadzony wraz z nimi w ostrosé, w okrucieistwo,
ktére zwracalo sig tylez przeciw nam co przeciw Siemianowi (P 104).

Drugi urywek pochodzi z dyskusji, w ktdrej Fryderyk dazy do powierzenia zadania Karo-

lowi:

~Zwyczane” zlikwidowanice Siemianajuz nie wehodzilo w rachubg po naszych
trzech odmowach pelnych abominacji. To stalo si¢ wstretne pod naciskiem na-
szego obrzydzenia. (...) Tak to konwenans zmuszat go [Hipolita] do glebi do
wyczerpania wraz z nami tresci wyrazu ,,zabic¢”, ujrzal to, jak mys$my ujrzeli —

Jjako okropnosé (P 130).

Bohaterowie — ludzie nalezaey do ,.elity”, .dobrze wychowani™'* — zastanawiajg si¢ nac
sposobem przeprowadzenia misji, nie dyskutujy nad wyrokiem, bo on zostal im narzucony
ale nad tym, kto ma przyjac na sicbie zlo.

Zakwestionowane zostaly podstawowe zasady go$cinnosci, nie tylko chodzi tu o Witolda
lecz — przede wszystkim — o Siemiana, ktéry w gruncie rzeczy ma zosta¢ zamordowany
i zamordowany (wskutek dzialaii gospodarza) zostaje. Swiat wypadt ze swojego toru, zie-
miariska rzeczywistos¢ ulega destrukgji. To, co na poczatku narragji stanowito jedynie prze-
czucie zagrozenia, niepokdj dotyczacy mozliwosci powrotu do ziemiariskiej arkadii, okazuje
si¢ W miarg rozwoju opowiesci coraz grozniejszym kwestionowaniem fundamentéw zie-
mianiskiego bytowania. Wobec zla tkwigcego w ludziach rytual okazuje sig bezsilny, grzecz-
nos¢ zostaje uniewazniona, gdyz rozpada sig rzeczywisto$¢ wyznaczajaca jej miejsce 1 funkeje

' Okreslenie o w powicsci pochodzi — co znamienne — z wypowiedzi narratora: ,\Wige nikt nikomu ni

mégl pozwoli¢ nawet na pozor slabosct i gdyby Hipolit zaprowadzil nas od razu do Siemiana, prawdopodob
nic zalatwiliby$my to z rozpedu. Ale ta niespodziewana komplikacja dawala nam pretekst do odlozenia dziala
nia do nastgpnej nocy. wszak trzeba bylo rozdziclic role, przygotowad, zabezpicezyé. .. i stalo sig jasne, ze jes]
mozna odlozy¢ to trzeba odlozy¢. .. wige mmnie zlecono pilnowanie drzwi Siemiana do $witu, po czym mia
minie zluzowad Wactaw, i powicdziclismy sobic dobranoc. gdyz bylismy jednak osobami dobrze wychowany
mi” (P 108).
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W tym wiasnie znaczeniu Pornografia okazuje si¢ epopeja — rozkladu. Rytual nie jest
w stanie powstrzymad nowego” zl, ktére okazuje si¢ niepodatne na dawne sposoby prze-
ciwko niemu uzywarie. Stopniowo posuwajaca sig erozja tradycji doszla do punkeu, w ktérym
rozkruszenie, rozsypanie si¢ $wiata okazuje si¢ nieuniknione i dokonuje si¢ w sposob dra-
styczny — temat mtodoscii erotyki w powiesci Gombrowicza takze sytuugy si¢ w te) perspek-
tywie. Dopelniaja wige obraz, ktéry — jak autor powiada w Informacji (czyli przedmowie) jest
troche polski, ,na wzdr taniego romansu z gatunku Rodziewiczéwny czy Zarzyckiej™ (P 3),
a troche imaginacyjny, uniwersalny, albo — by postuzy¢ si¢ tormuly innego stynuego literac-
kiego prowokatora: ,rzecz dzieje si¢ w Polsce. czyli nigdzie™.

Krétka konkluzja. Grzecznosé u Gombrowicza, analizowana tu w jej tradyeyjuej, sarmac-
ko-szlacheckiej wersji, okazuje si¢ istotnym skladnikiem dyskursu swiatopogladowego bu-
dowanego w kolejnych powiesciach odwotujycych si¢ do rzeczywistosci dworkowo—zie-
miariskiej. Bunt wobec niej, nieuniknionos¢ uwiklania i destrukeja swiata, keéry stanowit dla
niej oparcie, uzasadnialja, stanowig dominanty poszczegélnych ujeé. Jednoczesnie widoczne
bylo w prowadzonym wywodzie — mam nadziej¢ — tunkgjonowanie rytualéw grzecznosci
w Gombrowiczowskim mysleniu o tormie, w ksztaltowaniu obrazu Innego, w rozumieniu
napi¢d migdzyludzkich. Grzecznosé (i na ten aspekt staralem si¢ polozy¢ najmocniejszy na-
cisk) okazuje si¢ dla Gombrowicza terenem, na ktdrym — réwniez dzigki prowokacji —
mozna rozgrywa¢ walke z narodowy tradycjy: buntowniczo i buriczucznie, jak w Ferdydurke,
egzotycznie i emigracyjnie, groteskowo i nostalgicznie, jak w Trans—Adantykin — a wreszcie —
Jakw Pornografii — opowiadajac inng przygode, jedng z najbardziej fatalnych. I zaiste, bytaona
fatalna, gdyz oznaczala koniec pewnego Swiata, pewnej epoki, pewnej tradycji i pewnej
grzecznosci, o ktérych pod ,nowg whladzy” pamigtali juz tylko tzw.  bezeci”, czyli . byli zie-

ey
mianic .



