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Poezja jako sztuka niegrzecznos$ci

ak stormulowane réwnanie zawiera przynajmniej dwa zalozenia. Po pierwsze: istnieje

korespondencja sztuki z pragmatyka komunikacyjng i jakas tych dziedzin jednokierun-
kowa przekladalnosé. Jesli liryka jest swoistyn teatrem mowy”, nasladujacym rzeczywiste
sytuacje komunikacjt praktycznej, to réwniez reguly dobrego zachowania w tych sytuacjach
obowigzujace muszg przenikaé do jezyka wierszai w jego swiat przedstawiony. Zreszta, ze tak
wlasnie si¢ dzieje, dowoddw znajdziemy az nadto — zwlaszcza w poezji nowoczesnej, chet-
nie odwolujgcej sig do idiomu kolokwialnego. Po drugie: isticjy pewne reguly niegrzeczno-
sci, tworzgce symetrycznie odwrécony systent regul grzecznosciowych, czyli swego rodzaju
savoir rivre a rebours. Zalozenie to réwniez nie wymaga wickszych uzasadnieni: swiadectwa
znajdziemy chocby w kazdym poradniku, gdyz do wycksponowania zaleceri dotyczacych za-
chowan ,whsciwych™, to znaczy spolecznie akceptowanych, konieczne jest negatywne tlo,
awigc uboczne wskazanie na mozliwe i niestety praktykowane zachowania oceniane jako nie-
wlasciwe: s3 to przyklady albo wyraznego naruszania zakazéw, albo popelnianych niezrecz-

nosci czy omytek.

1.

Kategoria grzecznosci wydaje si¢ malo przydatna w interpretacji literatury, ale whasnie jej
niedostosowanie czy wrecez niestosownos¢” jako narzedzia — zjawisko zreszty bynajmniej
nie odosobnione we wspdlezesnej retleksyi literaturoznawceze) — stanowi najwigkszg pokusg
1 zarazem wyzwanie. Jesli w tytule stawianm mocng teze, ze poezja jest sztuky niegrzecznosci,
nie zamierzam twierdzid, iz jest nig zawsze 1 bezwyjatkowo, ani ze poza niegrzecznoscig nie
jest niczym ponadto; chod i tak szerokie ujgcie byloby prawomocne, jesli przyjac holistyczne
rozumienie zachowania .grzecznego” jako zgodnosci z wszelkiego rodzaju norma, a wige

takze poprawnosciy jezykowa 1 kanonem estetycznym. Po pierwsze chodzi bowiem tylko
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o pewne obszary poezji, gdzie pojawia si¢ Lniegrzecznos¢” pojmowana wasko, jako zachowa-
nie komunikacyjne niezgodne ze skodytikowanym (lub nie) pozaliterackim obyczajem, ale
takze o te sytuacje w poezji, gdzie jest ona dopuszczalna, czasem nieunikniona, a nawet ko-
nieczna. Po drugie — o incydenty manitestacyjnego naruszenia zasad savoir vivre't, o wypo-
wiedzi, ktorym przypisad mozna zly inteucje celowego popetnienia bledu, co w teorii aktéw
mowy wigze si¢ z kategorig ,nietortunnosci” wypowiedzi, w etyce bywa naruszeniem tabu,
w estetyce — przykladem zlego smaku, a zarazem odpowiada grzecznosciowej kategorii ne-
gatywnej, zwanej faux—pas. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie ma peinej ekwiwalencji migdzy
zestawionymi tu Kategoriami stosowanymi w réznych sterach zycia publicznego lub réznych
ujeciachy, totez zwykle wyliczone zdarzenia pojawiajg si¢ wymiennie, cho¢ czgsto ich kwalifi-
kacja do ktdrego$ z tych porzadkdéw zalezy jedynie od interpretacji lub odmiennej perspekty-
wy opisu zjawiska. Ale w poezji nakladaja si¢ co najmmniej trzy zespoly norm: jezykowych, re-
torycznych 1 obyczajowycly; wydaje si¢ zatem, iz przefiltrowanie poetyki inimanentnej przez
te trzy warstwy kultury byloby antropologicznym powrotem do podstaw (cho¢ nickoniecz-
nie Zrédel) komunikacii i porozumienia. Nie chodzi jednak o tak glgbinowsy geologig sensu,
a jedynie prébe wydobycia z wypowiedzi pewnych z16z, ktérych proweniencja i aspekt
grzecznosciowy s wyrazne.

Normy grzecznosciowe, podobuie jak inne (estetycziie czy prawne) maja charakeer histo-
ryczny, totez nie mozna omingé kwestii ich ewolugji 1 wynikajacej stad réznicy statusu anali-
zowanych zachowar — innego w kontekscie macierzystym utworn, innego we wspolczesnej
pragmatyce odbioru. Dlatego przytaczane tu przyklady zostaly dobrane w taki sposdb, aby
normy, do ktérych si¢ odnoszy, zachowywaly 1 dzi§ swg aktualno$é, nie deformujac obrazu
uwarunkowaii dwezesnej intencji autora i recepcji w konfrontagji z panujacym obecnie sty-
lem odbioru 1 przewidywalng reakcjay dzisiejszego czytelnika. Chodzi wige o zasady trwale
i ponadczasowe, ktérych naruszenie bylo i pozostaje nadal oczywiste. Warto réwniez zwrécié
uwage na pewne konstanty, jakie wykazujy poradniki dobrego wychowania. Adaptacja regul
o proweniencji salonowo—-arystokratycznej do PRL-owskich realiéw spoleczno-ustrojo-
wych czy ideologicznych miala na ogét charakter powierzchniowy; zmianie podlegaly pro-
porcje tematyczne, watki dotyczace jednych sytuacji wypieraly inne, na przyklad zamiast
konwersacji na balu czy bankiecie pojawialy si¢ przepisy prowadzenia zebrania rady zaklado-
wej, organizacji partyjnej czy komitetu blokowego. Inwazja tych nowych zjawisk i préby ich
normatywnego ujecia widoczne sy — ze sladami cenzury prewencyjnej lub autocenzury —
jeszeze w wydawnictwach z lat osiemdziesigtych. Ale nawet przez te preterowane watki ,.pro-
dukeyjne” przeswiecajy pewne starsze, przedsocjalistyczne zasady, kedre da si¢ uogélnié jako

. . 1
niezmienne .

' Na przyklad w popularnym poradniku. wydanyn, co znamienne, przez Instytut Wydawniczy Zwigzkéw

Zawodowych: E. Pietkicwicz, Dobre obyczuje. Warszawa 1987,
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2.

Poniewaz poezja nalezy do stery zachowan jezykowych, najstosowniejszym kontekstem
poréwnawczym i zarazem narzedziem do zbadania tych kwestit bedzie oczywiscie poradnik
dobrego tonu w praktycznej komunikacji werbaluej’.

Jezykowy savoir-vivre to zbidr normatywny aktdw mowy, gatunkdw mowy i gatunkdéw pi-
$miennictwa uzytkowego, zbudowany w oparciu o historycznie skrystalizowany obyczaj, za-
sady retoryki 1 erystyki. Obejmuje wskazowki dotyczgce zachowari w typowych sytuacjach
komunikacyjnych, zawiera formuly zalecane, niepolecane i wrgez zabronione: powitaii i po-
zegnan, zwracaniasi¢ do drugicj osoby, zawierania znajomosci, sposobu rozpoczynania i koii-
czenia rozmowy telefonicznej 1 listu, przeprosin, zyczeti i pozdrowied, présb, zaproszeii,
przemdéwieni, toastéw 1 mdéw pogrzebowych, pisania zyciorysu 1 podania, wreszcie — uwagi
o sztuce rozmowy i dyskutowania, Wszystkie te sytuacje w postaci réznie przetworzonej mo-
g3 si¢ pojawid takze w liryce jako teatrze mowy”, i rzeczywiscie w niej wystepuja, chod w in-
nych proporgjach gatunkowych: na pewno uprzywilejowane sy toriny komunikacji bezpo-
sredniej 1 oralnej, cho¢ technicznie blizsze literaturze pozostajy gatunki pismiennictwa uzy-
tkowego.

Wehodzimy (...) wobszar pewnej konwencji, a nawet wigcej — konwenanséw

towarzyskich, obyczajéw kulturowych. Sugerujemy jednoczesnie podzial na
- . . '5

obyczaje dobre, godne pochwaly 1 niedobre, naganne

— piszq autorzy jezykowego savoir—rivre'u. Chod w wielu migjscach swego poradnika dla
uniknig¢cia schematycznosci i banalu zalecaja elastycznosé stosowania gotowych formul
(oczywiscie tyltko w pewnych dopuszezalnych ramach), odwohijae si¢ do inwengji twérezej
czytelnikéw, to latwo zauwazydé, ze intencje autoréw tego rodzaju porad s blizsze klasycy-
stycznym podrecznikom poctyki normatywncj, obejmujacej nakazy, zalecenia, rady i zakazy,
niz praktyce poezji nowoczesnej, a zwhszeza jej odmianie awangardowej, ktéra dazy wlasnie
do lamaniareguli poszukuje takiclt zachowaii stownych, ktére w konwencji sig nie mieszcza.
[nnowacyjnosé w zakresie zwrotdw grzeczno$ciowych postrzegana jest wprawdzie jako do-
puszczalna i mozliwa, ale jednak wigze si¢ z pewnyni ryzykient 1 zagraza podstawom kultury,
rozumiangj jako system regul koegzystencji spolecznej:

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie kontestatora, swoistego kulturowego natury-
ste, ktéry nade wszystko cenic sobic begdzie spontanicznosé, naturalnosé
swoich zachowan, sposobu bycia i reagowania, wyzwolonych od konwenan-
séw towarzyskich i niepodleglych wobec wymogéw kulturowej konwencji.
Taki czlowiek moze si¢ narazi¢ na miano niewychowanego, czasem nawet bar-
barzyticy kulturowego'.

> H.i T. Zgotkowic, Jesykowy savoir—vivre. Praktycziy poraduik postugiwania sig polszezyzug 1w sytuacjach oficjalnych
i towarzyskich, Poznan 1993,

* Ibidem,s. 7.

* Ibidem.
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Pozanormatywny margines zachowari zostal tu opisany w sposéb lagodny, bliski toleran-
cyjnego przyzwolenia, ale tez posrednio napigtnowany, bo sama obrona granic normy zawiera
juz oczywisty akt wykluczenia — cho¢ dokonany w sposéb jakze subtelny 1 eutemistyczny,
awigc w pelni zgodny z propagowanym bon tonent. Z perspektywy roku 1993, kiedy cytowany
poradnik si¢ ukazal, trudno bylo jeszeze przewidzied, ze pierwotnie deprecjonujyca etykietka
wbarbarzyiicy” stanie si¢ wkrétce dla poety najwyzsza nobilitacjs.

Kontrontujgc zespol norm grzecznosciowych stosowanych w komunikacji z ,niekomu-
nikacyjnym” charakterem wypowiedzi poetyckiej, dostrzegamy wigc przede wszystkim kon-
tlikt zasad. Prawem pierwszych zachowaii jezykowych jest konserwatyzim i redundangja (lub
czgsto sprowadzenie wypowiedzi do funkgji tatycznej — jak choéby w odsemantyzowanych
zwrotach ,dzient dobry”, ..co slychaé?™), natomiast prawem drugich jest rewelacja — zreszty
zagrozona nieraz ryzykiem nieporozumienia.

Oczywiscie, kontlikt zostaje na uzytek niniejszego przeciwstawienia laboratoryjnie wyo-
strzony, 1 latwo mozna go zlagodzié, a nawet zazegnad, przywolujge kategorig réznicujacg te
dwie suwerenne stery zachowaii werbalnych: etiolacje¢. Poezja to w koricu jedynie qu-
asi-akt mowy, to wypowiedz cudzyslowowa’, gdzie nawet najwicksze ,.zbrodnie” wyrazania
korzystaja z azylu innej) konwenci, ktdry jestlicentia poetica. Dlatego wydawad by si¢ moglo, ze
haslo ,niegrzecznos¢™ trzeba od razu obezwladnié, ujmujye w cudzystéw, sugerujacy wlasnie
etiolacjg, a wige odtad bylaby juz mowa raczej o quasi—niegrzecznosci, niegrzecznosci obez-
whdnionej — w takim przynamniej stopniu, w jakim kazda wypowied? literacka uznana by¢
moze za akt grasi-komunikacji, wypehiony guasi-rzeczywistoscig powolang do zycia przez
quasi-sady”. Jednak niekiedy niegrzecznosc¢ prébuje sie jakos przebic przez ten system zabez-
pieczen literackiej konwengji, by odniesé rzeczywisty skutek perlokucyjny, na przyklad w ak-
cie prawdziwej obrazy kogos lub czegos — juz bez niwelujacego przedrostka ,quasi-". Nie-
grzecznos¢ popetniona w wypowiedzi poetyckiej mimo cudzystowowego tiltra czesto zacho-
wuje swy pierwotng moc illokucyjng. o czym przekonujy najlepiej wypadki niefortunnosci
czyli bledu zastosowania, chocby wtedy, gdy ktos w towarzystwie przytoczy wulgarng ane-
gdotg; znamy wypadki, gdy tlumaczenie, iz byl ,to tylko cytat”, , tylko kawal”, sytuacji weale

nie ratuje.

Doswiadcezenie historycznoliterackie uczy, ze slowem poetyckim obrazano juz wielo-
krotnie w dzicjach (intencjonalnie lub nie), a dotknigte si¢ czuly nie tylko umysly proste, ale
1 najbardzie) swiatle, ktorym znana byla konwencja artystyczna, zwalniajgca nie tylko autora
ale 1 jego dzielo z odpowiedzialnosci za stowo. Sprawa zateni oczywista nie jest, i trzeba roz-
wazy¢ zwlaszcza te wypowiedzi poetyckie, w ktérych przywilej etiolacyjny bywal naduzywa-
ny 1 uchylany (niby poselski immunitet) — badz w zamiarze twércy, bad? jedynie w reakgj

czytelnika.

*S.R. Levin, Jakintaktem mowy jest unor poetycki?, ol S, Kumor,  Przeglad Humanistyczuy” 1978 nr 1,s. 115.
* R. Ingarden. O dzicle literackim. Badania = pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, t1 M. Turowic:
Warszawa 1988,
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Najczesciej zdarza si¢ to w obszarach poezji nowoczesne), w jej wariancie awangardo-
wyn i postawangardowym, ale nie tylko, bowiem za akty niegrzecznosci mozna uznaé wszel-
kie wylomy i zdrady popelniane wobec konwencji komunikacyjnej, wykroczenia, ktére wy-
wolujy skandal, a niekiedy zmiany dhugotalowe, bedace zwiastunami literackiego przetonu’.
Ale takie ujecie wydaje si¢ nazbyt szerokie, gdyz nie kazdy falszywy krok™ (by siegnaé po kal-
ke jezykowy trancuskiego wyrazenia) wypowiedzi moze odbiorce urazic, a tu trzeba przyjaé,
ze chodzi o wyostrzenie whasnie funkgji impresywnej. Po pierwsze wiec przyjrzed si¢ warto
tekstom dedykowanym lub adresowanyim do osdb rzeczywistych, polemikom literackim pi-
sanym wierszem, ktdre osobe adresata obejinuja swoistyim paktem reterencjalnym, analo-
gicznym do tego, ktéry Lejeune przypisuje podmiotowi autobiografii®. Po drugie chodzi
o niezalezng od adresu obrazg gustu, niestosownosé podjetego tematu, wreszcie — niezgod-
ne ze zwyczajem ujecie kompozycyjne i stylistyczne. O ile drugi wypadek moze (ale nie musi)
skutkowad skandalem, to prerwszy wydaje si¢ znacznie bardziej niebezpieczny, gdyz godzi
bezposrednio w odbiorce konkretnego — nazwanego 1 wskazanego, bad? jedynie przywola-
nego implicite w rozmaicie skrojonych aluzjach: od klucza personalnego po rézne odmiany
paratrazy t zagadki. Adres ioze by¢ czytelny dla wszystkich, badZ jedynie dla wskazanego ad-
resata; w tym drugim wypadku z reguly chodzi o taktyke prowokacji wedle zasady ,uderz
w stol..."

3.

Najogélnie) skonstatowad imozna, ze naruszenia normy popelniane sy wobec: stylu jezyka
(1); $wiata (2); adresata (3). Ale nie sposéb tych wykroczeni (powiedziny: metajezykowych,
reterencjalnych 1 konatywnych) traktowad catkiem rozlycznie, poniewaz wydaje sig, ze osta-
tecznic kazde z nich adresata w jakims stopniu dotyka — jesli nie bezposrednio (3), to whasnie
poprzez styl wypowiedzi (1) lub jej temat, gloszony poglad na rzeczywistosé czy system war-
tosci (2).

Analizujac dokladniej .metody™ popehmiania niegrzecznosci, warto odwaolad sie do kla-
sycznej retoryki, wyrdzniajycej piec faz w budowic wypowiedzi: inventio, compositio, eloctitio,
menoria 1 pronuntiatio. Wydaje sig, ze decydugq tu trzy z nich: inventio, czyli decyzja o tresei wy-
powiedzi, elocutio, czyli stylistyka oraz pronuntiatio, ktére wprawdzie odnost si¢ do sposobu ar-
tykulacji i bezposredniego wykonania, obejimujycego modulacje glosu, gestyke i mimike, ale
1w tekscie pisanym mogg pojawiac si¢ sygnaly modalnosci naddanej. senséw powstajacych
wbrew stowom, 1 ,przeciw stowom”, dzigki znajomosci kontekstu; chodzi tu gléwnie o iro-

ni¢. Niegrzecznosé bowiem nie musi byc otwarta 1 wigzad si¢ od razu z chamstwen, zastoso-

T O skandalach literackich pisali migdzy innymi: M. Trammer, Literanira i skandal, Katowice 2000: P Micha-
towski, Strategic skandalu i stercotypy odbiorn, [w] Stereorypy w literaturze (i tnz obok). red. W. Bolecki, G. Gazda.
Warszawa 2003.

¥ Ph. Lejeune. Hariacje ia tenar perenego pakti. O autobiografii. red. R. Lubas-Bartoszyiiska. o W, Grajewski.
St. Jaworski, A. Labuda. R. Lubas-Bartoszyiiska, Krakow 2001
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waniem wulgaryzméw, wyzwisk i ekspresyjuych wykrzyknikéw; przybiera takze formy
znacznie subtelniejsze, nickiedy zrozumiale jedynie dla wtajemniczonych, czasem wrecz be-
dace szyfrem przeznaczonym dla waskiego grona, a nawet zarezerwowanym wylgcznie dla
samej obrazanej wierszen jednostki.

Zakoniczenie stynnej polemiki Stowackiego z Mickiewiczem w Piesni 1" poematu Beniow-
ski stwarza pozory nie tylko zawartego rozeymu, ale wrecz zgody z przeciwnikiem. Dystych
wiericzacy ostatiiig oktawe jest pozegnaniem, ktére moze nawet tudzié nie tylko jako wyraz

szacunku, ale 1 przyjazni:

Bad7 zdrow!
. - -9
Lecz dwa na sloricach swych przeciwnych — Bogi .

a tak si¢ zegnajy nie wrogi,

Taka wizja — nobilitujaca adwersarza (ale przede wszystkim podmiot wypowiedzi) za-
mykad ma dzieje rywalizacji poetdw. Oczywiscie, mozna Slowackiemu uwierzyé, zwlaszcza
kiedy si¢ nie zna obyczajéw bogéw 1 obowigzujycego w ich Srodowisku savoir-vivre'u; jednak
znajomosé mitologii greckiej (chociaz Stowacki nawigzuje tu prawdopodobnie do wyobra-
zeni kosmogonicznych réznych kultur'”) wiare wich kurtuazje podwaza i pozwala przypuscic
raczej. ze pod wzgledem grzecznosci Olimp sytuowal sie na antypodach Wersalu. Sens for-
muly pozegnania zostaje raczej ironicznie zniwelowany przez owg boska analogi¢ niz upra-
womocniony obyczajem. Stowackiemu chodzi przeciez przede wszystkim o obrong suwe-
rennosci wlasnych pogladdw, o manitestacje asertywnosci wzgledem Pierwszego Wieszeza,
ktéry cheial by¢ jedynym i nie dopuszezal mysh o jakiejkolwiek konkurencji, czyli politei-
zmie na emigracyjnym Parnasie. Totez awansowanie Mickiewicza na Boga jest w istocie de-
gradacja przeciwnika, skoro miast uznad go za jedynego autor poematu opowiada si¢ otwarcie
za  wiclobdstwem” 1 projektuje partuerskg réwnorzednosé adwersarza z wlasng osobg. Jesl
natomiast przywolac szerszy kontekst, obejmujgcey sze$é wezesniejszych werséw cytowane

oktawy, deprecjacja przeciwnika staje si¢ wyraZna:

(...) Bad7 zdréw, wieszczu!
Tobg si¢ koriczy ta piesii, dawny Boze.
Obmylem twdj laur, w sléw ognistych deszezu,
[ pokazatem, ze na twojéj korze

Peknigcie serca zna¢ — a w lisci dreszczu
Widad, ze ci co$ préchno duszy porze.

[podkresl. moje — P M.]
Z jednej strony Slowacki podkresla zaszczytne (bo finalowe) micjsce przydzielone Mic
kiewiczowi w poemacie, z drugicj, précz gorzkich sléw krytyki, pisze stowo ,wieszez™ mal

litera, a boski status poety uznaje za nieaktualny. W tym kontekscie lakonicznosé dwukrotne

* Cytaty za: J. Slowacki. Benioweski. Poema, opr. A. Kowalczykowa, Wroclaw 1996 (BN 1 13/14).
S, Treugutt.  Berionwski™, Kryzys indywindnalizone romantycznego, Warszawa 1964, s, 199,
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go zwrotu pozegnalnego badZ zdréw!™ sygnalizuje co najmmiej chléd 1 ozigbtosé, jesli nie
wrogos¢ . Gdyby przelozy¢ go na powszechniejszy dzi§ praktyke otwarto$ci w wyrazaniu

stosunku do antagonisty, zwrot brzmialby po prostu (w wersji ocenzurowancj): Spadaj!”.

4.

Retoryka przewiduje trzy cele wyglaszanej mowy: docere, delectare i movere. W akcie po-
pelniania niegrzecznosci trzeci z nich, poruszenie sluchacza, wydaje si¢ konieczny i nadrzed-
ny wobec dwdch pozostatych, ktére mogy wspdlwystepowad z nim wymiennie. Poruszenie
shuchacza (zaréwno emocjonalne, jak perswazyjne) jest bowiem celem pierwszym, cho¢ za-
zwyczaj tylko posrednim, ktdry stuzy dopiero w dalszej tazie zabawie lub dydaktyce (pozna-
niu). Rézne motywacje i cele poetyckiej ,nicgrzecznosci™ utozyé mozna w gradacje, ktéra —
Jak si¢ zdaje — odpowiada stopniom jej nasilenia. Sy to:

l. asertywnos¢;
2. kontestacja;
3. prowokacja.

Trzeba zatem odréznic intencje: detensywng, kontrofensywna 1 ofensywna: potrzebe
obrony od aktu agresji; bunt od pozadania wladzy. Wprawdzie czesto wspdtwystepuja one,
tworzac laricuch przyczynowo—skutkowy, jednak nieslusznie we wszystkich tych zachowa-
niach sklonni jestesmy dostrzegad przede wszystkim prowokacje: wiele bardzo ostrych i na-
wet najbardziej niegrzecznych stéw ma bowiem charakter obronny jako gwaltowna reakcja
na zewngtrzne (zwykle w utworze przemilczane) nakazy, naciski, namowy. Postawe asertyw-
1 najlepiej chyba okresla poetycki termin Marcina Swietlickiego, ktéry zreszty zrobil pewng
karier¢ i niewykluczone, 1z zagrzeje miejsce w slowniku jezyka polskiego:  nicprzysiadal-
nos¢”. Wszystkie wulgarne ozdobniki towarzyszace tej manitestacji mozna juz pomingd.

Niekiedy asertywnosc obejmuje nie socjologiczny wymiar jednostkd, ale jej psychologie,
gdy zamiast presji spolecznej pojawia si¢ wewngtrzna pokusa koniunkturalizmu. Znany
wiersz Andrzeja Bursy Sobota rozpoczyna si¢ dywagacjami o mozliwosciach spedzenia wol-
nego czasu, a jedna z nich jest napisanie czterech reportazy o perspektywach malych miaste-
czek. Nagle opamigtanie kaze jednak t¢ pokuse odrzucid, 1 to mozliwie najgwaltowniej, by
wigcej nie powrdeita — jako potrzeba obea czy wreez zaraZliwa choroba zagrazajaca autono-
mit jednostki; stad zamiast ,daj sobie spokd) z malymi miasteczkami™ pojawia si¢ trzykrotnie
zwrot, ktdrego powtdrzy¢ tu nic wypada, jesli pozostad w jakichs granicach normy grzeczno-
$ci w artykule o niegrzecznosci.

Ale u tego samego poety pojawiajy si¢ tez znacznie powazniejsze pretensje do $wiata, i to
zaadresowane — jak si¢ wydaje — az nazbyt precyzyjnie. Wiersz Zazalenie, ktérego pod-
miot—petent posiada personalia autora (wymienia swe nazwisko: Andrzej Bursa) rozpoczyna
sie¢ tak:

"L IT. Zeslkowie, op. cit., s, 28-29.
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Panie ministrze sprawiedliwosct. ..
- 12
pan mnie obraza'~.

Stormulowanie apostrofy wydaje si¢ zgodne z normgy pisma urzgdowego, ale z pewnosciy
jakims$ aktem niegrzecznosci sy male litery w nazwie stanowiska adresata. Oczywiscie niety-
powe jest juz pierwsze zdanie, zawierajace otwarcie wyrazony zarzut, a dalej nastgpuje mate-
rial dowodowy §wiadczaey o przesladowaniu autora przez caly aparat wladzy, ktéry w schizof-
renicznie wyolbrzymiajgcej wizj skierowany jest wlasnie przeciw niemu jako jednostce. To
skowyt zgnebionego obywatela na granicy paranot, gdyz cale zlo spotykajace jednostke zosta-
je przypisane instytucji paistwa — i tratnie, i nietratnie, poniewaz krytyka zaangazowana
miesza sig tu z urojeniami jednostki bezsilnej lub ubezwlasnowolnionej, podobnie jak w du-
zo pézniejszej.Apelacji Jerzego Andrzejewskiego. Odstepstwem od zasad — ale raczej od pro-
cedury urzedowe) niz norm grzecznosciowych, bo ton calego listu pozostaje w zasadzie
uprzejmy, a w kazdym razie nicobraZliwy — jest nietortunnosc adresu: zazalenie na kogos po-
winno si¢ kierowa¢ nie do niego samego, ale do instancji odeii wyzszej, bezposrednio nad-
rz¢dnej. W tym wypadku absurd wysylania skargi na panistwo do jego przedstawiciela wynika
wlasnie z braku w ustroju totalitarnym takiej instancji odwolawczej jak na przyklad tunkcjo-
nujaey dzi§ Rzecznik Praw Obywatelskich czy Trybunal Stanu. Niestosowno$¢ (onylka) ad-
resu organizuje tu zatem podtekst i chyba implikuje sens nadrzedny.

To zreszty rzadki przypadek precyzyjnego okreslenia nadawcy 1 adresata, wynikajacy z na-
wigzania do wskazanego w tytule gatunku uzytkowego. Niestety, przyklad malo przekonu-

Jacy. gdyz zawiera motyw paranoi podmiotu—bohatera.

5.

Wypowied? liryczna zbliza si¢ najezgsciej raz do wzorca wypowiedzi bezposredniej, nada-
nej ,twarza wtwarz”, kiedy indziej telefoniczney, albo do listu; jest komunikatem jednostron-
nym, ale zawierajgeym potencjal dialogu. To glos, ktéry odzywa si¢ nagle i réwnie nagle mil-
knie w zamykanej ksigzce. Glos kierowany nie do konkretnego adresata ani do wszystkich, ale
do kazdego, kto zechce doii dotrzed. Ta sytuacja nic znajduje analogii w komunikacji prak-
tycznej. Jezykowy savoir vivre nakazuje nadawcey przy nawigzywaniu pierwszego kontaktu
awigc 1 znajomosci, najpierw dokonanie prezentacji swej osoby. W literaturze tormalnie tyn
aktem jest podpis autora, natomiast liryczne ja” wymaga dopiero rekonstrukeji, dokonywa-
nej w toku interpretujacej lektury. Ale ta pdlanonimowosé nadawcey nie wydaje sie istotna
gdyz nie moze spowodowaé zadnej niegrzecznosci. Nicbezpieczeristwo wigze sie natomias
z anonimowosciy adresata 1 wynika z napigcia migdzy odbiorcy wirtualnym a konkretnym
Pojawia si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z lirykg inwokacyjng badZ pojedynczg apostrofy
wszedzie, gdzie zostaje uzyty zaimek .ty”, gdyz ten, choc pozostaje potencjalny i anonimow
(deiktycznie pusty), zawsze posrednio 1 ostatecznie zwraca si¢ do czytelnika rzeczywistege

1 Wszystkic wicrsze Andrzeja Bursy cyt. za: A. Bursa, Univory wicrszent i prozg, wyb. opr. i wst. St. Stanuch, Kre
kéw 1982,



Poczja jako sztuka nicgrzecznosci 243

W miejscu takiej apostroty etiolacyjna skorupa ochronna tekstu najbardziej narazona jest na
przebicie. Dlatego bywa ono najdogodniejszym miejscem na wszelkiego rodzaju akty prowo-
kacji. Subtelne zalozenie, ze tekst literacki w ostatecznej istancji jest przeznaczonyd la ko -
gos,aniedo kogos Skierowanyu, niewicle znaczy wobec wicloznaczuosci jednego ty”,
obstugujacego wszystkie tigury odbiorcy — wewngtrz — 1 zewnatrztekstowe.

Eatwo przesledzi¢ ten mechanizim odbioru na zastosowanym w rozmowie praktycziej
dowolnym ,obraZliwym” cytacie poetyckim — pod warunkiem, ze nie bedzie nalezal do
»stow skrzydlatych”, a wige fatwo rozpoznawalnycly, jak na przyklad ..Precz z moich oczu!”,
Sprébujmy si¢ zwrdcié do kogos$ tym stowami:

Mowig do ciebie, bydle

1 do ciebie, bydlg.

Do ciebie — skoro nie rozumiesz,
do ciebie — skoro masz mmnie zabic
1 wstepnie wtykasz we ninie palce

Wiersz Marcina Swietlickiego Od dzisiaj wojua'? jest nicgrzecznosciy wyraznie defensyw-
ng, wynikajgca z poczucia zagrozenia ze strony byé moze calego swiata, bad? tylko jego stret
zmilitaryzowanych; trudno jednak okreslic zakres tego zbiorowego adresata (chodzi jednak
nie tyle o grupe, ile kilka osobnych jednostek), gdyz wyzwiska sg ciosami, ktére podmiot wy-
powiedzirozdaje po omacku. Zakres odniesienia  ty” pozostaje w tej apostrofie nicokreslony;
z kontekstu wynika, iz chodzt albo o obserwowanego w telewizorze kosmonautg Herma-
szewskiego, albo sprawcéw 1 wykonawedw stanu wojennego, albo cale spoleczeristwo, o hi-
postaze historil, wreszcie — Boga.

Ciekawym kontekstem tego zagadnicmia jest ksigzka Dariusza Pawelca, analizujaca réz-
nego typu ataki przypuszczane na odbiorce, ksigzka w ktérej jednak problen agresj werbal-
nej ujety zostal w sposdb osobliwie zawezony, z pominigciem whasnie tego, co wydaje si¢ tu
najwazniejsze — retoryki obrazania®. Badacz ten, wspierajac si¢ stanowiskiem Janusza Sla-
winiskiego, ktdry rozdzicla ,poziom literackiej reprezentacji” od ,poziomu oddzialywania

. el
1 recepajt

( . ‘s . . .

', dopuszcza przenikalno$¢ migdzy wngtrzem a zewngtrzem utworu jedynie
w aspekcie zwigzkGw intertekstualnych'’. Natomiast wspommniane przeze mnie incydenty
Juchylenia etiolacji”, polegajace na skumulowaniu rél odbiorey wirtualnego i konkretnego,

e, . . I8
znajduja jakies umocowanie w pogladzie Janusza Lalewicza™.

" J. Lalewicz, Konnmikagja jezykoira i literatura, Wroclaw 1979, s, 58-60).

" M. Swictlicki, Zimmne kraje 2. Krakéw 1993,

5. Pawelec, Swviat jako Ty. Poczja polska wobec adresata i drgicj poloivie NX wiekn, Katowice 2003; problem ne-
gatywnych nastawici do adresata rozwija autor w Czesci 1 Fignry przemocy.

1o 1. Slawitiski, Odbidr i adbiorca. [w:| idew. Praby teoretyeznoliterackic. Warszawa 1992, s, 81-82.

D Pawelec, op. cit.. s 21-23.

" . Lalewicz, O problemach literatury = punkea widzenia exytelniba, Jw:] idem. Sogjologia kommnikagi literackicj.
Problenty rozpowszechnicnia i odbiorn, Wrockaw 1985, 5. 58-39.
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Jednym z nicuniknionych kontekstéw analizy sytuacji owych przebid przez skorupe etio-
lacyjing do osoby odbiorcy rzeczywistego jest pytanic o komunikatywnosé i styl recepcji,
aprzede wszystkim o fortunnosé adresu i spotkania czytelnika z tekstem. Jezykowy savoir vivre
zaklada, ze wybierajac tresé rozmowy z nicznajomym, powinnismy uwzglednic jakas wspél-
notg tematyczng 1 dostosowaé — zgodnie z nasza wiedzy o potengjalnym interlokutorze —
sposéb wyrazania: jesh znamy srodowisko zawodowe Tub towarzyskie przyszlego roziméwey,
wybdr tematu i stylu nie powinien sprawia¢ trudnosci'”. W komunikagji literackiej domnie-
mana charakterystyka odbiorcy musi by¢ tak ogélna, ze nieprzydatna: niezaleznie od zalozen
tmarzen autora, bedzie to kazdy, kto potrafi czytaé w danym jezyku. Tym samym utwér moze
urazi¢ znacznie wigkszg liczbg 0s6b niz zaklada intencja autora — a to problem znacznie po-
wazniejszy. Zdarza sig, ze autor, zdajgc sobie sprawe z nieokreslonodci tigury adresata w tek-
$cie, czuje si¢ calkowicie bezkarny, co wykorzystuje do prowadzenia swobodnej gry zakresa-
mi adresowych odniesient .ty i przemyslnie projektowanej przez sicbie pulapki obrazy.

Andrzej Bursa jedng ze swych najbardziej znanych miniatur poetyckich Pantofelek zbudo-
wal nma latwo rozpoznawalnym schemacie, bliskim konceptom barokowym: najpierw zasto-
sowal gradacj¢ wartosci, by potem w rozumowaniu dokonaé naglego zwrotu z uzyciem silnej

antytezy.

Dzieci sg milsze od doroslych

zwierzeta sg milsze od dzieci

mMAEwisz, ze rozumujic w ten sposdb
musze dojsé do twierdzenia

ze najmilszy jest pierwotniak pantotelek

1no to co

milszy mi jest pantofelek
od ciebie ty skurwysynie

Kiedy czytelnikowijuz minie szok wywolany efektowny, skandalizujgeg puenty, musi po-
wstad watpliwosé, kto ma by¢ docelowym odbiorcy tej niewatpliwie obraZliwej oceny i jak:
Jest zasieg projektowanego ,ty”. Czy chodzi o atak na kazdego dowolnego czytelnika (ple
megskiej), czy moze tylko na pewng grupg odbiorcéw, moze wlasnie tych, ktérzy byliby sklon-
ni zanegowac zaproponowang logike aksjologii? A moze chodzi o jakgs osobg konkretng, kté
ra przypadkiem rozpozna si¢ w czytanym tekscie? Czy jest to zatem slowny zamach na czlo
wieczenistwo, skrajna negacja antropocentryzinu, czy tez prywatne porachunki? Czy ,ty” sy
tuuje si¢ poza osobliwym systemem aksjologicznym, czy tez staje si¢ nim kto$ wlasnie dlate

go, ze nie chee uznad forsowanej tu skrajnosci warto$ciowarnia?

" HO T Zgdlkowie. op. cit., s. 34-35.
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Analiza logiczna ujawnia jednak, ze sila kontrastu nic jest w tym wierszu tak wielka, jak
sugeruje bulwersujgea anty—antropocentryczia puenta, gdyz trzeba zestawié¢ ze soby szereg

nieréwiosci:

dorosli < dzieci < zwierzeta < pantofelek
oraz

pantofelek > ty.

Wowezas ,ty” moze by¢ zaréwno dzieckiem, jak i doroslym. Tym samym obraza skupia
st¢ na obiekcie nazbyt dowolnym, nijak nieokreslonym — poza ogélng klasg czlowieka. Osta-
teczny etekt retoryczny nie doréwnuje wige sile ckspresji jezykowej (jeslt za istotne wzmoc-
nienie wypowiedzi uznaé uzyty wulgaryzut), a tym samym w Swiccie manifestowanych war-

tosci zaden przewrdt si¢ nie dokonuje.

6.

Zdecydowanie stabsze sy akty obrazy formulowane narracyjnie 1 w trzeciej osobie. Moira
pogrzeborra Andrzeja Bursy to przytoczenie typowego przemdéwienia nad grobem, slawigcego
zastugi osoby zmarlej. Ten quasi—cytat pozostaje nicnaruszony jakakolwiek interwencja nie-
grzecznoscl, a polemiczny sens wytwarza dopiero kontrastowa puenta:

(chodzi o asenizatora
utopionego przypadkowo w géwnie)

Jest to wige komentarz ,,cichy”, jako ze nastgpuje poza sytuacjg obrzedu zalobnego, 1 trze-
ba go wigzaé nie tyle z niegrzecznosciy, ile z niedyskrecjy. Demaskuje bowiem konwencj¢ na-
kazujaeq o zmarlych nie tylko mdéwi¢ dobrze, ale 1 wyolbrzymiad ich zaslugi. Podniosty styl
okolicznosciowej apoteozy w najmmiejszym stopniu nie zalezy od charakteru postaci nicbo-
szczyka opisywanego w mowic wygloszonej nad jego grobem, poniewaz konwencja zaklada,
ze forma ta przystuguje z urzedu po Smierci kazdemu, niczaleznie od jego rzeczywistych za-
stug. Niestosownosd pozaobrz¢dowego komentarza polega wige na zaznaczeniu rozdZzwicku
migdzy konwenansem a prawdy i obnaza falsz rytuahu.

Ingerencji aktu niegrzecznosct w $wiat przedstawiony dokonuje Bursa natomtast w Dys-
kursie z poetq, wierszu, relacjonujacym jakgs wezesniej odbyty z udzialem ja” rozmowg o poe-
zji, kedrej glownym watkiem byt dylemat: Jak oddac zapach poezji”, zainspirowany prawdo-

podobnie sonetem Baudelaire’a Correspondance:

Sq aromaty swieze jak ciala dziecinne,
Diwigczne i niby Iki — ziclone: s3 inne,
Bogate i zepsute, silne, tryumfalne,
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Ktére si¢ rozwiewajg w $wiaty idealne,
Jak ambra, benzoina, jako pizina wonie,

N s . . . - - 20
Gdzie duch przenika zmysly 1 wzajem w nich tonie™.

Nie wiadomo, czy relacjonowana w utworze Bursy debata miala podobny przebieg, ale
zapewne rozwazano w niej whsnie subtelnosci woni odpowiadajace stowom. Z pewnoscia

natomiast jcj zakoticzenie bylo niefortunne, lecz zarazem przyntosto pewne rozstrzygnigcie:

rozmawialiSmy w jak najlepszej symbiozie
az do chwili gdy powiedziatem:

~wynies prosze to wiadro

bo potwornie tu smierdzi szezyng”

Wiersze Bursy chetnie operujg dysonansein stylistycznym, a do uprzywilejowanych figur
nalezg w nich z pewnoscig klimaks 1 antyklimaks. W tym wypadku brutalne przejscie od
wznioslej abstrakeji do przyziemnego konkretu jest zarazem pewnym przypadkowym wnio-
skiem rozwazani estetycznych: wyraziscie przeciwstawia pigkno prawdzie. Trudno jednak
ocenié, czy dostrzezenie pewnej prawdy” burzy konwenans, gdyz dyskusja nie powinna po-

ruszad si¢ na poziomie rytuahu — tak jak mowa pogrzebowa; tu chodzi raczej o uczciwos$c ar-
gumentacji w prowadzeniu sporu. Warto wigce odwolac¢ si¢ do erystyki 1 sposréd chwytéw
skodytikowanych przez Arthura Schopenhauera wskazad pozycje 29. — dywersje”, polega-
Jacy na tym, ze kiedy jedna ze stron sporu przegrywa, zaczyna méwic o czyms zupelnie in-
nym, zachowujac pozér, iz trzyma sig tematu®'. Niekoniecznie jednak w finale dyskusji o po-
ezji trzeba dostrzegaé zastosowanie argumentacji nicuczciwej. Wiersz zreszty koriczy sig je-
szcze jedng puenty, ktéra prébuje wyjasnié, zalagodzic 1 zaznaczy¢ dystans do tamtego, ,nie-

grzecznego” tinalu dyskusji:

mozliwe ze to bylo nietaktowne
ale juz nie moglem wytrzymacé.

Wskazuje to raczej na chwyt 33., ktdry podwaza teorig za pomocy przykladu pochodzice-
go z praktyki®. Puenta wygloszona juz poza konsytuacjg streszczonego w wierszu dialogu ad-
resowanajest do czytelnika, i trudno jj uznaé za usprawiedliwienie (przeprosiny tym bardzie)
nie wchodzg w gre, gdyz powinno sig je kierowac do bylego rozinéwey, a nie do 0s6b trze-
cich); jest raczej przedluzenten i przentesicniiem debaty o poezji ze stery $wiata przedstawio-
nego na poziom dialogu z czytelnikiem, a wigce daje si¢ odezytac jako swego rodzaju manifes

estetyczny.

*. Ch. Baudelaire, Kiviaty zta, wyb. M. Lesnicwska i J. Brzozowski, Krakéw 199(); w cytowanym przekladzi
Antonicgo Langego sonct zostal zatytulowany OddZivigki.

= A. Schopenhauer, Erystyka, ezyli sztuka prowadzenia spordw, 1. B. 1 L. Konorscy. przedm. T. Kotarbiriski, Kra
kéw 1984, 5.74.

= Ihidem. s. 84-85.
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Ostati przyklad pokazuje sytuacje najbardziej typowa 1 oswojong przez konwencje: nie-
grzecznosé popetniona w poezji nie eksploduje tak mocno jak w zyciu towarzyskim, ale
z pewnosciy ma wigkszy zasigg 1 trwalsze oddzialywanie — wihasnie przez to, ze przestaje by¢
niegrzecznosciy, a staje sig poetyckim sensent. Wyizolowana z okolicznosci wypowiadania,
z uktadu deiktycznego, poddaje si¢ wielokrotnej t wiclostronnej interpretacji. Niezaleznie od
genezy, wypowiedZ prerwotnie okazjonalna oraz indeksalna zastyga w znak autonomiczny,
w czysty potencjalinosé symbolu. Tym silniej znaczy, im bardziej argumenty ad personam prze-
ksztalca w ad renr; iy mniej skierowana jest przeciw osobie, a bardziej zbliza si¢ k' rzeczy” —

zreszty zgodnie z etymologiy stowa .grzecznose”.



