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Grazyna Legutko

Mistrz — przyjaciel — inspirator. Jarostaw Vrchlicki
w oczach Zenona Przesmyckiego (Miriama)
w Swietle korespondencji z lat 1883-1901

rwajaca prawie dwadziescia lat (z przerwami) korespondencyjna wymiana mysli Zenona

Przesmyckiego z Jarostawem Vrchlickim! rozpoczela si¢ w roku 1883, kiedy Przesmycki
byl nieznantym nikomu w literackim $wiecie studentem prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
a Vrchlicki (wlasc. Emil Bohusz Frida) — niezwykle popularnym (nie tylko w Czechach)
poety 1 dramaturgieni. czlonkiem kosmpolitycznego ugrupowania poetyckiego skupionego
wokdl czasopisma Lumir”, plodnym thumaczem i krytykiem otwartym na literaturg euro-
pejska., przyblizajacym jg swyim rodakom przez translacje 1 liczne studia komparatystyczne.
Final korespondencyjnej znajomosci przypadl zas na moment objecia przez Miriama redakcji
ekskluzywnej ,,Chimery” 1 ostagni¢cia szczytu kariery literackiej, w przypadku Vrchlickiego

— na czas odsunigcia si¢ pisarza od gléwnego nurtu zycia kulturalnego Czech.

" Poddany interpretacji material epistolograficzny obejmuje 60 listéw Z. Przesmyckicgo do 1. Vrchlickiego:
43 listy (z lat 1883-1891) s3 pisanc po polsku. 17 listéw (z okresu 1892-1901) — po czesku. W pierwszej
polowic lat osicmdziesigtych czgstotliwosé listow jest najwicksza, najmmnicjsza zas v schytku lat dziewigé-
dziesigtych. Wykaz zachowanych listdw z poszczegdlnych lac przedstawia si¢ nastgpujco: 1883 — 6 listéw:
1884 — 13: 1885 — 8: 1886 — 4; 1887 — 2 1888 — 1: 1889 — 2: [890 — 2: 189] — 6: 1892 — 3. 1893
— 41804 — 4: 1895 — 2: 1896 — brak: 1897 — 1. 1898 — brak: 1899 — |; 1901 — 1.

Listy Miriama do Vrchlickiego nigdzie dotad nic byly omawiane w calosci. Na ich nicktére fragmenty
powolywali si¢ badacze stosunkéw polsko—czeskich, np.: |. Magnuszewskai, Stosunki literackic polsko—czeskic
w koricu XIX i na poczqtku XX wicku, Wroclaw 1951 J. Slizinski, Z korespondencji mipdzy czeskimi a polskimi
literatami. [Materiaty]. Przeglyd Zachodni™ 1951 nr 3/4, a takze interpretatorzy twirezosei Miriama, np.
E. Korzeniewska — autorka dwutomowego Byboru pisin krytyczuych Z. Przesmyckiego (Krakdw 1967):
B. Koc, Miriam. Opowies? biograficzna, Warszawa 1980: G. Legutko, Zenon Przesmycki (Miriant) — propagator
literatury europejskief. Kiclee 2000).
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Zachowane w archiwum Czeskie) Akademii Nauk w Pradze r¢kopisy 60 listéw Prze-
smyckiego do Vrchlickiego® pokazujy cickawy ewolucje stosunku Miriama do czeskiego
tworcy: od pelnej entuzjazimu, bezkrytycznej tascynacji jego tworczodcia oryginalng i prze-

kadowy — poprzez przyjacielsky zazylos¢, dopuszezajacy mozliwos¢é polemiki z pogladami

estetycznymi Mistrza — do odwréeenia dotychezasowych rél (byly uczeni przejmuje funk-

cj¢ nauczyciela).

,»Wieszcz Slowianszczyzny”

Fascynacja postaciy Vrchlickiego wynikala z zainteresowant Przesmyckiego kultury
stowiariska, ktdre realizowat z mlodziericzym zapatem jako czlonek akademickiego Kétka
Czesko-Slowiariskiego. Fascynacja ta nic byla niczym wyjatkowym na tle ogromnej po-
pularnosci czeskiego twércy w Polsce®. Poczgtkowe listy do zamieszkalego w Pradze poety
(najczgstsze w trzech pierwszych latach — zachowalo si¢ ich az 27) dowodza, ze byl on
dla zapalonego czechofila podwéjnie ,atrakeyjny™ jako twdrca oryginalny i jako posrednik
w poznawaniu literatury europejskiej (gléwnie francuskiej 1 whoskiej). Retleksje zawarte
w tych whsnie listach konstruujy swoisty legende Mistrza, ktéry jawi si¢ jako wyrocznia
w sprawach literackich. Padajy okreslenia w stylu: .wieszez Slowiatiszezyzny”, ,.genialny
poeta wspélezesnoscl™, ,czarodziej piesni™, ,tytaniczny duch” etc. Pierwszy list (z poczatku

1883 r.) otwiera sonet, w ktérym miody Przesmycki wyznaje w egzaltowany sposéb:

Mistrzu! Jam Ci¢ odszukal w przedwiecznej nicosci, (...)
Ty$ jak Bég mi si¢ zjawil w promienistych zorzach, (...)
O Mistrzu! Cicbie wieszczem uznajy narody.

Utwory Vrchlickiego byly dla studenta prawa, o wyraznie literackich inklinacjach, ist-
nym objawieniem. Dzialajac naii ,w jakis dziwny, niepojety sposéb” (19 X1 1883), ,.gle¢bo-

? Rekopisy listéw Miriama pochodzg ze zbioréw Towarzystwa Jaroslawa Vrchlickicgo, przechowywanych
w archiwum literackim Czeskicj Akademii Nauk w Pradze — Ustav pro Ceske literatury nr 9 zk¢ sav.
Korzystam z mikrofilmu tychze r¢kopisow znajdujaeego si¢ w Bibliotece IBL PAN w Warszawice, sygn.
743, klatck: 234,

* Tworczosc Vrchlickiego stala si¢ w Polsce w latach osicmdziesigtych XIX wicku nicmal przedmiotem
kuleu. Jej popularyzacje zainicjowal W. Gasztowtt paryskg prelekeja wygloszong w 1881 roku na posiedze-
niu Towarzystwa Historyczno-Literackiego. zakoriczony owacja zgotowang Vrchlickiemu przez koloni¢
polskq w momencie. gdy czeski twérca przybyl do Paryza. Eclia owego wydarzenia szybko dotarty do kra-
ju. Mlody Przesmycki, ulegajac ogéhiej fascynacji, wyglosil w ,Czeskicj Besedzie™ w Warszawie odezyt na
temat poezji Vrchlickiego. Na lamach polskicj prasy pisano o twércy Ducha i swiata szeroko. Warto przy-
pomnicd artykuly: W. Gasztowtta (O poecie 1rchlickine..., Przeglad Polski™ 1881-1882, t. 1. s. 93 i nast.),
L. S. Korotyiiskiego (W Tvgodnik Powszechny™ 1883, s. 614). J. F. Gajslera (Tichlicki w przektadzie polskim,
SPrawda” 1884 nr 51, 5. 600-7). M. Konopnickicj (,Swit™ 1885, 1 s. 147) czy S. Duchiiskicj (Bohusz Frida,
Tygodnik Mod™ 1888 nr 2--3).
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ko uderzyly serce i umyst” (poczatek r. 1883). Szczegdluie zachwycony byt zbiorem po-
ezji Duch i swiat (1878) — pragnal go natychmiast przelozy¢ na jezyk polski i wydad wraz
wyczerpujgcym zyciorysemm Mistrza. Zwracal si¢ wige do niego z prosby o udziclenie od-
powiednich wiadomosci. Vrchlicki zareagowal na prosby polskiego wielbiciela zyczliwie.
Dostarczyl mu danych na swéj temat i wyslal te sposréd swoich utwordw, ktérych Miriam
nie mogt zdoby¢ samodzielnie.

Korespondencja z pierwszej potowy lat osicimdziesigtych zawiera przede wszystkim in-
tformacje dokumentujce intensywnos¢ pracy przekladowej Miriama. Nieslabnacy zapal
translatorski zaowocowal licznymi tlumaczeniami, o ktérych skrupulatnie donosil Mi-
strzowi. W samym roku 1883 przelozyt dwa dramaty: Drahomire (1882)* i IV beczce Diogenie-
sa (1883)°, slynne sonety—charakterystyki polskich wieszczéw (Mickiewicza, Stowackiego
i Krasitiskiego z tomu Wiagenia i usposobienia, 1880)°, cztery poematy: Idylle Apeniriskq (z to-
miku poetyckiego Co Zycie dato, 1882)7, Satanclle (z Poezji epickich, 1876), Pokute Don Juana
(z Mythéw, 1879) oraz Eloc®. Z zalem informowat Vrchlickiego, ze nie moze — ze wzgledu
na cenzure — wydrukowad w zadnym z pism warszawskich wiersza Do Polakdu w Paryzu
(ze zbioru Co Zycie dalo); odczytywal go wige znajomym, a ci kolportowali go dalej w odpi-
sach. Utwdr

jak donosit z radosciy — ,budzil ogromny zapal” (24 V 1883). Przygotowal
ponadto do druku tlumaczenie prawie calego zbioru poezji Duch i swiat”, z wydaniem kté-
rego mial pewne trudnosci. Odebrat go z cenzury dopiero w ostatnich dniach czerwea 1884
roku. Skresleniu ulegla, na szcz¢scie, tylko dedykacja, w ktdrej thumacz ofiarowywal swy
prace ,wszystkim mitujacym sprawe wzajemnosci stowiariskiey” (28 VI 1884). Ducli i siviat,
bedacy — zdaniem Miriama

wJjednym z najpickniejszych dziel” Vrchlickiego 1 $wiadcza-
¢y, 0 wielkosci [jego] geniuszu” (11 X1 1884), ujrzal wreszcie $wiatlo dzienne'”. Przejety
Przesmycki pisat do swego Mistrza:

Obyz ta ksigzka mogla Ci wyrazié¢, Kochany Przyjacielu, ile Ci¢ szanuje,
kocham 1 wdzigczny jestem za laskawg 1 serdeczng przyjazi, jaka obdarzasz
mmie od czasu, gdysmy zaczeli ze sobg korespondowaé! Maly to dowdd mych

* Zamicscil ja w I ydawenicneic Dziet Tanich Wislickiego Adama, Warszawa 1883, 1. 51.

> Druk w ,Bibliotece Warszawskicj™ 1883, t. 2,'s. 236-251.

® Wydal je na lamach ,Kraju™ 1883 nr 41.

7 Kraj" 1883 nr 14, Dziewi¢¢ innych wicrszy z tomiku Co Zycie dafo zamicscil w . Bluszezu™ (1883 numery:
41, 47 1 48). a cztery kolejne w [ Tygodniku Mad™ (1883, 5. 202, 338,401 1 603).

* Satanelle i Pokute Don Juana oglosit w roku nastgpnym w zbiorowym tomic Z dneil wolnych. Wigzanka
prac literackich, Warszawa 1884 (wyslal go Vrchiickiemu wraz z listem 9 1V 1884), za$ niccenzuralng Eloe
— uznang za tekst antychrzescijaiski — zamicscil u M. Konopnickicj w .Swicie™ 1884, numery: 25-30
(przeslal go Mistrzowi wraz z listem z 24 X 1884).

” Pojedyncze wiersze z tego tomu publikowal w . Klosach™ (1883 nr 947 i nr 957: 1884 numery: 977-979)
oraz w [ Tygodniku Hustrowanym™ (1883 nr 15).

" Wydany zostal w grudniu 1884 r. nakladem ksi¢garni Teodor Paprocki i S—ka (tlumacz wyslal go cze-
skicmu poccie wraz z listem z 3 111 1885).
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uczué — ale ze szczerego i gorgeego serca, przepelnionego uwielbieniem dla
szlachetnych idei Twych pochodzacy (11 XII 1884).

Rok 1884, najobfitszy w listy thumacza do autora Ducha i swiata, obrodzil réwniez
w liczne przeklady dziel ,ukochanego Mistrza™. Miriam czytal je z niezmienng pasja i zaan-
gazowaniem emocjonalnym, dajyc czgsto wyraz ,zadziwiajacej plodnosci twérczej” poety
(18 X1I 1884). W jego nowych utworach odnajdywal bliskie sobie ..idee ludzkosci, wolnosci
1 postepu” (17 XTI 1884). Na poczatku roku, w styczniu, donosit o wydrukowaniu w ,,Kraju”
Idylli Szumawskicj i ktopotach z publikacjy Basui Indyjskieji — chcial jy zamie$ci¢ w ,Klo-
sach”, niestety ingerencja cenzorska plany te popsula. Niezrazony niepowodzeniem wyslal
tekst do petersburskiego ,Kraju”, gdzie go wkrétce wydrukowano. Przettumaczyl takze
Hymny Lazarza (pochodzace ze Sfinksa, 1883), zdohl je jednak oglosi¢ dopiero w 1886 roku
na lamach ,Switu”™ Marii Konopnickiej, poniewaz byly cenzuralnie klopotliwe (tytulowy
Eazarz uosabial uciskany i buntujacy si¢ lud, ktéry czekal na wskrzeszenie—wyzwolenie).
Z kolei dwa inne wiersze: Wieczdr w Paryzu i Do kopii w Linvrze (z tomu Co Zycie dafo) za-
miescit bez specjalnych trudnosci w , Tygodniku Méd” (1884, s. 42). Prace nad przekla-
dami utwordw Mistrza dyktowalo mu, jak pisal: serce pelne glgbokiego uwielbienia dla
geniuszu poety oraz goracej przyjazni dla szlachetnego czlowieka” (9 TV 1884). W wakacje
przektadal Legende o sw. Prokopie i Wittorie Colonna''. W pazdzierniku zachwycal sie prze-
stanymi przez Mistrza Perspektyirami — przepicknym podarkiem”, ktéry go wzruszyl swy
wcudng” trescig (17 IX 1884). W grudniu napisal na ich temat obszerng recenzjg i w grudniu
takze zwierzal si¢ Mistrzowi z zamiaru wydania w osobnyin zbiorze tlumaczeii jego pigciu
dramatéw: Drahomiry, Sniierci Odyseja, W beczce Diogenesa, Nocy na Karsztejnie oraz Juliana
Apostaty (18 XII 18842,

W listach z lat 18831884 wiclokrotnie pojawiala si¢ tez kwestia opracowania rzetelnego
zyciorysu poety. Ambicjg Miriaima bylo napisanie biogramu wyczerpujjcego, bowiem, jak
twierdzil:

wszystkie dotychczasowe: Czajewskiego 1 Korotyiiskiego (w . Tyg|lodniku|
Powsz|echnym|”) nie sy zadawalajgce. Czajewskiego artykut jest niezupelny
1 pelen bledéw, a Korotyiiskiego, chociaz dalcko lepszy, ale bardzo zwigzly,
zawicrajacy le stricte necessaire (12 X 1883).

Wkrétce udalo mu si¢ zamiesci¢ w,Bluszezu” (1883 nr 45) biogram czeskiego twoércy
— ukazal si¢ jako wstepna cz¢$¢ rozprawki Jarostaw Vichlicki i jego najnowszy zbiorek poezji

"' Thumaczenic poematu Iittoria Colonna wydrukowal w  Atencum’™ juz w styczniu 1883 (t. 1, 5. 256-278).
2 Pomyslu tego nigdy nic zrealizowal.
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.Co Zycie dato™?. W miare uplywu czasu i zaciesniania si¢ znajomosci trudowi translatora
coraz cz¢sciej towarzyszyla aktywnosé krytyka—propagatora. Jej wyrazem byly nastgpujgee
teksty: rozbidr Draliomiry (Tygodnik Mdd i Powiesci™ 1883 nr 6-8); nota bibliograticzna,
przyblizajacy dotychczasowe osiggnigcia Vrchlickiego, zamieszezona przy thumaczeniu Idylli
Apeniriskiej (Kra)” 1883 nr 14): artykul informacyjno-krytyczny Jarostaw rchlicki o naszych
poetach'™ (Kraj” 1883 nr 41) oraz czterostronicowy wstep informacyjny w osobnym wyda-
niu Ducha i swiata (Warszawa 1884)"%.

Fascynacja twdrczoscig Mistrza nie ostabla takze w roku 1885, W marcu zachwycal si¢
polonotilskim poematem Tivardowski, ktéry odebral jako .podniosty piesii milosci wszech-
ludzkiej™ (3 III 1885). Spodobal mu si¢ pomyst uosobienia w gléwnym bohaterze cierpigcej
tudzkosci, zas najsilniej przemowika doii ostatiia cz¢sé ueworu, In excelsis — wydala mu sig
»czymns niewypowiedzianie pigknym™ (3 11T 1885). Nie dziwi wigc, ze pisal o Tivardowskim
az dwukrotnie — w kwietniu zamiescit o nim recenzje w .Wiadomosciach Bibliograficz-

16 nl7

nych™®, we wrzesniu — obszerne sprawozdanie na famach Tygodnika Méd i Powiesci

¥ Rozprawka. drukowana w kitku numerach .Bluszezu™ z 1883 roku (45-48). byla poszerzona wersjy
odczytu Miriama wygloszonego w . Czeskicj Besedzie™ (zob. wyzej). Interpretacje tomiku Co Zycie dafo
charakteryzowala malo sproblematyzowana informacyjnosé. Nicdoswiadezony jeszeze krytyk strescit
(w duchu analiz pozytywistycznych) gléwne mysli cyklow wehodzacych w sklad zbioru, przeplatajac je
obszernymi cytatami z tekstéw. Sprawy formy literackicj oméwil marginalne.

" Artykul ten najlepicj obrazuje dwezesny (pelen uwiclbienia i czei) stosunck Miriama do Vrchlickiego.
Czeski pocta jawi mu sig jako .znakomity mysliciel réwny duchem plejadzic Mickiewiczowskicj™ (. Kraj”
1883 nr 41. 5.16). jako odnowiciel czeskicj poezji. siggajacy do obeych Zrédel po to, by rozszerzyé widnokregi
rodzimej sztuki. Prezentujae szeroki krgg swiatowych Iekeur kosmopolity™ Vrchlickiego. Miriam komen-
tuje twiorczosé ,olbrzymoéw ducha™ (Dantego, Leopardiego. Shelleya, Hugo. Leconte de Lisle'a, Baudelairea
i1n.) patetycznie, ogdlnikowo i nicsamodziclnic. powtarzajac zasadnicze sady za czeskim Mistrzem.

' Zawarl w nim najwaznicjsze szczegdly biograficzne i imponujacey iloscig spis dziel Vrchlickiego. Synte-
tycznic scharakteryzowal trzy fazy rozwojowe jego tworczosci: stadium chorobliwego mezadowolenia ze
$wiata; faz¢ nazbyt optymistycznego ujimowania zagadnicn ogdlnoludzkich: ctap filozoficznego pesymi-
zmu. WypowicdZ spuentowal patetyczng hipotezy. iz .genialny duch poety (...) znajduje si¢ w przededniu
stworzenia wiclkicj cpopet ludzkosci™ (Z. Przesmycki. [Tsrep do: 1. Vichlicki, Duch i siviat. PrzeloZypt z cze-
skicgo Miriam, Warszawa | 1884], s. VIII).

W recenzji w Wiadomosciach Bibliograficznych™ (1885 ur 3. s. 75) Miriam wycksponowal pierwiastek
metatizyczny w kreacji Twardowskicgo. czynigey postad uniwersaluyi symbolem tych. ktérzy cierpia.
walczg 0 wolnosé i dazg do prawdy. Ponadczasowa wymowa poematu pozwolila recenzentowi zestawic go
z Faustem, Manfreden v Dziadani, zas jego .niczréwnane walory artystyczne” — kazaly usytuowac .inigdzy
najcelnicjszymi arcydzictami literatury europejskicj”™.

¥ Sprawozdawczy artykul w . Tygoduiku Mdd i Powicsei™ (1885 nr 40—41) podkreslal oryginalnosé fabuly
poematu, polegajacy na tym, ze Twardowski Vrchlickicgo nie podpisal paktu z Diablem (jak w podaniu lu-
dowym), lecz skazany zostal na .opicke” zlego ducha juz w chwili poczecia. Krytyk stwicrdzil, ponadto. iz
tytulowy bohater jest .uosobienicm ducha ludzkicgo, wiccznic walczacego. wydzierajacego si¢ wszystkimi
silami z objg¢ ciemnosci 1 uporczywie, pomimo wszelkich przeszkéd. dazacego do swiatla, do prawdy,
do doskonalosci, ktérej podstawy jest wiclka wszystko ogarniajaca milosé™ (nr 40, s. 313). Sprawozdanic
o Twardowskin Miriam przeslal Vrchlickiemu wraz z listem z 8 X 1885.
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Podziwial ponadto Legendy siclskie', w ktérych Vrchlicki uderzyl sw potezna, spizows stru-
n¢ gniewu tych wydziedziczonych, ktérzy do dzis skarzy¢ sig muszy” (3 IV 1885), kiedy
za$ otrzymal od dawna oczekiwanego Juliana Apostate, ocenil utwér jako ,rzecz dziwnie
pickng” (18 XI 1885). W lipcu przesyl Mistrzowi swiezo opublikowany przeklad kancony
Sursum corda"’, a w grudniu za§ dzickowal za Sonety samotnika oraz Powiastki ironiczne i senty-
mentalne, w ktérych znalazt ;wiele przeslicznych rzeczy” (21 XII 1885)%",

Czytal w tym czasie wszystko, co czeski pisarz tworzyl. Oczarowany jego utworami, na-
zywal go ,dobrym siewcy i bojownikiem ideatu”, latarniy przy$wiecajaca blaskiem swym
na blgdnych drogach ludzkosci” (16 VIII 1885), ,najwigkszym poety dzisiejszych czaséw”
(21 XII 1885). Vrchlicki, bedae dlaii weigz niedosciglym wzorem i autorytetem, mial tez
— jak twierdzil — ogromny wplyw na ksztalt jego oryginalnych poezji gromadzonych
w zbiorze Z czary mitodosci. Wyznawal szczerze:

Twd) duch twérczy — to wulkan nieustannie wybuchajacy 1 porywajacy za
soby. Co dzien wigcej podziwiaé Cig muszg! (...) Doprawdy, o Tobie wzgle-
dem historii literatury mozna by powiedzie¢ to, co o Napoleonie powiedziano
wzgledem historii: Cet homme étrange avait conime enivé histoive. La justice a loeil
[roid disparut sous sa gloire. Szalony, kto by Ci¢ cheial krytykowad. Jakaz krytyka
siggnac Cig¢ moze, czarodzieju piesm! Wierz mi, ze pisze to z serca 1 z serdecz-
13 dumga jakas sciskam dloii Twag, o ukochany wieszezu! (8 X 1885).

Zdumiony erudycja Mistrza, pisal do niego z najwicksza adimiracja: . jak zawsze z uwiel-
bieniem chyle glowe przed Toby 1 szczycg sig, ze przyjaciclem swoim cheesz mnie nazwac”
(18 X1 1885)7'.

Rok 1886 przynidst zwolnienie tempa korespondencji, choé zachowane z tego czasu
listy charakteryzowala niezinienna serdecznos$¢ wypowiedzi. W marcu nadawca dzieko-
wal .Mistrzowi tonu” za ,przecudny” zbidr wierszy Muzyka w duszyjz, ktéry porywal go
LSwiezoscig mysh™ 1 ,wirtuozerig formy” (17 1T 1886); w sierpniu — za dwa dramnaty: Sqd
mitosci 1 Madros¢ rabiriskq — . drogocenne dary ze wspanialego skarbea krélewskiej poezji”

> Zaanonsowal ich wydanic w Wiadomosciach Bibliograficznych™ 1885 nr 3.

" Opublikowany na lamach Tygodnika Hustrowanego™ 1885 (1, s. 326).

* Sonety samornika ovaz Powiastki ironiczie i sentymentalne Przesmycki rekomendowal w  Wiadomosciach
Bibliograticznyeh™ 1886 nr 1.

' Podnioslego tonu uzywal nic tylko w korespondencji prywatnej. Pod konice 1885 roku zamiescil
w Wiadomosciach Bibliograficznychi™ (nr 11, s. 263) obszerne sprawozdanic na temat wydanych w ostat-
niim czasie dziel przyjacicla. ktdre koriczyl slowami: ,Osicin nowych prac w przeciggu niespelna roku, i to
prac wspanialych. ol$niewajacych nic juz mysly tylko, lecz i formg mistrzowsky — to rezultat, na ktéry
tylko geniusz zdoby¢ si¢ moze™

= Thunaczenie obszernych fragmentéw tego tomu mial juz gotowe w sicrpniu 1886, a na famach ,\Wiado-
mosci Bibliograficznych™ (1886 nr 9) zamicscil jego bardzo pochlebng recenzjg.
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(14 VIII 1886); zapowiadal tez druk przekladu komedii Do #ycia™. W grudniu zachwycat
sie ,wspanialymi™ Ztomkami epopei, a zwlaszeza pochodzacymi z nich .przeslicznymi™ Mo-
tylami wszystkich barnw (24 X11 1886).

Osobng sprawg, namigtnie dyskutowang w listach z lat osiemdziesigtych, byl pomyst
opracowania przez Miriama.Antologii poetéiw czeskich. Pierwsza wzmianka na ten temat poja-
wila si¢ w liscie z 23 XII 1883 roku, w ktérym gorliwy milosnik literatury czeskiej zwrdcit
si¢ do ..Drogiego Pana”™ z prosba o poparcie swego pomystu wsrdd znajonyych poetéw. Pro-
sit ponadto Mistrza o sporzadzenie wykazu wlasnych wierszy przeznaczonych do zamiesz-
czenma w antologil 1 napisanie ogélnego konspektu (.szematu™), obejmujacego wspdlezesne
kierunki w poezji czeskiej. Vrchlicki zareagowal btyskawicznie — udzielit Przesmyckiemu
odpowiednich wskazdwek: przystal mu migdzy innymi alfabetyczny spis nazwisk tych po-
etéw, ktdrzy — jego zdaniem — powinni znalezZ¢ si¢ w wyborze, co naturalnie ulatwito
polskiemu thimaczowi orientowanie sie w pracy. Zyczliwa protekcja Mistrza okazala sie
skuteczna u wielu tworcdw — zachgcil do skontaktowania si¢ z Miriamem tak wybitnych
poetdéw, jak: FrantiSek Kvapil, Josef V. Slddek, Rudolt Pokorny, Juliusz Zeyer czy Jan Neru-
da. Sam tez wysylal do Warszawy czeskie tomiki wierszy kolegdw, sporzadzat ich biogramy,
odsylal do kompetentnych omdwient krytycznoliterackich, stowem: udziclal dumaczowi
wdrogocennych rad™ (23 I 1884). Zrozumiale jest wige, ze Przesmycki czul si¢ ciaglym
Ldtuznikiem wielkiego poety™ (9 1V 1884).

Termin wydania ,antologii poezji czeskicj XIX stulecia™ weiaz si¢ jednak oddalal w cza-
sie. Jeszcze w marcu 1885 Miriam planowal druk pod koniec tego roku, ale juz w listopa-
dzie wiedzial, 7e termin jest nierealny, i przesuwal wykoticzenie ksiazki na rok nastepuy=*.
Przed ostatecznym terminem publikacji zamierzal przesta¢ Vrchlickien spis poetéw i ich
utwordw — uwzglednionych w antologii — .dla przejrzenia i korekty” (18 XI 1885), zale-
zalo mu bowiem na uzyskaniu aprobaty czeskiego Mistrza. W kwietniu 1886 roku donosil,
ze praca nad antologiy posuwa si¢ naprzdd dosé szybko™ (6 IV 1886). Zatrzymala si¢ znéw
w okresie 1888-1887, kiedy Miriama pochlonely zajecia redakeyjne w Zyciu™. Ozywila
si¢ za$ ponownie w czasic wojazy zagranicznych Przesmyckicgo (1889-1893) 1jego wizyt
w Czechach, owocujgeych nawigzamem blizszych znajomosci z praskimi literatanm. Zna-
jomosci te mobilizowaly thumacza do kontynuowania pracy nad antologia. W kwietniu
1889 pisal do Vrchilickiego z Paryza, ze koticzy juz ksigzke i ma zamiar rozpoczaé jej druk
na poczatku 1890 roku. Niestety, gromadzenie materialéw z réznych przyczyn weigz sig
wydluzalo, a nadzieje szybkiej publikacji okazywaly si¢ plonne. W pazdzierniku 1892 roku

3 Komedig te omowil w , Wiadomosciach Bibliograticznych™ (1886 nr 1). oceniajge doscé wysoko, ale nie
— jak do t¢j pory — bezkrytycznie (1). Zakwestionowal bowiem zbyt stronnicze potgpianie pesymizinu
oraz brak prawdy psychologicznej w finale. Thunaczenie dramatu zamiescil dopicro w Zyciu™ (1887
ur 45-47); wydat tez komedig osobno, w Warszawic w roku 1888.

> Zwloke w pracy nad antologia powodowalo pisanic rozprawy dyplomowej i przygotowanic do cgzani-

néw zamykajgeych studia uniwersyteckie.
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informowal przyjaciela (tym razem z Wiednia), ze antologii jeszcze nie wykoriczyl, am-
bitna calo$¢ miata bowiem obejimowaé okolo 40-50 arkuszy druku, czyli by¢, jak to okre-
slal, .monstrualna co wielko$ci”, by ,daé polskim czytelnikom nalezyte pojecie o czeskiej
poezji” (18 X 1892). Zdecydowal si¢ juz jednak ostatecznie na uklad alfabetyczny, a nie
szeregowanie poetéw wedle chronologii, pradéw czy szkél. Wysylal Vrchlickiemu wstepny
spis nazwisk, proszgc o wskazéwki i uwagi. Zakyczal takze (do konsultacji) wybér przelo-
zonych wierszy Mistrza, ktdre planowal w ksigzce zamiescié. Dwa lata péZniej, w sierpniu
i pazdzierniku 1894 roku, konsultowal z przyjaciclem ostateczny ksztalt pierwszego zeszy-
tu antologii®, proszgc go o drobne uzupelnienia bibliograficzne i wyrazajac niepokdj o losy
wydawnicze calosci (miat trudnosci ze zdobyciem nakladey na tak okazale dzielo).

Zapal do pracy nad antologiy zaczal wszelako wyraZnie slabnac pod koniec roku 1894,
kiedy ujawnila si¢ nowa pasja Przesimyckiego — ambitny zamiar rekonstrukgji dzieta pol-
skiego mesjanisty, Jézeta Marii Hoene-Wronskiego (pisal o tym zamierzeniu 10 X 1894 r.).
Nieliczne wzmianki Miriama na temat antologii poezji czeskiej w listach z drugiej polowy
lat dziewig¢édziesigtych sugerujy jednoznacznie, ze praca nad nig przestala juz na dobre fa-

A . y 226
scynowacd polskicgo thimacza=".

Propagator literatury europejskiej

Oprécz zachwytu twérezoscig oryginalng Vrchlickiego, zainteresowanie Miriama bu-~
dzilo otwarcie czeskiego tworcy na osiggnigcia sztuki zachodniocuropejskiej. Podziwial
jego updr w propagowaniu literatury obcej 1 cheé wprowadzenia sztuki rodzimej w nurt
swiatowy. Uwazal, ze zaslug ambitnych prac Mistrza dokonanych na rzecz europeizacji
literatury czeskiej nie da si¢ przecenié. Srwierdzal: ,dzi¢ki studiom swym 1 przekladom
z dziedziny pismiennictw obcych — dal on sam jeden narodowi swemu tyle, na ile cale
pokolenia przed nim. razem wzigte, jeszcze si¢ nie zdobyly™’.

W kwictniu 1884 roku szczegdlny entuzjazim wzbudzity w Przesmyckim (przystane mu
przez E. Jelinka) dwie wazne ksigzki Vrchilickiego: studium krytyczne o Giaconio Leopardim
(1880) i Antologia nowef poezji francuskief (1878). gromadzgca przeklady poezji Victora Iugo
1 trancuskich parnasistéw. Obie publikacje zrobily na polskim thumaczu ogromne wraze-

= Byl on ulozony w porzadku alfabetycznym: od F. Adamcea do J. Erbena i zawieral krétkic wybory poezji
34 tworedw czeskich. Tlumaczenia wicrszy poprzedzaly szkice zyciorysowe 1 noty bio~ i bibliograficzne.
=" Ostatecznic ambitue plany Przesmyckicgo z czaséw studenckich pozostaly niezrealizowane (ksigzka
nie ukazala si¢ w druku). Blizej o szezegélach formowania si¢ publikacji, od picrwotnej koncepeji az do
ostatecznej wersji I tomu, informujy listy Z. Przesmyckicgo do E. Jelinka z lat 1883-1895, zachowane
w Literackim Archiwum Muzeum Narodowego w Pradze (opublikowalam je w . Przegladzic Humani-
stycznym™ 1993 ur 2.5, 123-144).

= Z. Przesmycki, Profile poetdw czeskich. I J. 1rchlicki (1893). cyt. za: Z. Przesmycki (Miriam), Wybdr pism
krytycznych. t. 1, opr. E. Korzeniewska, Krakow 1967, s. 399.
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nie: byl ,zachwycony pigknoscig przekladéw™ (2 IV 1884), podziwial trafnos$¢ wyboru oraz
tempo pracy i pisarskg plodnosé. Pisal:

Nie moge wyjs¢ z podziwu, jak szybko Pan musi pisaé, jezeli obok tylu i tak
cudnych rzeczy oryginalnych, ma Drogi Pan jeszcze dosé czasu na przepysz-
ne przeklady z obeych literatur (2 1V 1884).

Z niecierpliwoscia czekal na wydanie Antologii poezji wtoskiej, ktéry Vrchlicki przygo-
towywal do druku. Spodziewal si¢, iz .bedzie to chyba pierwszy tak wielki (...) zbidr po-
etycznych kwiatéw Italii w obcym jezyku™ (23 T 1884). Kiedy jq otrzymal, zachwycit si¢ od
razu ,doskonatym wyborem i mistrzowskimi przekladami” (26 IV 1885). Okazujac swy
wdzigczno$é, wyznawal: ,Z Twojej dopiero Poesie italské, drogi Przyjacielu, poznalem cale
bogactwo nowoczesnej piesni Pélwyspu Apeniriskiego™(26 IV 1885)*. Réwniez translacja
poezji Leconte de Lisle’a — przystanych w listopadzic 1885 r. — wydala mu si¢ .przepysz-
na” (18 XI 1885).

Uwagi dotyczace europejskich pasji Vrchlickiego rozsiane po listach Miriama (zwlaszcza
z drugiej polowy lat osiemdziesiatych) sugerujy wyraznie, ze zaciekawienie przyszlego ttu-
macza Maeterlincka 1 Rimbauda literaturami Europy Zachodniej wywolane bylo w duzej
mierze whasnie pracami krytycznymi i przekladowymi czeskiego poety. Rozlegha erudycja
Mistrza dostarczata mu cennych impulséw do samodzielnych lektur, umozliwiala korzysta-
nie z jego fachowego ,przewodnictwa” réwniez i w tym zakresie. To przez niego ambitny
thumacz z Polski poznawal pismiennictwo trancuskie, zanim zetknal si¢ z nim blizej pod-
czas pierwszego pobytu w Paryzu. Korespondencja z lat osiemdziesiatych dokumentuje, iz
czeski tworca byt dla zapalonego czechofila nickwestionowanym autorytetem i arbitralnym
posrednikiem w zglebianiu sztuki modernistycznej Francii i wspdlezesnych Wioch. Pod
koniec roku 1884, w pazdzierniku, dzickowal Mistrzowi za przeklad poezji Cannizara i py-
tal, czy zna Poénes tragiques Leconte de Lisle’a (24 X 1884). W kwietniu 1886 roku dopyty-
wal si¢ 0 wydawnicze losy thunaczen Tassa 1 Ariosta oraz zasiggal rady starszego kolegi:

Atlantydy Verdaguery nie znam, a stlowa Twe zaciekawiag mnie. Napisz mi,
prosz¢ Cig, czyj jest przeklad trancuski, poniewaz hiszpaiskiego nie znam

(6 1V 1886).

Pod koniec roku 1886 poinformowat Vrchlickiego o decyzji objecia redakcji nowopow-
stajacego w Warszawie pisma literackiego ,Zycie”. Mialo by¢ ono portem bezpiecznym dla
prawych czcicieli Apollina”™ (24 XII 1886). Mlody redaktor pragnal, by tygodnik byt zwia-

= Recenzujge Antologie poezji iwtoskicj na lamach . Wiadomosci Bibliograficznych™ (1885 nr 4), okreslil ja mia-

nem dzick wspanialego i monumentalnego, jakim moze zaden naréd poszezycic si¢ nie moze™ (s. 105).



254 Grazyna Legutko

stunem nowych pradow europejskich. Naturalnie zaprosil Vrchlickiego do wspélpracy. Za-
lezalo mu nie tylko na zamieszczaniu na famach pisma twdrczosci oryginalnej czeskiego
poety, ale takze jego studiéw popularyzujacych osiagnigcia wspdlezesnej poezji trancuskiej
1 wloskiej oraz .dzisiejszych kierunkow poezji czeskie)” (24 XII 1886). Nie znajac jeszcze
stosunkow literackich w wielkim $wiccie, pytal przyjaciela o wskazanie mu najlepszych
pism wloskich i francuskich, poswigconych ,.poezji, literaturze picknej i sprawozdaniom
z najlepszych jej objawéw” (24 X1I 1886).

Listy pisane w okresie redakcji ,Zycia” (zachowaly si¢ z tego czasu tylko trzy) zawieraja
liczne pytania dotyczace najnowszych kicrunkéw literatury europejskiej, prosby o wska-
zanie najstynniejszych tomikéw (1 ich oceng) takich na przyklad poetéw, jak: Mallarmé,
Verlaine, Sully-Prudhomme czy Verdaguer. Zapytania odslaniajg luki erudycyjne mlodego
Przesmyckiego, uzmyslawiaja, iz nie byl jeszeze wéwcezas znawcy sztuki modernistycznej
1 stabo orientowal si¢ w jej nanowszych osiggnigciach. Pytal w marcu 1887 roku:

Jaki jest najlepszy tomik poezji Verlaine'a? Czy Popotudnic Fauna jest najlepszy rze-
czg Mallarmégo? Co sadzisz w ogdle o symbolistach i dekadentach? (3 111 1887).

Zainteresowany byl zwlaszcza pracg Vrchlickiego nad drugim tomem antologii po-
ezji trancuskiej oraz jego dawnym zbiorem szkicéw krytycznych na jej temat. Ten ostatni
(Bdsnické profily francouzské, 1878) wkrétce do niego dotart i stal si¢ podstawa napisania ob-
szernego studium pt. Profile poetdw francuskich, ktére Miriam opublikowal na famach , Zycia”
w 1888 roku’.

Przekladami Vrchlickiego z literatury francuskiej i wloskiej Przesmycki interesowal si¢
nawet wtedy, gdy wyjechal zagranicg (najpierw do Paryza, a péznicj Wiednia) i mégl juz sa-
modzielnie obcowad z oryginalnymi dzickuni europejskicj sztuki modernistycznej. Zwracal
na przyklad uwage na swiezo wydany przez Vrchlickiego przeklad Tassa (19 IV 1889), jego
najnowszy publikacje wybranych dziel Dantego (17 V 1890), ,wspanialy wybér Carduccie-
go” (19 XI 1890), .czytany z wiclky przyjemnoscia” przeklad poezji Poego (1 1T 1891) etc.
O pracy translatorskie] Mistrza wyrazal si¢ w 1891 roku weiaz jeszcze bardzo pochlebnie:

slupieje po prostu z podziwu! Tak $wietnie pisaé i tak wiele Ty jeden potra-
tisz. Twoj Faust jest wyborny. My mamy kilka przekladéw i nawet wzglednie
niezlych, ale dopiero czytajac Twdj, widzi sig, jak tamci tlumacze starli caly
pylek poezji. Dante réwniez skoiiczenie picknie odtworzony (4 111 1891).

= Studium ukazywalo si¢ w numerach =40 (z przerwami). Z. 52 szkicow w nim zamieszczonych, 49 bylo
przekladem z Vrchlickiego. Redaktor uzupelnil je trzema odr¢bnymi ,profilami™ (dwa opieraly sig¢ na
uwagach T. Gauticra i C. Mendésa: jeden — Edmonda Haraucourta — napisany byl samodzielnic).
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Mniej wiece) od polowy lat dziewigédziesiatych znikajg z listdw Miriama (wéwcezas
juz konesera sztuki swiatowej) instrumentalne pytania o przeklady z literatur europej-
skich. Od czasu do czasu pojawiajg si¢ konwencjonalne wzmianki w stylu: ,Co przektadasz
z Browninga? Tego pocty nic znam (...), aczkolwick slyszalemi, ze ma rzeczy wspaniale”
(10 X 1894) czy tez: .Przyslij mi swij przeklad Lingga; malo znam tego poetg — a jestem
jej clekaw™ (22 IIT 1895) — jednak powazniejszych zapytaii ,ucznia” o twéreéw obeych
w korespondencji juz nie znajdujeiny.

Drogi Pan — Kochany Przyjaciel

Cho¢ listy Przesmyckicgo z rzadka traktujg o sprawach prywatnych nadawcy i adresata,
mozeny na podstawie rozsianych gdzieniegdzie uwag przyjrze¢ si¢ procesowi zaciesniania
si¢ wigzOw przyjaznt, ktéra opierala sig nie tylko na wspdlnych zainteresowaniach literackich,
ale takze na wzajemnej zyczliwosci, solidarnosci w sprawach trudnych i chwilach radosci.

Juz w pazdzierniku 1883 roku Miriam sktadal swemu Mistrzowi po raz pierwszy de-
klaracj¢ wiernej iszczerej przyjazni, wyrazajac gotowosé ujecia si¢ za nim w potrzebie

(12X 1883). W listopadzie tego roku skal przyjaciclowi serdeczne gratulacje z powodu na-

rodzin pierwszego dziecka — cdrki Milady. Dzielye z nim szczgscie, pisal w uniesieniu:
Najserdeczniejsze moje zyczenia zechciejcie oboje Paristwo przyjaé z powodu
urodzin céreczki. Oby si¢ dobrze chowala i byla rodzicom w zyciu pociechy.
Pod uczuciem szezerej radosci, jaka mi sprawila wiadomosé o tym waznym
zdarzeniu w rodzinnym zyciu Drogicgo Pana, napisalem wiersz: Pierwsze
dziecig®, ktéry osmielam si¢ poswigci¢ Panu w dowdéd mego najglebszego

szacunku 1 niezmiennej zyczliwoscr (4 X1 1883).

Listy z lat osiemdziesigtych obok informacji zawodowych zawierajg niczmiennie zyczli-
we pytania o zdrowie bliskich Vrchlickiego (zony i céreczki) oraz cieple pozdrowienia ,dla
calego domu Szanownych Paiistwa™ (2 TV 1884) lub wyrazy szczerej przyjazni dla calej
rodziny™ (17 XTI 1884). Pojawiaja si¢ tez w nich czasem akcenty osobiste, jak przyznanie
si¢ Miriama do tesknoty za ,milym 1 serdecznym slowem™ drogiego przyjaciela 2V 1884)
w sytuagji, kiedy dlugo nie otrzymywal od niego odpowiedzi, albo jego czula reakeja na
przyslang fotografi¢ malutkicj Milady:

Co tez to bedzie za zdrowe dziecko, bo juz dzisiaj taka tluscioszka. Z ryséw

twarzy (o ile te si¢ juz uksztaltowaly) podobna — zdaje mi si¢ — nieco do

¥ Poemat Miriama ukazal si¢ w Klosach™ 1884 nr 967. Zostal tez przetlumaczony (przez J. V. Sladka) na
jezyk czeski.
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Pana. W kazdym razie za tak mily podarunek prosze¢ j3 ode mnie serdecznie
ucalowac (28 VI 1884).

O przesylaniu goracych ucalowann Miladzie (nazywane) konsekwentnie ,malg przyja-
cidltky”) Miriam zawsze pamigtal, a kiedy Vrchlickiemu urodzila si¢ druga cérka (1890), nie
zapominal takze i o niej. Gratulowal mu réwniez meskiego potomka, o ktérego narodzi-
nach dowiedzial si¢ od J. Machara w lutym 1892 roku.

Niekiedy Przesmycki zwierzal si¢ przyjacielowi ze swych zyciowych planéw lub oso-
bistych trosk, na przyklad z zamiaru podjgcia studiéw filozoficznych badz socjologicznych
na ktéryms z zagranicznych uniwersytetéw (17 X1 1884), czy tez nie kryl zmgczenia z po-

wodu przygotowania do egzamindw koricowych na wydziale prawa:

Wiosna tak cudna, jak dawno nie pamigtam, dunie sliczne, wieczory jeszcze

pigkniejsze — a ja siedz¢ w pokoju 1 poréwnywam paragrafy. Ciesz¢ si¢ na
mysl, ze w przysztym roku juz tak wiosny nie stracg (...). Dzi$ zza szyb tylko
widzgc zielen i storice, wzdycham, lecz pocieszam si¢ mysla, ze jeden z przy-
jaciél mych, ktérego najwigcej kocham i ktéremu najlepiej zycze, tj. Ty, ze
uzywasz jej szczeshiwie (3 IV 1885).

Od kwietnia 1885 roku korespondencyjne wi¢zy przyjazni zaczely ulegaé wyraznemu
zaciesnieniu, od tego bowiem czasu Miriam zwracal si¢ do czeskiego poety uzywajgc fa-
miliarnej tormy ,ty” i ograniczyl tytulature do (najezesciej uzywanego) zwrotu: ,,Kochany
Przyjacielu mgj!™, opuszczajac epitet ,szanowny”. Listy podpisywal odtad dos¢é czesto for-
muly swiadczacy o duzej zazylosci, w stylu: , Twdj na zawsze. Z. Przesmycki”. Zwierzal si¢
coraz $mielej z wyczerpania, rozdraznienia, apatii, znudzenia studiami prawniczymi albo
tez z niepokoju o losy rodakéw uciskanych przez wladze zaboreze (8 X 1885). Napiete sto-
sunki polityczne ,Kraju Przywislaiiskiego”™ byly powodem jego czarnowidztwa. Szczytna
i pelna optymizmu idea panslawistyczna, w kedra do tej pory wierzyl, okazywala si¢ coraz
bardziej utopijna — zrozpaczony pisal do przyjaciela:

Jestesmy teraz skaly, w ktérg wszystkie bijy burze i pioruny. Z jednej strony
Bismark, to dziwaczne w XIX wicku zjawisko barbarzyristwa sredniowiecz-
nego, z drugiej bracia (1) Stowianie, ktérzy stowem najdawniej i najsilniej wo-
Juja na korzysé braterstwa wszechstowiaiiskiego, a czynem najwigcej przy-
czyniajy si¢ do rozwiania tej mrzonki. (...) O strasznie Zle u nas! Zle — i ani
cienia nadziei, ze bedzie lepiej. Zwatpienie ogarnia najodwazniejszych...

(6 IV 1886).

Przyznajac si¢ do braku chect do zycia, usprawiedliwial sie:
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Nie bierz mi za zle, zem taki posgpny list napisal, ale to zwyczaj cztowieka
wynurzac si¢ przyjacielowt. To lzej (6 1V 1886).

Mimo iz zakoriczenia listéw Miriama z drugicej polowy lat osiemdziesigtych (w rodzaju:
wszezerze oddany”, wierz zawsze w mj niezimienng, zyczliwg przyjazii”, Loddany sercem
na zawsze”) nie wydajg si¢ czysty konwencja lub kurtuazyjnym li tylko wyrazem sympa-
tii, to calkowite zaufanie do przyjacicla zdaje si¢ nickiedy problematyczne — wtedy na
przyklad, gdy dos¢ enigmatycznie motywowal swe odejscie z redakeji Zycia™, wyjasniajac
Vrclickiemu, ze ustapil ze stanowiska kierownika literackiego ze wzgledu na ,obowigzek
stuzby wojskowej” (19 TV 1889,

W wiclu listach odnajdujemy ponadto szezere zainteresowanie zawodowymi proble-
mami Vrchlickiego. Przesmycki wyrazat swdj solidaryzm z Mistrzem w wielu trudnych
sytuacjach, jak woéwezas, gdy krytyka literacka zarzucaka czeskiemu poecie nadmierny ko-
smopolityzm i zanik vuczudé patriotycznych (3 IV 1885). Kiedy indziej cleszyl si¢ z nim i gra-
tulowal mu serdecznie, na przyklad w momencie utworzenia w Pradze Akademii Nauk

1 Sztuk 1 mianowania Vrchlickiego jej cztonkiem:

Wierze mocno, ze gdy Ty w niej bedziesz, Akademia ta nie bedzie instytuciy
drzemania 1 przesadéw, jak paryski przybytek niesmiertelnosci. Przyjmij ser-
deczne uscisnienie dlom! (17 V 1890).

W sierpniu 1891 roku poznal wreszcie Vrchlickiego osobiscie (po 9 latach znajomo-
sci korespondencyinej!). Odwiedzil go w Pradze przy okazji otwarcia wystawy swiatowe).
Dzigkowal mu za zyczliwe, cieple, serdeczne przyjecic”, ktére — jak zapewnial: \Wierzaj,
prosze, iz nie wyjdzie mi ono nigdy z pamigci i serca” (25 VIIT 1891). By sprawid przyjacie-

lowi przyjemnosé, zaczal od korica 1891 roku pisac do niego listy w jezyku czeskim.
Przeobrazenia ucznia

Po uplywie przeszlo dwdéch lat od poczatkowego momentu zawarcia znajomosci kore-
spondencyjnej w listach Miriama zaczynajy si¢ pojawiaé zalazki jego przyszlych pogladdw
estetycznych. Ksztaltujaey sie z wolna krytyk dzielit si¢ z ,drogim przyjaciclem” swoimi

przemysleniami na temat obecnych w literaturze wspolezesnej tendencji realizmu, ktére

MW oficjalnym liscie pozegnalnym z dnia | czerwea [888 roku. opublikowanym w numerze 22, Zycia™,
redaktor méwit z kolei o ,niezaleznych od sicbic okolicznosciach™ W notatce. zamicszezonej w Ruchir.
Kalendarzn encyklopedycziym na rok 1889 (s. 154). rezygnacje motywowal .nawalem innych zaje¢ obo-
wigzkowych™ W korespondencji za$ z bliskg mu wowezas Zotiy Trzeszezkowsky sugerowal wyraznie, iz
nasilajaee si¢ nieporozumicnia z wydawey (T. Paprockim) doprowadzily go do kapitulacji i rozstania si¢

z pisimem.



258 Grazyna Legutko

zabijaja zdolnos¢ odczuwania wielkiej romantycznej poezji 1 w konsekwencji prowadza do
postrzegania jej w kategoriach blahych marzen, odrywajgcych umysly od rzeczywistosci.

Wyznawal z goryczy:

Co piszesz, drogi Przyjacielu, o rozwijajacych si¢ u Was tendencjach reali-
zmu, jest jakby powtdrzeniem tego, co sie u nas dzigje. (...) prawi si¢ wicle
o naszych wielkich poetach: Mickiewiczu, Stowackim i Krasiiskim (Shelleya
lub Hugo malo kto zna porzadnie), lecz w gruncie wigksze powodzenie ma
byle jaki wierszyk humorystyczuy z ,Muchy” lub ,Kolcéw”, od najpowaz-
niejszego utworu. Smutne to signum temporis (26 IV 1885).

Ostro krytykowal tez twércéw schlebiajacych gustom ogétu, czynigeych thum swoim
bozyszczem; potgpial artystéw—salonowcéw, dowcipnych i milych, lecz bez wyzszego po-
lotu, nie zapuszczajacych sie mysly w glebie palgcych zagadek bytu wszechludzkosci” (16
VIII 1885). Zaliczajac Vrchlickiego w poczet ,wieszczéw o wielkiej ducha glebi”, stwier-
dzal, iz nie mogg onn:

znaleZ¢ taski u tych, ktdrzy si¢ ubiegaja za wierszykami okoliczno$ciowymi
1 piszg (uwazajac to za swe chefs—docurre) dowcipne monologi wierszowane
dla prerwszych natwnych naszej sceny. Gdyby poezja od dzi$ miala by¢ taka,
jakg oni cheg glosié, pierwszy plunatbym na jej oblicze. Dzigki losom — oni
ming 1 przejdy, jak to robactwo, ktére lew strzasa z swej grzywy, a ona wielka

1 $wigta zawsze prawych znajdzie ofiarnikéw (16 VIII 1885).

Retleksje powyzsze wjawniajg in nuce podstawowe komponenty pézniejszego systemu
estetycznego Miriama, takie jak: kultywowanice tradyej romantycznej, walka o sztuke au-
tonomiczng i antyutylitarng, bunt przeciw jej komercjalizacji, wiara w nieprzemijajaca war-
to$¢ wielkiej poezji. W tym samym liscie (z 16 VIII 1885) Przesmycki formulowal ponad-
to wlasne sady na temat wspdlczesnej krytyki literackiej. Zarzucal krytykom koteryjnosé,
wzajemng adoracje stanowisk, niesamodzielno$é ocen, w koticu — nieuctwo®>.

Na podstawie lektury listéw z czasu redakcji warszawskiego, Zycia™ mozemy zobaczyé,
jak zmieniala si¢ powoli relacja uczeti-mistrz. Przesmycki jako redaktor literacki nabywal
doswiadczen, ktére powodowaly, ze zaczynal coraz cz¢$ciej wystepowaé w roli partnera star-
szego o osiem lat kolegi. Narzekajae na trud pracy redakeyjnej (klopoty z cenzury), pisal:

32 Echa tych wezesnyeh pogladéw odezway si¢ z caly wyrazistoscig w cyklu cigtych felictonéw Jana Zagla
(pseud. Przesmyckiego) Harmionie i dysonanse, opublikowanych w 1891 roku na lamach ,Swiata™ (w nume-
rach: 1-15 z przerwami).
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U nas czasopisma wszystkie staly si¢ poniekagd dziennikami, chwytajacymi
tylko to, co na czasie, a literaturg pickng w powaznym stowa znaczeniu zosta-
wigjacymi zupelnie na boku. Rzecez prosta, ze wskutek takiego a nie innego
zapotrzebowania, tacy anic inni wytworzyli si¢ wspélpracownicy. Zakta-
dajge czasopismo czysto literackie z zupehiie odrgbnym programem, muszg
dopiero wyrabia¢ sobie wspdtpracownikdw, wskazywaé, objasniaé, wybieraé
tematy, dawad plany 1 schematy itp., jednym stowem, musz¢ pracowad za kil-

ku (30 11T 1888).

Nadal uwaznie czytal utwory oryginalne Vrchlickiego i wyrazal w listach pochwaly na
ich temat (na przyklad Spér o dusz¢ i Ztomki epopei uznal za .pickne”, dramat Nad przepasciy
obiecywal ,zuzytkowa¢” — 29 VIII 1887, lektura Dziedzictia Tantala i Barunych skorupek
stala si¢ dlani .uczta duchowa™, a Ztoty proch dowodzil, iz duch twdrezy Mistrza potezny
coraz wyzej 1 dzielniej wzlata w dziedzinie sztuki” — 30 HI 1888). Cho¢ publikowal ich
tlumaczenia na lamach swojego pisa™, nie towarzyszyt im jednak., jak w latach ubieghych,
zaden artykul popularyzujacy twérczosé niedawnego nauczyciela.

Poczatki demitologizacji autorytetu Mistrza zwigzane s zatem z ksztaltowaniem sig
dojrzalosci estetyczne) Przesmyckiego 1 narodzinanu profesjonalunego krytyka. Wyraz-
ng juz zmiang stosunku Miriama do Vrchlickicgo ujawniajg listy z lat 1889-1892, pisane
w czasie wojazy zagranicznych autora Macterlincka. Byt to etap jego samodzielnych inicjacji
literacko-krytycznych, czas osobistych kontaktéw ze srodowiskami artystycznymi Europy
Zachodniey, bezposredniego poznawania najnowszych osiggnie¢ w dziedzinie sztuki i lite-
ratury, okres niczwykle owocny pod wzgledem intelektualnym™,

Na poczatku pobytu w Paryzu (przybyl tu po raz pierwszy w marcu 1889 roku) stosunek
Przesmyckiego do twdrczosci przyjacicla byl jeszeze pelen nietajonego entuzjazmu. Zamie-
rzal przekladaé z kazdej jego nowej ksigzki chocby po pare ustgpéw (19 IV 1889); planowal
tez zebrad wszystkie swoje dotychczasowe thimaczenia utworéw Vrchlickiego i wydad je
w osobnym tomie (19 IX 1890). Pilotowal réwniez druk przekladéw w pismach krajowych

B W 1887 roku zamiescil w,Zyciu™ (nr 5) Romanee, z najnowszego zbioru Motyle wszystkich bane. o ktérym
pisat wezesnicj: WMoryle wszystkich barie s przesliczie. Romanca. rozpoczynajaca cykl ich drugi, zachwyeila
mmnic” (24 X11 1886): w numerach 22-24 — Miodos? Orfensza (poemat z Perspektyir): za$ numerach 45-47
— jednoaktowy komedi¢ Do Zpcia. W drugim roczniku pisma ukazat si¢ tylko jeden Miriamowski prze-
klad wicrsza Pogrzeb Alaryka. z cyklu Poemiata epiczne (1888 nr 4).

* Terminowanic . obeych” wytyezylo kicrunck trwalym fascynacjom Miriama oraz zaprocentowalo jego
szczegoling aktywnoscig translatorsky 1 krytycznoliteracky. To wlagnic w tym czasic dokonal swych naj-
lepszych przekladéw, a takze napisal pionierskic studia monograticzne. To réwnicz w tyin okresic wykry-
stalizowal si¢ jego dojrzaly swiatopoglad estetyczny (uznal symbolizin za najplodnicjszy kicrunck nowej
sztuki) i system krytyczny (ktérego manifestacjy byl miedzy innymi cykl stynnych areykuléw Farmonie
i dysonanse z 1891 roku, inicjujacy w Polsce nowy sposéb myslenia o literaturze i krytyce), wmozliwiajacy

mu w pehii juz samodziclne sady analityczno—interpretacyjne.
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— donosil przyjaciclowi na przyklad o publikacji Epilogn (z tomu Ogréd zaczarowany) 1 Po-
exji prozq (z tomu Bariwne skorupki)™ albo obiecywal rychly przeklad trzyaktowego dramatu
Uszy Midasa (.Komedyjka Twoja jest przesliczna, przeloze ja, jak tylko czasu troche zlapi¢”
— 19X1 1890)*. Znacznie bardziej interesowaly go jednak w tym czasie przeklady Vrchlic-

kiego z poezji wloskiej i francuskiej, poniewaz — jak pisal z odrobing zarozumialosci:

sam badam oba te pismiennictwa. W danej chwili z cickawoscig rozpatruje si¢
w tworczoscei Verlaine'a 1 Mallarmégo. Oryginalne to rzeczy, ale zdaje mi sig,
ze zostany odosobnione: szkoly, epigonéw ten rodzaj nie stworzy. Dekaden-
tyzm i symbolizin — wedblug mnie — szkoly zadng nie jest (19 IV 1889).

Od 1890 roku slal do czeskiego poety listy z Wiednia, gdzie zglebial nauki filozoficzne
i przygotowywal rozprawe doktorsky. Wyrazal w nich niezmienny podziw dla ,kolosal-
nej dzialalnoscei” artystycznej Vrchlickiego, wobec ktérej wydawal si¢ sobie prézniakiem
strasznym” (17 V 1890). Dzigkowal za przeslane mu Freski { gobeliny 1 informowal, ze wyslal
o nich sprawozdanie do .Swiata” (111 1891)37. Coraz rzadsze pisanie listéw usprawiedliwial
~Nawalem roboty” i egzaminami doktorskimi (19 XI 1890), zas ,telegraticzny styl” niekté-
rych — ,tysigcem zajed, od ktérych w glowie si¢ wprost kreci™ (28 111 1891).

W 1891 roku autorytatywnie informowal czeskiego poete, ze krytyka literacka w Polsce
jest .prawie zerem”, i polecal mu czytanie felietondw Jana Zagla Harmonie i dysonanse, pu-
blikowanych w ,Swiecie”, bedacych .wielka armaty wycelowang w banalno$é, zdawkowosé
1 préznie wewngetrziig naszych stosunkow literackich i krytycznych” (1 11 1891). Sugerowal
takze bylemu Mistrzowi, jak ma postrzegad wartos$¢ pracy niekedrych polskich literatéw:
Antoniego Langego ocenial jako zdolnego pocete (chod ,.przepojonego wplywami symboli-
zmu”, 1 II [891), Andrzeja Niemojewskiego jako ,wierszoroba” (13 V 1891), za$ Bronislawa
Grabowskiego — ktérego nigdy nie szanowal — osadzal jako pisarza pozbawionego zupel-
nie talentu poetyckiego (13 V 1891).

# Kraj™ 1889 nr 3.

 Przeklad Ussdw Midasa zamicscil na lamach Swiata™ w 1891 . (nr 1-9). Komedig t¢ wydal osobo w Kra-
kowie w 1891 roku i przeslal Vrchlickiemu z Wiednia wraz z listem z 13 V 1891, Do przekladu w  Swiccie”
dolyezyl .notg koricowy™ (nr 9. 5. 208-209). ktéra obrazuje zmiang nastawienia Przesmyckicgo do twor-
czosci czeskiego przyjacicla — usytuowal j3 bowient na jednym planie z nasycong wizjonerstwem poczja
J. Zeyera.

¥ Zob. Swiat” 1891, 5. 99-100. Ow zbiér pocmatéw cpickich poserzegal jako nowy etap wiclkiej ,legen-
dy wickéw™ (ktdry czeski pocta rozpoczal w Duchu i wiecie, a kontynuowal w Perspektyrach 1 Utonikach
epoper). jako wyraz tilozotii ewolucjonistyczngj. dowdd wiary w zwycigstwo ducha nad materig 1 milosci
nad rozpaczg. W zakoriczeniu recenzji zamicseil lumaczenice epilogu Freskdnr i gobelindir — Sybille Michata
Aniota. Cztery inne poematy z tego zbioru (Haraut i Marut, Legendy o siv. Julii. Gobelin markizy, Spor o dusz¢)
opublikowal w 18. numerze Swiata™ z 1891 roku.
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Ciekawy byl réwniez opinii Vrchlickiego na temat swojego studium o poezji belgijskiej
1 Macterlincku. Pisal nieskromnie: Jest tam wiele szczegétéw nowych i cickawych”™ (111
1891). Rozprawa Miriama o wspélezesnej literaturze belgijskiej (ukazujaca sie w Swiecie”
od lutego 1891 roku) stala si¢, jak wiadomo, jednym z pierwszych manitestéw moderni-
stycznej sztuki, wyjasniajacych geneze iistote symbolizmu®. Przy okazji mozolnej pracy
nad rozbiorem dziel Macterlincka Przesimycki dziehl si¢ ze starszym kolegy wrazeniami

z lekeury najnowszych dziel belgijskiego tworcy. Pisat o Slepeach z entuzjazmem:

Czy czytale$ jego Les Avengles? Dla tych darowuje mwa i Puszeze dziewiczq
w Serres chandes, i manierg KsigZniczki Maleny. Ci Niewidomi sy

wedlug
mnie

arcydzielem. Szeroki, swiat ogarniajacy symbol zdumiewa prostoty
zewngetrzinej swej postaci a wewnetrzng glebig olbrzymia. Rzecz znakomita

(4 111 1891).

O Slepeach dyskutowat z przyjacielem jeszeze pod konice 1891 roku, kiedy krytykowal
powierzchowne opinie Octave’a Mirabeau na temat Macterlincka (z ,Le Figaro™), a takze
wyjasnial, jak rozumie pojecie symbolu (27 XI1 1891). Informowal go réwniez o publikagji
whasnych thunaczeii dramatéw Belga: Siedmin ksigzniczek oraz Pélléas i Mélisande, ktére zo-
bowigzywal si¢ przestac do Pragi.

Kolejne listy z roku 1891 pokazujy, w jaki sposéb drogi czeskiego mistrza i niedawnego
ucznia zaczynaly si¢ powoli rozchodzié. Dzialo si¢ tak gléwnie dlatego, ze symboliczna po-
ezja Maeterlincka nie cieszyla si¢ szczegdlng sympatig Vrchlickiego, natomiast pochlaniala
bez reszty pasje Miriama. Poglebiajac w Swiatowych stolicach sztuki modernistycznej swy
erudycje literacka, czul si¢ coraz lepszym znawcy literatury europejskicj (zwlaszeza trancu-
skiej). Poczucie owo wzmocnita w nim propozycja wygtoszenia cyklu odezytéw zlozona

przez zarzad Towarzystwa Biblioteki Polskiej. Relacjonowal t¢ sprawe Vrchlickiemu:

Stowarzyszenie polskie w Wicedniu: Biblioteka Polska zaprosilo mig¢ do wy-
gloszenia paru odczytéw o nowej poezji trancuskiej. Rozlozylem rzecz na

trzy czesci. Konterencje picrwszy o ogdlnych pierwiastkach wspdlezesnej

M Nickedre fragmenty rozprawy o Macterlincku ujawniajy dewaloryzagje autorytetu Vrchlickiego. polega-
jaca na sytuowaniu si¢ Przesmyckicgo w roli literackiego partnera czeskiego Mistrza. a nawet jego polemi-
sty. Ustalajac na przyklad zakres wplywu pocezji Baudelairea na mlodych twéredw belgijskich. polemizo-
wal z Vrchlickim — autorem rozbioru Parnasu Mlodej Beloii — ktdry nazywal poetéw belgijskich uczniami
Baudclaire’a. Nic zgadzajae si¢ z t3 opiniy. pisal: .| Vrchlicki] za pospiesznic przysadza wszystkim poctom
belgijskim zupelng jednos¢ inspiracji 1 ewicrdzi, iz wyjawszy male odcienic. wszyscy obracajy si¢ w gra-
nicach Baudelairc'owskicgo na $wiat pogladu. (...) tak nic jest. Baudelaire'yzm byl dla plejady belgijskic)
punktem wyjscia tylko, bodZcem, ktéry rozbudzil dziedziczne, az od Van Eycka i Memlinga mogace si¢
datowad, wlasciwosci™ — Z. Przesmycki. Maurycy Macterlinek. Stanowisko jego w literaturze belgijskicf i po-
wszechnej. cyt. za: Z. Przesmycki (Miriam), I ybdr pism kryryeznych, op. cit, . 1, 5. 264).
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poezji francuskiej mialem przedwcezoraj. W nastgpnej bede méwil o roman-
tyzimie az do Leconte de Lisle’a i Baudelaire®a, w trzeciej od Parnasistéw do
dni ostatnich. Zdumialem si¢, odebrawszy zaproszenie. Nie spodziewalem
si¢, aby ludzie u nas jeszcze cheieli shuchac o poezji, taka w ogéle jest apatia.
Ale skoro chey, je fais de mon micux, starajac si¢ im uprzystepnic te tak rézne
od lektury Ribota, Ohneta ef consortu rzeczy. Zdaje misig, ze takie konterencje
czasem wiele zrobié mogg (4 111 1891).

Ewolucjg stosunku Miriama do Vrchlickiego — polegajacy na odwréceniu dotychcza-
sowych rél (uczent ustawial si¢ coraz czesciej w pozycji informatora i nauczyciela) — ob-
serwujemy jeszcze wyraznie] wroku 1892, kiedy mlodszy kolega z Polski, wzbogacony
o doswiadczenia paryskie, zaczagl w sposéb mentorski udzielaé czeskiemu przyjacielowi
konsultacjt dotyczacych Maeterlincka (podawal mu na przyklad nieznane szczegdly bio—
1 bibliograticzne) czy trancuskich czasopism symbolistycznych — jako najlepsze organy
nowego ruchu polecal autorytatywnie ,Mercure de France” oraz Entretiens politiques et
littéraires”, z rezerwy méwil za$ o ,La Plume” 1, Ecrits pour Part”. Wyjasnial, jak nalezy

pojmowac najwazniejszy kierunek literatury wspélezesnej — symbolizin:

Symbolizm jest to wszechobecne poruszenie, kazdy wszak inaczej pojnje

symbol 1 jego funkcje w poezji. Individualité — voila le mot! Symbolisty nazy-

wa si¢ Moréas, symbolisty — de Regnier, symbolista — Morice, symbolisty
— Kahn, symbolisty — Maeterlinck erc. etc., a ¢62 migdzy nimi znajdziesz

wspdlnego (1111 1892).

Niezupehie si¢ zgadzal tez z ukladem i zawartosciy merytoryczng opracowywanego
w tym czasie przez Vrchlickiego drugiego tomu Antologii poetdw francuskich. Sugerowal, ze
zamiast mylacego podzialu historycznohterackiego, jaki cheial zastosowaé Vrehlickt, L lepiej
bylby zestawi¢ poetéw w porzadku altabetycznym (...) lub chronologicznym” (11 11 1892).

Dekonstrukcja legendy Mistrza

Wraz z uplywem czasu 1 osiaganiem przez Miriama dojrzalosci artystycznej postawa
bezkrytyczuego uwielbienia wobec Mistrza zmienila si¢ w sposéb zasadniczy. Na zmia-
ne t¢ wplyngly nie tylko doswiadczenia literackie nabyte w Paryzu i Wiedniu, ale takze
nowe fascynacje personalne. W Paryzu poznal osobiscie Juliusza Zeyera, o czymm donosit
z entuzjazmem Vrchlickiemu w liscie z 17 V 1890. Podczas kilkakrotnych wizyt w ,,Samot-
ni" Zeyera (w Wodnianach) zawarl znajomos¢ z jego przyjaciéhmi: Otokarem Mokrym,
tanatycznym wielbicielem twodrezoscei Slowackiego, 1 Franciszkiem Heritesem, nowelisty
1poetg z kregu ,Lumira”. Oczarowanie ezoteryczng twoérczoscia Zeyera spowodowalo
wkrétee, ze zamienil autorytet Vrchlickiego na niestabnacy odtad podziw dla autora Kréla
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Kofetui, poety—samotnika bliskiego neoromantycznym tendencjom modernizmu. Fascyna-
¢ja Zeyerem zbicgla si¢ w czasie z krystalizacjg Miriamowskiej koncepcji sztuki symbolicz-
nej (nawigzal tez wéwczas niezwykle dlaii atrakeyjny osobisty kontake z Maeterlinckiem).
Zeyerowska ched ucieczki od banalnosci $wiata w kraing bezinteresownego marzenia po-
etyckiego, czasy legend celtyckicl, rejony sredniowiccznej poezji romaiiskiej lub ludowe;j
twérczosci staroczeskicj — zdecydowanie rdznila eworeg Trzech legend o krucyfiksie od czesto
angazujacego si¢ spolecznie i nastawionego racjonalistycznie Vrchlickiego. Réznil ich tez
styl poetycki: z reguly jasny, prosty i opanowany u ostatniego, u Zeyera — ezoteryczny, pe-
len alegorii, symboli 1 odleglych skojarzen. Jest rzeczy oczywista, ku ktdremu z nich skla-
nial si¢ Przesmycki jako autor Macterlincka. Jego rozwdj duchowy zmierzajaey w kierunku
mistyki, sztuki metatizycznej i symbolicznej oddalat go od Vrchlickiego, osuwal na plan
dalszy jego dzicla, a zblizal do Zeyera.

Nowe fascynacje estetyczne i personalne nie spowodowaly wszak zerwania przyjaciel-
skich wigzéw z Vrchlickim. Krazace w listach ponad granicami stowa weigz byly petne
zyczliwej serdecznosci. Na poczatek roku 1893 szykowal dawnemu Miswrzowi szczegdlng
niespodzianke, w lutym przypadaty bowiem jego czterdzieste urodziny. Sktadajac mu ser-
deczne zyczenia (w liscie z 27 I 1893), zachecal jubilata do lektury polskiego tygodnika
Swiat”, w ktérym rozpoczal druk obszernego studium krytycznego, bedacego proby oce-
ny dotychczasowego dorobku artystycznego poety””.

Jubileuszowe studium o Vrchlickim — traktowane nieco kokieteryjnie przez Miria-

ma, doswiadczonego juz wéwezas krytyka, jako skrommna préba .wglebienia si¢ w otchui

duszy™ przyjaciela — spotkalo si¢ z ogromnym uznaniem czeskiej opinii literackiej. Pra-
ska Politk” (1893, nr 102 i 263) zamiescila prawie cale jego thumaczenie, zas w roku na-
stgpnym rozprawa Przesmyckiego ukazala si¢ po czesku jako postowie do $wiczo wydanej
w Pradze Antologie = bdasuf Jaroslava Vichlickélo (Prahia 1894). Poslowie to bylo niewatpliwie
sporym wyrdznieniem dla polskiego krytyka, lecz jednoczesnie wljczalo go w toczacy

si¢ whasnic w Czechach zacigty spor literacki. Dotyczyl on znaczenia twérezosct Vitéslava

¥ Prosto zatytulowane studium — Jarostaw Trchlicki (Emil Frida) — ukazywalo si¢ w trzech numerach
WSwiata™ 7, 101 11 w1893 roku. Jubileuszowy charakter narzucil Miriamowi wyraznic apologetyczny
ton. Skoncentrowal si¢ on przede wszystkim na interpretacji tworczosci poetyckicj przyjacicla. Rozpoczal
ja od $mialego zestawicenia z lirykg Hugo. Dostrzegl. iz cechy wspdlng geniuszu obu twéreéw jest uni-
wersalizim, wszechseronnosé tematyczna i gatunkowa, a podstawowy réznicg — odmicnny typ wyobrazni
(plastyczno-wzrokowej u Hugo i muzyczno—psychologicznej u Vrchlickiego) oraz odrebny temperament
poetycki (gwaltowny u pocty romaiiskiego i lagodny u slowiaiiskicgo). Ocena poezji Mistrza mlodosci
— Jhicrofanta najeajnigjszych uczué™ — vjawnila symbolistyczne preferencje interpretatora. Postrzegat jg
jako ,gedzicbng transpozycje swiata™, z ktodrej pobrzmicwa echo wiccznosci i nieskoiiczonosci™ Szezego-
lowy przeglad bogatgj twarczosci Vrchlickiego odzwicrciedlal doskonaly znajomosé zawartosci omawia-
nych zbioréw, ogdlng zas charakterystyke wyrdzniala rzeczowosc i umicjetnosc ujeé syntetycznych. Po
wyeksponowaniu trzech réwnoleglych tendencji w poezji Vrchlickiego: liryczno-intuicyjnej. epiczno-hi-
storiozoficzne] 1 retleksyjnej. badacz za najbardzicj wartosciowy uznal picrwszy. ponicwaz obejmowala
utwory poctyckic wolne od tresei akeualnych i zawierajace uniwersalne .pierwiastki wiccznosci™
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Hilka dla rozwoju literatury czeskiej, a zainicjowany zostal przez wiedeniskiego znajomego
Miriama, J. S. Machara (wybitnego przedstawiciela czeskiego realizmu i zarazem wspélau-
tora Manifestn Czeskiej Moderny) napastliwym artykulem z 1894 roku, surowo oceniajacym
Hilka i przeciwstawiajacym go Janowi Nerudzie. Atak Machara wywolal seri¢ burzliwych
polemik i w konsekwencji uwypuklil podzialy generacyjno-polityczne w dwezesnym spo-
leczeristwie czeskim. Vrchlicki bronit Hilka. Obrona ta stala si¢ pretekstem do wystapieri
czeskich modernistéw przeciwko autorowt Ducha i Swiata. Zarzucano mu migdzy innymi
tradycjonalizm, cklektyzm, zamknigcie poezji w ustalonych formach artystycznych oraz
brak otwartosci na nowe zjawiska literackie (na przyklad nierozumienie symbolizimu). Za-
pominano przy tym o roli, jaky odegral Vrchlicki w recepcji twérczosci obcej, rozszerzajac
ciasne dotad horyzonty literatury czeskiej. Miriam o roli tej pamugtal. Dlatego — mimo 1z
rozumial zarzuty mlodych — bronil Mistrza swojej mlodosci. W 1894 roku, gdy Vrchlicki
przezywal dramat osobisty (rozpad malzeiistwa) 1 zawodowy (rozpad przyjazni literackiej
z Zeyerem, Slidkiem, Macharem), dawny uczen, podnoszac jego zastugi w rozwoju litera-

tury czeskiej, przypominak:

Ty jeste$ przeciez ojcem calej najnowszej poezji. Gdyby Cicbie nie byto, nie
istnialaby 1 cala najmlodsza generacja, Ty jestes caly epoka literacky, a nic tyl-
ko indywidualnym zjawiskiem. (...) cala ta nowa, modernistyczna generacja
ani na krok nie wyszla za miedze¢, ktérg Ty nakresliles. Kazdy wzigt od Ciebie
jedng strung z Twojej olbrzymiej liry i gra na niej, a zda mu sig, 1z jest nowy,
oryginalny, nowoczesny ete. (16 VII 1894)

Obok tak pochlebnych ocen formutowat jednakze réwniez uwagi krytyczne w zwigz-
ku z przyslanym mu przez Vrchlickiego drugim tomem .Antologii poetéw francuskich. List
z 16 VII 1894 roku zawieral mnéstwo konstruktywnych spostrzezen, ktére radzit przyja-
cielowi (cum bona fide) wykorzystaé przy nastgpne) edycji antologii. Korygowal sady cze-
skiego thumacza i popularyzatora, zwigzane choéby z: przecenianiem znaczenia Coppéego
1 Sully-Prudhomme’ dla rozwoju liryki francuskiej i sytuowaniem ich na jednym pla-
nie z Baudclairem, Leconte de Lislem i Banvilleny; niezbyt tratnym zakresleniem kregu
uczniéw Baudelaire'a (Richepin, Rollinat, Hermant to wedtug Miriama parodyscei, a nie na-
stepey autora Kiviatdw zfa; wlasciwi jego kontynuatorzy to: Verlaine, Mallarmé, de Régnier,
Vielé-Grittin); nadmiernym uznaniem dla Richepina i Montesquiou Fezensaca (ktérych
postrzegal jako obrotnych plagiatoréw czolowych symibolistéw); brakiem w antologii waz-
nych poetéw belgijskich (jak Mockela, Elskampai Le Roy’); niefortunnym nazewnictwem
(na przykhd cklektyzm jako nazwe uzyty do klasytikacji niektérych poetéw francuskich
radzil zastapi¢ okresleniem: indywidualizim). Mimo tych zastrzezeii generalnie uwazal, ze
najnowsza Antologia poetéi francuskich Vrchlickiego jest dzielem wspanialym, imponujacym
swym rozmachem, wskazujacym odbiorcom nowe tormy literackie, kierunki artystyczne

1 indywidualnosci poetyckie modernistycznej sztuki.
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Nie tylko w korespondencji prywatnej Przesmycki podunosit zastugi Vrchlickiego dla
rozwoju i europeizacji literatury czeskie). Zamierzal takze wystgpié¢ publicznie z obrong
przyjaciela na lamach polskiej prasy. W marcu 1895 roku zapowiadal, ze napisze artykut do

SAteneum™" 2 w maju pocieszal przyjaciela, by nie tracit wiary w siebic i nie zamartwial
sie nagonka czeskiej krytyki. Prosil, by nie odsuwal si¢ od zycia literackiego. Starajac si¢

poduiesé go na duchu, twierdzil stanowczo:

Reprezentujesz wazng epoke w dziejach literackich swego narodu, a o Twoich
dzisiejszych zoilach po kilku latach nikt juz nie bedzie pamigtal (3 V 1895).

Jednak na przekdr tym deklaracjom wigzy korespondencyjnej przyjazni zaczynaly sig
powoli rozluzniaé. W 1896 roku Miriam nie odezwal si¢ do Vrchlickiego zadnym listemn,
dopiero w grudniu 1897 wyslal mu kartke Swigteczny z podzickowaniem za przyslane zbior-
ki poezji. Nie odezwal si¢ tez do przyjaciela w roku 1898. W grudniu 1899 roku przyslal mu
zndw list Swigteczny, thunaczyc swoje dlugie milczenie ogromem prac nad rekonstrukejy
dziela Wroriskiego i nawalem zajed zwigzanych z pewny doniosly decyzjg. Postanowil mia-
nowicie skoticzy¢ kilkuletnie tulactwo za granicy 1 wrécié na stale do kraju, by wydawac
profesjonalne czasopismo artystyczne. Z odrobing rozgoryczenia, ale i nadzici pisak:

Cala nasza epoka jest ngdzna. Czasem zdaje mi sig, ze wielki ocean ducha od-
dalil si¢ gdzies daleko w bezkres i pozostawil po sobie tylko gnijace miclizny
apatii. Mysle réwniez, iz to ostatnia minuta na jakas odrodzenczy pracg. Ze
swej strony zamierzam — chod¢ brzydzi mnie catkowicie wspélezesna gima-
twanina dziennikarska — wydawad czasopismo literacko—artystyczne. Moze
jakies zbawcze ziarno wzejdzie z tego dla przyszlych pokoleri (24 XI1 1899).

Byl to przedostatni list Miriama do czeskiego twérey. Zawieral jeszcze wzmianke o pla-
nowanym wyborze prac epickich Vrchlickiego, ale byl to raczej kurtuazyjny gest niz powaz-
ne przedsigwzigcie translatorskie, bowiem pomyst nie zostal nigdy zrealizowany. Ostatni
z zachowanych listéw wyszed! juz spod pidra niezwykle zapracowanego redaktora eksklu-

“ Do ,Atencum” nie napisal, ale w zamian za to wydrukowal w .Swiccie™ informacje o czeskiej Anrologii
poezji Jarostaia 1rchlickiego, piszac mi¢dzy innymi: Wewnatrz — Golkonda poctycka, olsnicwajaca Ofiru
skarbnica! Dzicsigciu poetow mogloby si¢ podzielic tg ksiazkq i kazdy bylby bogaczem. (...) ['na jeszcze
rzecz w tej antologii wyraziscicj — dla ogétu — si¢ ujawnia: oto, ze indywidualno$d poetycka Vrchlickiego
jest uniwersalnoseig prawic. Rzucajacy si¢ nan dzis tak zajadle «realisci» lub «pscudosymboliscir czescy.
jesh dawnigj, gubiace si¢ w lesie jego utwordw. nie widzieli tego, tutaj mogy z latwoscig si¢ przckonad, ze.
gdyby Vrchlickiego nic byto, iich by nic bylo. ze on dal poczatek wszystkim owym ich kierunkom, ze
oni mogl specjalnic ten lub éw poszerzyd, ale on jest 1 pozostanic magnus parens calej wspélezesnej poezji
czeskiej™ (WSwiat™ 1895 nr 1, s. 23). Ta superlatywna ocena byla wszak ostatniy wypowicdzia Miriama
o Vrchlickim na lamach prasy.
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zywnej .Chimery”. Wraz z nim przesylal mu onn — o, ironio! — swdj najnowszy przeklad:
dwutomowy Hbdr pism Juliusza Zeyera, wyrazajac (zndw w sposéb czysto grzecznoscio-
wy) nadziej¢: .1Daj Boze, abym 1 Twojy podobng antologi¢ moégl wydac™ (27 VII 1901).
Antologii tej, jak wiadomo, nie wydal.



