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Grażyna Legutko

Mistrz —  przyjaciel —  inspirator. Jarosław Vrchlicki 
w oczach Zenona Przesmyckiego (Miriama) 
w świetle korespondencji z lat 1883-1901

T rwająca prawie dwadzieścia lat (z przerwami) korespondencyjna wymiana myśli Zenona 

Przesmyckiego z Jarosławem V rchlickim 1 rozpoczęła się w roku 1883, kiedy Przesmycki 

był nieznanym nikomu w literackim świecie studentem prawa Uniwersytetu Warszawskiego, 

aV rchlicki (właśc. Emil Bohusz Frida) —  niezwykle popularnym (nie tylko w Czechach) 

poetą i dramaturgiem, członkiem kosmpolitycznego ugrupowania poetyckiego skupionego 

wokół czasopisma „Lum ir”, płodnym tłumaczem i krytykiem otwartym na literaturę euro­
pejską, przybliżającym ją  swym rodakom przez translacje i liczne studia komparatystyczne. 
Finał korespondencyjnej znajomości przypadł zaś na m oment objęcia przez M iriama redakcji 

ekskluzywnej „Chim ery'’ i osiągnięcia szczytu kariery literackiej, w przypadku Vrchlickiego

—  na czas odsunięcia się pisarza od głównego nurtu życia kulturalnego Czech.

1 Poddany interpretacji  material epistolograticzny obe jm u je  6 0  l i s tó w Z .  P rzesmyckiego do J. Vrchlickiego: 
43 listy (z lat 1 8 8 3 -1 8 9 1 )  są pisane po polsku, 17 listów (z okresu 1 8 9 2 -1 9 0 1 )  —  po czesku. W  pierwszej 

połowie lat osiemdziesiątych często tliwość listów jest największa,  na jm nie jsza zaś u schyłku lat dziew ięć­

dziesiątych. Wykaz zachowanych listów z poszczególnych lat przedstawia się następująco: 1883 —  6 listów;

1 8 8 4 —  13: 1885 —  8: 1886 —  4; 1887 —  2; 1 8 8 8 —  I: 1889 —  2; 1890 —  2: 1891 — 6; 1892 —  3; 1893

—  4; 1894 —  4; 1895 —  2;  1896 — brak;  1 8 9 7 —  1: 1898 — brak: 1 8 9 9 —  1; 1901 _  1.

Listy M iriam a do Vrchlickiego nigdzie dotąd nie były om aw iane w całości.  N a ich niektóre fragmenty  

powoływali  się badacze stosunków  p olsko-czesk ich ,  up.: |. Magnuszew ski ,  Stosunki literackie p o lsk o -cz esk ie

w końcu X I X  i na początku  X X  w ieku , Wroclaw7 1951: J .  Slizinski,  Z  korespondencji m iędzy czeskim i a po lsk im i 

literatami. jM ater ia ly j, „Przegląd Z ach o d n i"  1951 nr 3/4 , a także interpretatorzy tw órczości  M iriam a,  np.

E. Korzeniewska —  autorka dw utom ow ego  (1 yboru pism  krytycznych Z .  Przesmyckiego (K rak ó w  1967);
B. K i k , M iriam . O pow iesY biograficzna. Warszawa 1980; Ci. Legutko,  Z en on  Przesm ycki (M iriam )  —  propagator  

literatury europejskiej, Kielce 2 0 0 0 ) .
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Zachow ane w archiwum Czeskiej Akademii N auk w Pradze rękopisy 60 listów Prze­

smyckiego do Yrchlickiego2 pokazują ciekawą ewolucję stosunku M iriam a do czeskiego 

tw órcy: od pełnej entuzjazmu, bezkrytycznej fascynacji jeg o  tw órczością oryginalną i prze­

kładową —  poprzez przyjacielską zażyłość, dopuszczającą m ożliw ość polemiki z poglądami 

estetycznym i M istrza —  do odw rócenia dotychczasowych ról (były uczeń przejm uje funk­

cję nauczyciela).

„Wieszcz Słowiańszczyzny”

Fascynacja postacią W chlickiego wynikała z zainteresowań Przesm yckiego kulturą 

słowiańską, które realizował z m łodzieńczym  zapałem jako  członek akadem ickiego Kółka 

C zesko-Słow iańskiego. Fascynacja ta nie była niczym  w yjątkow ym  na tle ogrom nej po­

pularności czeskiego twórcy w Polsce3. Początkowe listy do zamieszkałego w Pradze poety 

(najczęstsze w trzech pierwszych latach —  zachowało się ich aż 27) dowodzą, że byl on 

dla zapalonego czechofila podwójnie „atrakcyjny’': jak o  twórca oryginalny i jak o  pośrednik 

w poznawaniu literatury europejskiej (głównie francuskiej i w łoskiej). R efleksje zawarte 

w tych właśnie listach konstruują swoistą legendę M istrza, który jaw i się jak o  w yrocznia 

w sprawach literackich. Padają określenia w stylu: „wieszcz Słow iańszczyzny”, „genialny 

poeta współczesności”, „czarodziej pieśni”, „tytaniczny duch” etc. Pierwszy list (z początku 

1883 r.) otwiera sonet, w którym  m łody Przesm ycki wyznaje w  egzaltowany sposób:

M istrzu! Jam  Cię odszukał w przedwiecznej nicości, ( ...)

Tyś ja k  Bóg mi się zjawił w prom ienistych zorzach, (...)

O  M istrzu! Ciebie wieszczem  uznają narody.

U tw ory Vrchlickiego były dla studenta prawa, o wyraźnie literackich inklinacjach, ist­

nym  objaw ieniem . Działając nań „w jak iś  dziwny, niepojęty sposób” (19 X 1  1883), „głębo­

2 Rękopisy listów M ir iam a pochodzą zc zbiorów Tow arzystw a Jarosława Vrchlickiego,  p rzechow yw anych 

w arch iw u m  li terackim Czeskie j Akadem ii  N a u k  w  Pradze —  Ustav pro ćeske literatury nr 9 zkć sav. 

K orzystam  z m ik ro f i lm u  tychże rękopisów znajdującego się w  Bib liotece IB L  P A N  w Warszawie, sygn. 

743. klatek: 234 .  '

3 Twórczos'ć Vrchlickiego stała się w  Polsce w  latach osiemdziesiątych X I X  wieku niemal p rzedm iotem  

kultu. Je j  popularyzację  zainicjował  W. G asztow tt  paryską prelekcją wygłoszoną w  1881 roku na posiedze­

niu Towarzystw a H istoryczno-L iterack iego ,  zakończoną owacja zgotowaną Vrchlickiem u przez kolonię 

polską w  m om encie ,  gdy czeski  twórca przybył do Paryża. Echa  ow ego wydarzenia szybko dotarły do kra­
ju .  M ło d y  Przesm ycki ,  ulegając ogólnej fascynacji,  wygłosił  w „Czeskiej  B esedzie” w  Warszaw ie odczyt na 

temat poezj i Vrchlickiego. N a lamach polskiej prasy pisano o tw órcy  D ucha i św iata  szeroko. W arto  przy­

pomnieć: artykuły: W. Gasztowtta  (O  poecie I nhlichiin ..., „Przegląd Polski"  1 8 8 1 -1 8 8 2 ,  t. 1, s. 93  i nast.), 

L. S. K orotyńskiego („Tygodnik Pow szechny" 1883, s. 614), J .  F. Gajs lera (\'rciilicki w p rz ek ład z ie  po lsk im , 

„Prawda” 1884 nr 51. s. 6 0 6 - 7 ) .  M .  Konopnickie j („Świt” 1885, 1 s. 147) czy S. D u ch iń sk ie j  (B ohu sz  Frida, 

„T ygodnik M ó d "  1888 nr 2 - 3 ) .
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ko uderzyły serce i umysł” (początek r. 1883). Szczególnie zachwycony był zbiorem po­
ezji Duch i świat (1878) —  pragnął go natychm iast przełożyć na język  polski i wydać wraz 
wyczerpującym  życiorysem M istrza. Zwracał się w ięc do niego z prośbą o udzielenie od­

powiednich wiadomości. Vrchlicki zareagował na prośby polskiego wielbiciela życzliwie. 

Dostarczył mu danych na swój temat i wysłał te spośród swoicli utworów, których M iriam  

nie mógł zdobyć samodzielnie.

Korespondencja z pierwszej połowy lat osiemdziesiątych zawiera przede wszystkim  in­

form acje dokum entujące intensyw ność pracy przekładowej M iriam a. Niesłabnący zapał 

translatorski zaowocował licznymi tłum aczeniam i, o których skrupulatnie donosił M i­

strzowi. W  samym roku 1883 przełożył dwa dramaty: Drahomirę (1882)4 i W  beczce Diogene- 

sa (1883 )3, słynne sonety-charakterystyki polskich wieszczów (M ickiew icza, Słowackiego 

i Krasińskiego z tom u Wrażenia i usposobienia, 1880)6, cztery poematy: Idyllę Apenińską (z to ­

miku poetyckiego C o życie dało, 1882)7, Satanelłę (z Poezji epickich, 1876), Pokutę Don Ju an a  

(z Mythów, 1879) oraz E loe8. Z  żalem inform ow ał Vrchlickiego, że nie może —  ze względu 

na cenzurę —  wydrukować w żadnym z pism warszawskich wiersza D o Polaków  w Paryżu  

(ze zbioru C o życie dało)', odczytywał go więc znajom ym , a ci kolportowali go dalej w odpi­

sach. U tw ór — ja k  donosił z radością —  „budził ogrom ny zapał” (24 V  1883). Przygotował 
ponadto do druku tłum aczenie prawie całego zbioru poezji Duch i św iat9, z wydaniem któ­

rego mial pewne trudności. Odebrał go z cenzury dopiero w ostatnich dniach czerwca 1884 

roku. Skreśleniu uległa, na szczęście, tylko dedykacja, w t której tłumacz ofiarowyw ał swą 

pracę „wszystkim m iłu jącym  sprawę w zajem ności słowiańskiej” (28 V I 1884). Duch i świat, 

będący —  zdaniem M iriam a —  „jednym z najpiękniejszych dzieł” Vrchlickiego i świadczą­

cy, o „wielkości [jego] geniuszu” (11 X II  1884), ujrzał wreszcie światło dzienne111. Przejęty 

Przesm ycki pisał do swego M istrza:

Obyż ta książka mogła Ci wyrazić, Kochany Przyjacielu, ile Cię szanuję, 

kocham  i wdzięczny jestem  za łaskawą i serdeczną przyjaźń, jaką obdarzasz 

m nie od czasu, gdyśmy zaczęli ze sobą korespondować! M ały to dowód mych

4 Z am ieści !  ją  w  W ydaw nictw ie D z ie ł Umieli W iślickiego A dam a, Warszawa 1883, t. 51.

" D r u k  w  „Bibliotece W arszawskiej” 1883, t. 2, s. 2 3 6 - 2 5 1 .

'’ Wydał j e  na lamach „Kraju” 1883 nr 41.

7 „Kraj” 1883 nr 14. D ziew ięć  innych wierszy z tomiku Co życie dało  zamieścił w  „Bluszczu" (1883 num ery :  

41, 47  i 48) ,  a cztery  kolejne w „Tygodniku M ó d "  (1883,  s. 2 0 2 ,  338 .  401 i 603).

* Satanelłę  i P oku tę D on  Ju a n a  ogłosił  w  roku następnym w  zbiorow ym  to m ie Z  chw il wolnych. lV iązau ka  

prac literackich. Warszawa 1884 (wysłał go Vrchlickiem u wraz z listem 9 IV  1884),  zaś niecenzuralną E loe  

—  uznaną za tekst antychrześci jański —  zam ieścił  u M . Konopnickie j w „Świcie" 1884,  numery:  2 5 - 3 0  

(przesłał go M istrzow i wraz z listem z 2 4  X  1884).

'* Pojedyncze wiersze z tego tomu publikował w  „Kłosach" (1883 nr 947 i nr 957:  1884 numery:  9 7 7 - 9 7 9 )  

oraz w  „Tygodniku I lustrowanym" (1883 nr 15).
1,1 W ydany został w  grudniu 1884 r. n akładem  księgarni T eodor Paprocki  i S - k a  (t łumacz wysłał go cz e ­

skiemu poecie wraz z listem z 3 III 1885).
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uczuć —  ale ze szczerego i gorącego serca, przepełnionego uwielbieniem dla 

szlachetnych idei Twych pochodzący (11 X I I  1884).

R ok 1884, najobfitszy w listy tłumacza do autora Ducha i świata, obrodził również 

w liczne przekłady dzieł „ukochanego M istrza”. M iriam  czytał je  z niezm ienną pasją i zaan­

gażowaniem em ocjonalnym , dając często wyraz „zadziwiającej płodnos'ci tw órczej” poety 

(18 X I I  1884). W  jeg o  nowych utworach odnajdywał bliskie sobie „idee ludzkości, wolności 

i postępu” (17X 1 1884). Na początku roku, w styczniu, donosił o wydrukowaniu w  „Kraju” 

Idylli Szum aw skiy  i kłopotach z publikacją Baśni Indyjskiej —  chciał ją  zam ieścić w „K ło­

sach”, niestety ingerencja cenzorska plany te popsuła. N iezrażony niepowodzeniem  wysłał 

tekst do petersburskiego „Kraju”, gdzie go w krótce wydrukowano. Przetłum aczył także 

Hymny Ł azarza  (pochodzące ze S finksa , 1883), zdołał je  jed n ak  ogłosić dopiero w 1886 roku 

na łamach „Świtu” M arii Konopnickiej, ponieważ były cenzuralnie kłopotliwe (tytułow y 

Łazarz uosabiał uciskany i buntujący się lud, który czekał na w skrzeszenie-w yzw olenie). 

Z  kolei dwa inne wiersze: W ieczór w Paryżu  i D o kopii w L uw rze  (z tomu C o życie dało) za­

m ieścił bez specjalnych trudności w „Tygodniku M ó d ” (1884, s. 42). Pracę nad przekła­

dami utworów M istrza dyktowało mu, ja k  pisał: „serce pełne głębokiego uwielbienia dla 

geniuszu poety oraz gorącej przyjaźni dla szlachetnego człowieka” (9 IV  1884). W  wakacje 

przekładał Legendę o śtr. Prokopie i Wittorię C olonua11. W  październiku zachwycał się prze­

słanymi przez M istrza Perspektywami —  „przepięknym podarkiem ”, który go wzruszył swą 

„cudną” treścią (17 IX  1884). W  grudniu napisał na ich temat obszerną recenzję i w grudniu 
także zwierzał się M istrzow i z zamiaru wydania w osobnym  zbiorze tłum aczeń jeg o  pięciu 

dramatów: Drahomiry, Śmierci Odyseja, W  beczce Diogenesa, Nocy na Karsztejnie oraz Ju lian a  

Apostaty (18X 11 1884)12.

W  listach z lat 1 883 -1884  w ielokrotnie pojawiała się też kwestia opracowania rzetelnego 

życiorysu poety. Am bicją M iriam a było napisanie biogramu wyczerpującego, bow iem , ja k  

twierdził:

wszystkie dotychczasowa: Czajewskiego i Korotyńskiego (w „Tygjodnikuj 

Pow szfechnym ]”) nie są zadawalające. Czajew skiego artykuł je s t niezupełny 

i pełen błędów, a Korotyńskiego, chociaż daleko lepszy, ale bardzo zwięzły, 

zawierający le stricte nécessaire (12 X  1883).

W krótce udało mu się zam ieścić w „Bluszczu” (1883 nr 45) biogram czeskiego tw órcy 

—  ukazał się jako  wstępna część rozprawki Jarosław  f nidicki i jego najnowszy zbiorek poezji

"  T łu m aczenie  poematu I Ittoria C oloiw a  wydrukow ał w  „Ateneum" już w styczniu 1885 r. (t. 1, s. 2 5 6 - 2 7 8 ) .  

12 Pomysłu tego nigdy nie zrealizował.
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„Co życic dato”13. W  miarę upływu czasu i zacieśniania się znajom ości trudowi translatora 
coraz częściej towarzyszyła aktyw ność krytyka—propagatora. Je j wyrazem były następujące 
teksty: rozbiór Drahoniiry  („Tygodnik M ód i Powieści" 1883 nr 6 - 8 ) ;  nota bibliograficzna, 
przybliżającą dotychczasowe osiągnięcia Vrchłickiego, zamieszczona przy tłum aczeniu Idylli 

A penińskiej („Kraj” 1883 nr 14); artykuł inform acyjno-krytyczny Jarosław  I rchlicki o naszych 

poctach[4 („Kraj” 1883 nr 41) oraz czterostronicow y wstęp inform acyjny w osobnym wyda­

niu Ducha i świata (Warszawa 1884)1

Fascynacja twórczością M istrza nie osłabła także w roku 1885. W  marcu zachwycał się 

polonofilskim  poematem Twardowski, który odebrał jako „podniosłą pieśń m iłości w szecli- 

ludzkiej” (3 III 1885). Spodobał mu się pomysł uosobienia wr głównym bohaterze cierpiącej 

ludzkości, zaś najsilniej przemówiła doń ostatnia część utworu, In excclsis —  wydala mu się 

„czymś niewypowiedzianie pięknym ” (3 III 1885). N ie dziwi w ięc, że pisał o Twardowskim  

aż dw ukrotnie —  w kwietniu zam ieścił o nim recenzję w „Wiadomościach Bibliograficz­

nych”16, we w rześniu —  obszerne sprawozdanie na lamach „Tygodnika M ód i Pow ieści”17.

13 Rozprawka, drukow ana w kilku num erach  . .Bluszczu" z 1883 roku (4 5 —18), była poszerzoną wersją 

odczytu M ir iam a wygłoszonego w  „Czeskiej  Besedzie"  (zob. wyżej) .  Interpretację tom iku  Cu życic dało 
charakteryzowała mało sproblematyzowana inform acyjn ość .  Niedośw iadczony jeszcze krytyk streścił 

(w duchu analiz pozytywistycznych) główne myśli  cyklów  wchodzących  w skład zbioru, przeplatając j e  

obszernym i cyta tami z tekstów. Sprawy fo rmy literackiej om ów ił  marginalne.

14 Artykuł ten najlepiej obrazuje ówczesny (pełen uwielbienia i czci) stosunek M iriam a do Vrchlickiego. 

Czeski poeta jawi mu się ja k o  „znakomity myśliciel równy duchem plejadzie M ick iew iczow skie j"  („Kraj" 
1883 nr 41. s.16). jako odnowiciel  czeskiej poezji, sięgający do obcych źródeł po to, by rozszerzyć widnokręgi 

rodzimej sztuki. Prezentu jąc szeroki krąg światowych lektur ..kosmopolity" Vrchlickiego. M iriam  k o m en ­

tuje twórczość „o lbrzymów ducha" (Dantego,  Leopardiego. Shelleya. I lugo.  Leconte de Lisic a, Baudelaire'a 

i in.) patetycznie, ogóln ikow o i niesamodzielnie, powtarzając zasadnicze sądy za czeskim M istrzem.

15 Zawarł  w  n im  najważniejsze szczegóły biograf iczne i im ponujący  ilością spis dzieł Vrchlickiego.  Sy nte­
tycznie scharakteryzował trzy fazy rozw ojowe je g o  twórczośc i:  stadium chorobliw ego niezadowolenia ze 
świata; fazę nazbyt optym istycznego u jm ow ania  zagadnień ogólnoludzkich;  etap fi lozoficznego pesym i­
zmu. W ypow iedź spuentował patetyczną hipotezą,  iż „genialny duch poety ( . . . )  znajduje się w  przededniu 

stworzenia wielkie j epopei ludzkości" (Z .  Przesmycki.  Ustęp do: |. Vrchlicki, D uch i s'wiat. P rzełoży ł z  cze­

skiego M iriam , Warszawa 11884], s. V I I I ) .
if' W  recenzj i  w7 „W iadomościach Bibliograf icznych" (1885 nr 3, s. 75) M ir iam  wyeksponował pierwiastek 

metaf izyczny w  kreacji Twardowskiego,  czyniący postać uniw ersalnym  sy m b olem  tych, którzy cierpią, 

walczą o w olność  i dążą do prawdy. Ponadczasowa w y m ow a poem atu pozwoliła re cenzentowi zestawić go 

z Faustem , M anfredem  i D ziadam i, zaś jego  „niezrów nane walory artystyczne" —  kazały usytuować „między 

najcelnie jszymi arcydziełami literatury europejskiej".

Sprawozdawczy artykuł w  „Tygodniku M ó d  i P ow ieści"  (1885 nr 4 0 —11) podkreś lał oryginalność  fabuły 

poematu, polegającą na tym, że Twardowski Vrchlickiego nie podpisał paktu z D iab łem  ( jak  w  podaniu lu­

dow ym ),  lecz skazany został na „opiekę" złego ducha już w chwili  poczęcia. K ryty k  stwierdził,  ponadto, iż 

ty tu łow y bohater je s t  „uosobieniem ducha ludzkiego, wiecznie  walczącego, wydzierającego się wszystk imi 

siłami z ob jęć  c iem nośc i  i uporczywie, p o m im o  wszelkich przeszkód, dążącego do światła, do prawdy, 

do doskonałośc i ,  której podstawą je s t  wielka wszystko ogarniająca  m i ło ś ć ’- (nr 40 ,  s. 313).  Sprawozdanie 

o Tw ardow skim  M ir ia m  przesiał Y rcl il ickiemu wraz z listem z 8 X  1885.



Podziwiał ponadto Legendy sielskie16, w których V rchlicki uderzył „w potężną, spiżową stru­

nę gniew u tycli wydziedziczonych, którzy do dziś skarżyć się muszą” (3 IV  1885), kiedy 

zaś otrzym ał od dawna oczekiwanego Ju lian a  Apostatę, ocenił utwór jak o  „rzecz dziwnie 
piękną” (18 X I  1885). W  lipcu przesył M istrzow i świeżo opublikowany przekład kancony 

Stirsiun corda{), a w  grudniu zaś dziękował za Sonety samotnika oraz Powiastki ironiczne i senty­

mentalne, w których znalazł „wiele prześlicznych rzeczy” (21 X I I  1885)211.

Czytał w tym czasie wszystko, co czeski pisarz tworzył. O czarow anyjego utworam i, na­

zywał go „dobrym siewcą i bojow nikiem  ideału”, „latarnią przyświecającą blaskiem swym 

na błędnych drogach ludzkości” (16 V III  1885), „największym poetą dzisiejszych czasów” 

(21 X II  1885). V rchlicki, będąc dlań wciąż niedościgłym  wzorem  i autorytetem , miał też 

—  ja k  twierdził —  ogrom ny wpływ na kształt je g o  oryginalnych poezji gromadzonych 

w zbiorze Z  czary młodości. Wyznawał szczerze:

Twój duch twórczy —  to wulkan nieustannie wybuchający i porywający za 

sobą. C o  dzień więcej podziwiać Cię muszę! ( ...)  Doprawdy, o Tobie wzglę­

dem Historii literatury można by powiedzieć to, co o Napoleonie powiedziano 

względem historii: Cet homme étrange avait comme enivré l ’histoire. L a  justice à l ’oeil 

froid disparut sons sa gloire. Szalony, kto by Cię chciał krytykować. Jakaż krytyka 

sięgnąć Cię może, czarodzieju pieśni! W ierz mi, że piszę to z serca i z serdecz­

ną dumą jakąś ściskam dłoń Tw'ą, o ukochany wieszczu! ( 8 X  1885).

Zdum iony erudycją M istrza, pisał do niego z największą admiracją: „jak zawsze z uwiel­

bieniem  chylę głowę przed Tobą i szczycę się, że przyjacielem swoim  chcesz m nie nazw ać” 
(18X 1  1885)21.

Rok 1886 przyniósł zwolnienie tempa korespondencji, choć zachowane z tego czasu 

listy charakteryzowała niezm ienna serdeczność wypowiedzi. W  m arcu nadawca dzięko­

wał „M istrzowi tonu” za „przecudny” zbiór wierszy M uzyka w duszy22, który porywał go 

„świeżością m yśli" i „wirtuozerią form y” (17 III 1886); w  sierpniu —  za dwa dramaty: Sąd  

miłości \ Mądrość rabińską —  „drogocenne dary ze wspaniałego skarbca królewskiej poezji”

Zaanonsow ał icli wydanie w  „Wiadomos'ciach Bib liograf icznych" 1885 nr 3.

|l' O p u blik ow any na lamach „Tygodnika I lustrow anego’" 1885 (1, s. 326) .

211 Sonety sam otnika  oraz P ow iastki ironiczne i sentymentalne Przesm ycki  rekom endował w  „Wiadomościach 

Bib liograf icznych"  1886 nr 1.

21 Podniosłego tonu używał nic tylko w korespondencji  prywatnej.  Pod koniec  1885 roku zamieścił  

w . .Wiadomościach Bibliograf icznych" (nr 11, s. 2 6 3 )  obszerne sprawozdanie na te mat w ydanych w ostat­

n im  czasie dziel przyjaciela,  które kończył słowami:  O siem  now ych prac w przeciągu niespełna roku, i to 

prac wspaniałych, olśniewających nie ju z  myślą tylko, lecz i formą m istrzowską —  to rezultat,  na który 
tylko geniusz zdobyć się może" .

22 T łu m a cz e n ie  obszernych fragm entów  tego tomu m ia l ju ż  gotowe w  sierpniu 1886.  a na łam ach „Wiado­

m ośc i  Bibl iograf icznych" (1886  nr 9) zamieścił  jego bardzo pochlebną recenzję .
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(14 V III 1886); zapowiadał też druk przekładu komedii D o życia23. W  grudniu zachwycał 
się „wspaniałymi” Z iom kam i epopei, a zwłaszcza pochodzącym i z nich „prześlicznymi” M o­

tylami wszystkich ban i’ (24X 11 1886).

O sobną sprawą, nam iętnie dyskutowaną wr listach z lat osiemdziesiątych, był pomysł 

opracowania przez M iriam a Antologii poetów czeskich. Pierwsza wzm ianka na ten temat poja­

wiła się w liście z 23 X I I  1883 roku, w którym  gorliwy m iłośnik literatury czeskiej zwrócił 

się do „Drogiego Pana” z prośbą o poparcie swego pomysłu wśród znajomych poetówf. P ro­

sił ponadto M istrza o sporządzenie wykazu własnych wierszy przeznaczonych do zamiesz­

czenia w antologii i napisanie ogólnego konspektu („szematu”), obejm ującego współczesne 

kierunki w" poezji czeskiej. Vrchlicki zareagował błyskawicznie —  udzielił Przesmyckiemu 

odpowiednich wskazówek: przysłał mu między innym i alfabetyczny spis nazwisk tych po­

etów, którzy —  jeg o  zdaniem —  powinni znaleźć się w w yborze, co naturalnie ułatwiło 

polskiemu tłum aczowi orientowanie się w pracy. Życzliwa protekcja M istrza okazała się 

skuteczna u wielu twórców —  zachęcił do skontaktowania się z M iriam em  tak wybitnych 

poetów, jak : Frantiśek Kvapil, Jo sef V. Sladek, R ud olf Pokorny, Juliusz Zeyer czy Jan  N eru ­

da. Sam też wysyłał do Warszawy czeskie tomiki wierszy kolegów, sporządzał ich biogramy, 

odsyłał do kom petentnych om ów ień krytycznoliterackich, słowem: udzielał tłumaczowi 

„drogocennych rad” (23 I 1884). Zrozum iałe je s t więc, że Przesmycki czuł się ciągłym 

„dłużnikiem  wielkiego poety” (9 IV  1884).

Term in wydania „antologii poezji czeskiej X I X  stulecia” wciąż się jednak oddalał w cza­

sie. Jeszcze w marcu 1885 M iriam  planował druk pod koniec tego roku, ale już w listopa­

dzie wiedział, że term in jest nierealny, i przesuwał wykończenie książki na rok następny24. 

Przed ostatecznym term inem  publikacji zamierzał przesłać Vrchlickiem u spis poetów i ich 

u tw orów —  uwzględnionych w antologii —  „dla przejrzenia i korekty” (18X 1  1885), zale­

żało mu bowiem  na uzyskaniu aprobaty czeskiego M istrza. W  kwietniu 1886 roku donosił, 

że praca nad antologią „posuwa się naprzód dość szybko” (6 IV  1886). Zatrzym ała się znów 

w okresie 1888-1887, kiedy M iriam a pochłonęły zajęcia redakcyjne w „Życiu”. O żyw iła 

się zaś ponownie w t czasie w7ojaży zagranicznych Przesm yckiego (1889-1893) i jeg o  wizyt 

w Czechach, ow ocujących nawiązaniem bliższych znajom ości z praskimi literatami. Z na­

jo m ości te m obilizow ały tłumacza do kontynuowania pracy nad antologią. W  kwietniu 

1889 pisał do Vrchlickiego z Paryża, że kończy ju ż  książkę i ma zamiar rozpocząć je j druk 

na początku 1890 roku. Niestety, gromadzenie materiałów z różnych przyczyn wciąż się 

wydłużało, a nadzieje szybkiej publikacji okazywały się płonne. W  październiku 1892 roku

2i K om ed ię  tę om ów ił  w  „Wiadomościach Bibliograf icznych" (1886  nr 1). ocenia jąc dość  wysoko, ale nie

—  j a k  do tej pory —  bezkrytycznie  (!). Zakw estionow ał bow iem  zbyt stronnicze potępianie pesym izm u

oraz brak prawdy psychologicznej  w  finale. T łu m a cz e n ie  dramatu  zamieścił  dopiero w  „Życiu" (1887 

nr 4 5 - 4 7 ) ;  wydał tez komedię osobno, w  Warszawie w roku 1888.
24 Zw lokę  w  pracy nad antologią pow odowało pisanie rozprawy dyplomowej i przygotowanie  do eg zam i­

n ów  zamykających studia uniwersyteckie.
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inform ow ał przyjaciela (tym  razem z W iednia), że antologii jeszcze nie wykończył, am ­

bitna całość miała bow iem  obejm ow ać około 4 0 -5 0  arkuszy druku, czyli być, ja k  to okre­

ślał, „monstrualna co w ielkości”, by „dać polskim  czytelnikom  należyte pojęcie o czeskiej 

poezji” (18 X  1892). Zdecydował się ju ż  jed nak  ostatecznie na układ alfabetyczny, a nie 

szeregowanie poetów wedle chronologii, prądów czy szkół. Wysyłał Vrchlickiem u wstępny 

spis nazwisk, prosząc o wskazówki i uwagi. Załączał także (do konsultacji) w ybór przeło­

żonych wierszy M istrza, które planował w książce zam ieścić. Dwa lata później, w sierpniu 

i październiku 1894 roku, konsultował z przyjacielem ostateczny kształt pierwszego zeszy­

tu antologii25, prosząc go o drobne uzupełnienia bibliograficzne i wyrażając niepokój o losy 
wydawmicze całości (miał trudności ze zdobyciem nakładcy na tak okazałe dzieło).

Zapał do pracy nad antologią zaczął wszelako wyraźnie słabnąć pod koniec roku 1894, 

kiedy ujawniła się nowa pasja Przesm yckiego —  ambitny zamiar rekonstrukcji dzieła pol­

skiego mesjanisty, Józefa M arii H oene-W rońskiego (pisał o tym  zamierzeniu 10 X  1894 r.). 

N ieliczne w zm ianki M iriam a na temat antologii poezji czeskiej w listach z drugiej połowy 

lat dziewięćdziesiątych sugerują jednoznacznie, że praca nad nią przestała ju ż  na dobre fa­

scynować polskiego tłum acza26.

Propagator literatury europejskiej

O prócz zachwytu twórczością oryginalną Vrclilickiego, zainteresowanie M iriam a bu­

dziło otwarcie czeskiego tw órcy na osiągnięcia sztuki zachodnioeuropejskiej. Podziwiał 

je g o  upór w propagowaniu literatury obcej i chęć wprowadzenia sztuki rodzimej w nurt 
światowy. Uw ażał, że zasług ambitnych prac M istrza dokonanych na rzecz europeizacji 
literatury czeskiej nie da się przecenić. Stwierdzał: „dzięki studiom swym i przekładom 

z dziedziny piśm iennictw  obcych —  dał on sam jed en  narodowi swemu tyle, na ile całe 

pokolenia przed nim. razem wzięte, jeszcze się nie zdobyły”27.
W  kwietniu 1884 roku szczególny entuzjazm  wzbudziły w Przesm yckim  (przysłane mu 

przez E. Jeln ika) dwie ważne książki Vrchlickiego: studium krytyczne o Giacom o Leopardim  

(1880) i Antologia nowej poezji francuskiej (1878), gromadząca przekłady poezji V ictora Hugo 

i francuskich parnasistów. O bie publikacje zrobiły na polskim  tłum aczu ogrom ne w raże-

Był on  ułożony w  porządku alfabetycznym: od F. Adamca do J .  Erbena i zawiera) krótkie w y b o ry  poezj i 

3 4  tw órców  czeskich. T łu m a cz e n ia  wierszy poprzedzały szkice życiorysowe i noty b i o -  i bibliograficzne.

2,1 O statecznie  ambitne plany P rzesm yckiego z czasów studenckich pozostały niezrealizowane (książka 
nie ukazała się w  druku).  Bliżej o szczegółach formow ania się publikac ji,  od pierwotnej koncepc ji  aż do 

ostatecznej  wersji I tomu. informują listy Z .  Przesm yckiego do E. Je ln ika  z lat 1 8 8 3 -1 8 9 5 ,  zachowane 

w Literackim A rch iw u m  M u z e u m  N arod ow eg o  w Pradze (opublikowałam j e  w  „Przeglądzie H u m a n i ­

stycznym " 1995 nr 2. s. 123 -1 4 4 ) .

2 Z .  Przesmycki.  P rofile poetów  czeskich. I.J. ł ’rchlicki (1893) ,  cyt. za: Z .  Przesm ycki  (M ir iam ),  l l ybór pism  

krytycznych, t. 1. opr. E. Korzeniewska,  K raków  1967. s. 399.
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nie: by! „zachwycony pięknością przekładów” (2 IV 1884), podziwiał trafność wyboru oraz 
tempo pracy i pisarską płodność. Pisał:

N ie mogę w yjść z podziwu, ja k  szybko Pan musi pisać, jeżeli obok tylu i tak 

cudnych rzeczy oryginalnych, ma D rogi Pan jeszcze dość czasu na przepysz­

ne przekłady z obcych literatur (2 IV  1884).

Z  niecierpliwością czekał na wydanie Antologii poezji włoskiej, którą Vrchlicki przygo­

towywał do druku. Spodziewał się, iż „będzie to chyba pierwszy tak wùelki (...)  zbiór po­

etycznych kwiatów Italii w obcym  języ k u ” (23 I 1884). Kiedy ją  otrzym ał, zachwycił się od 

razu „doskonałym w yborem  i m istrzow skim i przekładam i” (26 IV  1885). O kazując swą 

wdzięczność, wyznawał: „Z Twojej dopiero Poesie italskć, drogi Przyjacielu, poznałem całe 

bogactwo nowoczesnej pieśni Półwyspu A penińskiego”(26 IV  18 8 5 )28. Również translacja 

poezji Leconte de Lislea —  przysłanych w listopadzie 1885 r. —  wydała mu się „przepysz­

na” (18X 1  1885).

Uwagi dotyczące europejskich pasji Vrchlickiego rozsiane po listach M iriam a (zwłaszcza 

z drugiej połow y lat osiemdziesiątych) sugerują wyraźnie, że zaciekawienie przyszłego tłu­

macza M aeterlincka i Rimbauda literaturami Europy Zachodniej wyw ołane było w dużej 

mierze właśnie pracami krytycznym i i przekładowymi czeskiego poety. Rozległa erudycja 

M istrza dostarczała mu cennych impulsów do samodzielnych lektur, umożliwiała korzysta­

nie z jeg o  fachowego „przewodnictwa” również i w tym zakresie. To przez niego ambitny 

tłumacz z Polski poznawał piśm iennictw o francuskie, zanim zetknął się z nim bliżej pod­

czas pierwszego pobytu w Paryżu. Korespondencja z lat osiemdziesiątych dokum entuje, iż 

czeski twórca był dla zapalonego czechofila niekwestionowanym autorytetem i arbitralnym 

pośrednikiem  w zgłębianiu sztuki modernistycznej Francji i współczesnych W łoch. Pod 

koniec roku 1884, w październiku, dziękował M istrzow i za przekład poezji Cannizara i py­

tał, czy zna Poèmes tragiques Leconte de Lislea (24 X  1884). W  kwietniu 1886 roku dopyty­

wał się o wydawnicze losy tłum aczeń Tassa i Ariosta oraz zasięgał rady starszego kolegi:

Atlantydy Verdaguery nie znam, a słowa Twe zaciekawiają m nie. Napisz mi, 

proszę Cię, czyj je st przekład francuski, ponieważ hiszpańskiego nie znam 

(6 IV  1886).

Pod koniec roku 1886 poinform ował Vrchlickiego o decyzji objęcia redakcji nowopow­

stającego w Warszawie pisma literackiego „Życie”. M iało być ono „portem bezpiecznym dla 

prawych czcicieli Apollina” (24 X II  1886). M łody redaktor pragnął, by tygodnik był zwia-

:s Recenzując Antologię poezji w łoskiej na lamach „Wiadomości Bibliograficznych" (1885 nr 4), określi ł ją m ia­

n em  „dzieła wspaniałego i m onum entalnego,  jakim może żaden naród poszczycić  się nie m oże"  (s. 105).
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stunem  nowych prądów europejskich. N aturalnie zaprosił Vrchlickiego do współpracy. Z a­

leżało mu nie tylko na zamieszczaniu na łamach pisma tw órczości oryginalnej czeskiego 

poety, ale także jeg o  studiów popularyzujących osiągnięcia współczesnej poezji francuskiej 

i włoskiej oraz „dzisiejszych kierunków  poezji czeskiej” (24X 11  1886). N ie znając jeszcze 

stosunków literackich w w ielkim  świecie, pytał przyjaciela o wskazanie mu najlepszych 

pism w łoskich i francuskich, poświęconych „poezji, literaturze pięknej i sprawozdaniom 

z najlepszych je j objaw ów” (24X 11 1886).

Listy pisane w okresie redakcji „Życia” (zachowały się z tego czasu tylko trzy) zawierają 

liczne pytania dotyczące najnowszych kierunków  literatury europejskiej, prośby o wska­
zanie najsłynniejszych tom ików  (i ich ocenę) takich na przykład poetów, jak : M allarm é, 

Verlaine, Sully-Prud hom m e czy Verdaguer. Zapytania odsłaniają luki erudycyjne m łodego 

Przesm yckiego, uzmysławiają, iż nie byl jeszcze wówczas znawcą sztuki m odernistycznej 

i słabo orientował się w je j najnowszych osiągnięciach. Pytał w m arcu 1887 roku:

Jaki jest najlepszy tomik poezji Verlaine’a? Czy Popołudnie Fauna jest najlepszą rze­

czą Mallarmćgo? Co sądzisz w ogóle o symbolistach i dekadentach? (3 III 1887).

Zainteresow any byl zwłaszcza pracą Vrchlickiego nad drugim  tom em  antologii po­

ezji francuskiej oraz jego  dawnym zbiorem szkiców krytycznych na je j temat. Ten ostatni 

(B asu icképrofityfm ncouzské, 1878) w krótce do niego dotarł i stał się podstawą napisania ob­

szernego studium pt. Profile poetów francuskich, które M iriam  opublikował na łamach „Życia” 
w 1888 roku29.

Przekładami Vrchlickiego z literatury francuskiej i włoskiej Przesmycki interesował się 

nawet wtedy, gdy wyjechał zagranicę (najpierw do Paryża, a później W iednia) i mógł ju ż  sa­

modzielnie obcować z oryginalnym i dziełami europejskiej sztuki modernistycznej. Zwracał 

na przykład uwagę na świeżo wydany przez Vrchlickiego przekład Tassa (19 IV  1889), jeg o  

najnowszą publikację wybranych dzieł Dantego (17 V  1890), „wspaniały wybór Carduccie- 

go” (1 9 X 1  1890), „czytany z wielką przyjem nością” przekład poezji Poego (1 II 1891) etc. 

O  pracy translatorskiej M istrza wyrażał się w 1891 roku wciąż jeszcze bardzo pochlebnie:

slupieję po prostu z podziwu! Tak świetnie pisać i tak wiele Ty jed en  potra­

fisz. Twój Faust je s t wyborny. M y mamy kilka przekładów i nawet względnie 

niezłych, ale dopiero czytając Twój, widzi się, ja k  tam ci tłum acze starli cały 

pyłek poezji. Dante również skończenie pięknie odtw orzony (4 III 1891).

2'' S ta d iu m  ukazywało się w  num erach  1-4(1 (z przerw ami).  Z  52  szkiców w  n im  zamieszczonych,  49  było

przekładem z Vrchlickiego. Redaktor uzupełnił  j e  trzem a od rębn ym i .,prof i lam i"  (dwa opierały się na

uwagach T. Gautiera i C .  Mendesa:  je d e n  —  E d m o n d a  1 laraucourta —  napisany byl samodzielnie).
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M niej więcej od połowy lat dziewięćdziesiątych znikają z listów M iriam a (wówczas 

ju ż  konesera sztuki światowej) instrum entalne pytania o przekłady z literatur europej­
skich. O d czasu do czasu pojawiają się konw encjonalne w zm ianki w stylu: „Co przekładasz 

z Brow ninga? Tego poety nie znam ( ...) , aczkolwiek słyszałem, że ma rzeczy wspaniałe” 

(10 X  1894) czy też: „Przyślij mi swój przekład Lingga; m ało znam tego poetę —  a jestem  

je j ciekaw'” (22 III 1895) — jed n ak  poważniejszych zapytali „ucznia” o tw órców obcych 

w korespondencji ju ż  nie znajdujemy.

Drogi Pan — Kochany Przyjaciel

C hoć listy Przesmyckiego z rzadka traktują o sprawach prywatnych nadawcy i adresata, 

m ożemy na podstawie rozsianych gdzieniegdzie uwag przyjrzeć się procesowi zacieśniania 

się więzów przyjaźni, która opierała się nie tylko na wspólnych zainteresowaniach literackich, 

ale także na wzajemnej życzliwości, solidarności w sprawach trudnych i chwilach radości.

Ju ż  w październiku 1883 roku M iriam  składał swemu M istrzow i po raz pierwszy de­

klarację wiernej i szczerej przyjaźni, wyrażając gotowość ujęcia się za nim  w potrzebie 

(12 X  1883). W  listopadzie tego roku słał przyjacielowi serdeczne gratulacje z powodu na­

rodzin pierwszego dziecka —  córki Milady. Dzieląc z nim  szczęście, pisał w uniesieniu:

Najserdeczniejsze moje życzenia zechciejcie oboje Państwo przyjąć z powodu 

urodzin córeczki. O by się dobrze chowała i była rodzicom w życiu pociechą.

Pod uczuciem szczerej radości, jak ą  mi sprawiła wiadom ość o tym  ważnym 

zdarzeniu w rodzinnym życiu Drogiego Pana, napisałem wiersz: Pierwsze 

dziecię3", który ośmielam się pośw ięcić Panu w dowód mego najgłębszego 
szacunku i niezm iennej życzliwości (4 X 1  1883).

Listy z lat osiemdziesiątych obok inform acji zawodowych zawierają niezm iennie życzli­

we pytania o zdrowie bliskich Vrchlickiego (żony i córeczki) oraz cieple pozdrowienia „dla 

całego domu Szanownych Państwa” (2 IV  1884) lub „wyrazy szczerej przyjaźni dla całej 
rodziny” (17 X I  1884). Pojawiają się też w nich czasem akcenty osobiste, ja k  przyznanie 

się M iriam a do tęsknoty za „miłym i serdecznym słowem” drogiego przyjaciela (2 V  1884) 

w sytuacji, kiedy długo nie otrzym ywał od niego odpowiedzi, albo jeg o  czuła reakcja na 

przysłaną fotografię malutkiej M ilady:

C o  też to będzie za zdrowe dziecko, bo ju ż  dzisiaj taka tluścioszka. Z  rysów 

twarzy (o ile te się ju ż  ukształtowały) podobna —  zdaje mi się —  nieco do

,n Poem at M ir iam a ukazał się w7 „Kłosach" 1884 nr 967. Zosta ł  też przetłum aczony (przez J .  V. Sladka) na 

ję z y k  czeski.
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Pana. W  każdym razie za tak m iły podarunek proszę ją  ode mnie serdecznie 

ucałować (28 VI 1884).

O  przesyłaniu gorących ucałowali M iladzie (nazywanej konsekwentnie „małą przyja­

ciółką”) M iriam  zawsze pamiętał, a kiedy Vrchlickiem u urodziła się druga córka (1890), nie 

zapominał także i o niej. Gratulował mu również m ęskiego potom ka, o którego narodzi­

nach dowiedział się od J .  M achara w lutym 1892 roku.

N iekiedy Przesm ycki zwierza! się przyjacielowi ze swych życiowych planów lub oso­

bistych trosk, na przykład z zamiaru podjęcia studiów filozoficznych bądź socjologicznych 

na którym ś z zagranicznych uniw ersytetów (17 X I  1884), czy też nie krył zm ęczenia z po­

wodu przygotowania do egzam inów końcowych na wydziale prawa:

W iosna tak cudna, ja k  dawno nie pam iętam , dnie śliczne, w ieczory jeszcze 

piękniejsze —  a ja  siedzę w pokoju i porów nyw am  paragrafy. Cieszę się na 

myśl, że w przyszłym roku już tak wiosny nie stracę ( ...) . D ziś zza szyb tylko 

widząc zieleń i słońce, wzdycham, lecz pocieszam się myślą, że jed en  z przy­

jació ł mych, którego najwięcej kochani i którem u najlepiej życzę, tj. Ty, że 

używasz je j szczęśliwie (3 IV  1885).

O d kwietnia 1885 roku korespondencyjne więzy przyjaźni zaczęły ulegać wyraźnem u 

zacieśnieniu, od tego bowiem  czasu M iriam  zwracał się do czeskiego poety używając fa­
m iliarnej formy „ty” i ograniczył tytulaturę do (najczęściej używanego) zwrotu: „Kochany 

Przyjacielu m ó j!”, opuszczając epitet „szanowny”. Listy podpisywał odtąd dość często for­

mułą świadczącą o dużej zażyłości, w stylu: „Twój na zawsze. Z . Przesm ycki”. Zwierzał się 

coraz śmielej z wyczerpania, rozdrażnienia, apatii, znudzenia studiami prawniczymi albo 
też z niepokoju o losy rodaków uciskanych przez władze zaborcze ( 8 X  1885). Napięte sto­

sunki polityczne „Kraju Przyw iślańskiego” były powodem jeg o  czarnowidztwa. Szczytna 

i pełna optym izm u idea panslawistyczna, w którą do tej pory wierzył, okazywała się coraz 

bardziej utopijna —  zrozpaczony pisał do przyjaciela:

Jesteśm y teraz skałą, w którą wszystkie biją burze i pioruny. Z  jed nej strony 

Bism ark, to dziwaczne w  X I X  wieku zjawisko barbarzyństwa średniow iecz­

nego, z drugiej bracia (!) Słow ianie, którzy słowem najdawniej i najsilniej w o­

ju ją  na korzyść braterstwa wszechsłowiańskiego, a czynem  najwięcej przy­

czyniają się do rozwiania tej m rzonki. ( ...)  O  strasznie źle u nas! Ź le —  i ani 
cienia nadziei, że będzie lepiej. Zwątpienie ogarnia najodw ażniejszych...

(6 IV  1886).

Przyznając się do braku chęci do życia, usprawiedliwiał się:
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N ic bierz mi za złe, żem taki posępny list napisał, ale to zwyczaj człowieka 

wynurzać się przyjacielowi. To lżej (6 IV  1886).

M im o iż zakończenia listów M iriam a z drugiej połowy lat osiemdziesiątych (w rodzaju: 

„szczerze oddany”, „wierz zawsze w mą niezm ienną, życzliwą przyjaźń”, „oddany sercem 

na zawsze”) nie wydają się czystą konwencją lub kurtuazyjnym  li tylko wyrazem sympa­

tii, to całkowite zaufanie do przyjaciela zdaje się niekiedy problematyczne —  wtedy na 

przykład, gdy dość enigm atycznie m otywował swe odejście z redakcji „Życia”, wyjaśniając 

Vrclickiem u, że ustąpił ze stanowiska kierownika literackiego ze względu na „obowiązek 
służby w ojskow ej” (19 IV  1889)j l .

W  wielu listach odnajdujemy ponadto szczere zainteresowanie zawodowymi proble­

m am i Vrchlickiego. Przesmycki wyrażał swój solidaryzm z M istrzem  w wielu trudnych 

sytuacjach, ja k  wówczas, gdy krytyka literacka zarzucała czeskiemu poecie nadmierny ko­
smopolityzm i zanik uczuć patriotycznych (3 IV  1885). Kiedy indziej cieszył się z nim i gra­

tulował mu serdecznie, na przykład w m om encie utworzenia w Pradze Akademii N auk 

i Sz tu k i mianowania V rchlickiego jej członkiem :

W ierzę m ocno, że gdy Ty w' niej będziesz, Akademia ta nie będzie instytucją 

drzemania i przesądów, ja k  paryski przybytek nieśm iertelności. Przyjm ij ser­

deczne uściśnienie dłoni! (17 V  1890).

W  sierpniu 1891 roku poznał wreszcie Vrchlickiego osobiście (po 9 latach znajom o­

ści korespondencyjnej!). Odwiedził go w Pradze przy okazji otwarcia wystawy światowej. 

Dziękował mu „za życzliwe, cieple, serdeczne przyjęcie”, które — ja k  zapewniał: „Wierzaj, 
proszę, iż nie wyjdzie mi ono nigdy z pamięci i serca” (25 V III 1891). By sprawić przyjacie­

lowi przyjem ność, zaczął od końca 1891 roku pisać do niego listy w języku  czeskim.

Przeobrażenia ucznia

Po upływie przeszło dwóch lat od początkowego m om entu zawarcia znajom ości kore­

spondencyjnej w listach M iriam a zaczynają się pojawiać zalążki jeg o  przyszłych poglądów 

estetycznych. Kształtujący się z wolna krytyk dzielił się z „drogim przyjacielem ” swoimi 

przemyśleniami na temat obecnych w literaturze współczesnej tendencji realizmu, które

11 W  ofic ja ln ym  liście pożegnalnym  z dnia 1 czerw ca 1888 roku, opublikow anym  w num erze  22  „Życia",

redaktor m ów ił  z kolei o „niezależnych od siebie okolicznośc iach".  W  notatce, zamieszczonej w  Ruchu.

K alen darzu  encyklopedycznym  na rok 1889  (s. 154). rezygnację motyw ow ał „nawałem innych zajęć o b o ­

wiązkowych".  W  korespondencji  zaś z bliską mu wów czas Z otią  Trzeszczkowską sugerował wyraz'nie. iż

nasilające się n ieporozumienia  z wydawcą (T. Paprockim) doprowadziły go do kapitulacji i rozstania się

z pismem.
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zabijają zdolność odczuwania wielkiej rom antycznej poezji i w konsekwencji prowadzą do 

postrzegania je j w kategoriach błahych marzeń, odryw ającycłi umysły od rzeczywistości. 

Wyznawał z goryczą:

C o  piszesz, drogi Przyjacielu, o rozwijających się u Was tendencjach reali­

zmu, jest jakby pow tórzeniem  tego, co się u nas dzieje. ( ...)  prawi się w'iele
0 naszych wielkich poetach: M ickiew iczu, Słow ackim  i Krasińskim  (Shelleya 

lub H ugo mało kto zna porządnie), lecz w gruncie większe powodzenie ma 

byle jak i wierszyk hum orystyczny z „M uchy” lub „Kolców ”, od najpoważ­

niejszego utworu. Sm utne to  signum teniporis (26  IV  1885).

O stro krytykował tez tw órców schlebiających gustom  ogółu, czyniących tłum  swoim 

bożyszczem ; potępiał artystów -salonow ców , dowcipnych i m iłych, lecz bez wyższego po­

lotu, nie zapuszczających się „myślą w głębie palących zagadek bytu w szecliludzkości” (16 

V III  1885). Zaliczając Vrchlickiego w poczet „wieszczów o wielkiej ducha głębi”, stwier­

dzał, iż me mogą oni:

znaleźć łaski u tych, którzy się ubiegają za wierszykami okolicznościow ym i

1 piszą (uważając to za swre chcfs-doeiw re) dowcipne monologi wierszowane 

dla pierwszych naiwnych naszej sceny. Gdyby poezja od dziś miała być taką, 

jaką oni chcą głosić, pierwszy plunąłbym na je j oblicze. D zięki losom —  oni 

miną i przejdą, ja k  to robactwo, które lew strząsa z swej grzywy, a ona wielka 

i święta zawsze prawych znajdzie ofiarników  (16 V III  1885).

R efleksje powyższe ujawniają in nucc podstawowe kom ponenty późniejszego systemu 

estetycznego M iriam a, takie jak : kultyw owanie tradycji rom antycznej, walka o sztukę au­

tonom iczną i antyutylitarną, bunt przeciw je j kom ercjalizacji, wiara w nieprzem ijającą war­

tość wielkiej poezji. W  tym  samym liście (z 16 V III  1885) Przesm ycki form ułow ał ponad­

to własne sądy na temat współczesnej krytyki literackiej. Zarzucał krytykom  koteryjność, 

wzajemną adorację stanowisk, niesam odzielność ocen, w końcu —  nieuctw o32.

Na podstawie lektury listów z czasu redakcji warszawskiego„Życia” m ożem y zobaczyć, 

ja k  zmieniała się powoli relacja uczeń-m istrz. Przesmycki jako  redaktor literacki nabywał 

doświadczeń, które powodowały, że zaczynał coraz częściej występować w roli partnera star­

szego o osiem lat kolegi. Narzekając na trud pracy redakcyjnej (kłopoty z cenzurą), pisał:

32 Echa tych wczesnych poglądów odezwą się z całą wyrazistością w  cyklu c iętych fe lietonów Jan a  Żagla 

(pseud. Przesmyckiego) H arm on ie i </ysoiian.se, opublikowanych w 1891 roku na lamach „Świata" (w n u m e ­

rach: 1-15  z przerwami).
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U  nas czasopisma wszystkie stały się poniekąd dziennikam i, chw ytającym i 

tylko to, co na czasie, a literaturę piękną w poważnym słowa znaczeniu zosta­

wiającym i zupełnie na boku. Rzecz prosta, że wskutek takiego a nie innego 
zapotrzebowania, tacy a nie inni wytworzyli się współpracownicy. Zakła­

dając czasopismo czysto literackie z zupełnie odrębnym  programem, muszę 

dopiero wyrabiać sobie współpracowników, w'skazyw7ać, objaśniać, wybierać 

tematy, dawać plany i schematy itp., jed nym  słowem, muszę pracować za kil­

ku (30 111 1888).

Nadal uwTażnie czytał utwory oryginalne Vrchlickiego i wyrażał w listach pochwały na 

ich temat (na przykład Spór o duszę i Z łoniki epopei uznał za „piękne”, dramat N ad przepaścią 

obiecywał „zużytkować” —  29 V III 1887; lektura D ziedzictwa Tantala i Barwnych skorupek 

stała się dlań „ucztą duchową”, a Złoty proch dowodził, iż duch twórczy M istrza „potężny 

coraz wyżej i dzielniej wzlata w dziedzinie sztuki" —  30 III 1888). C h oć publikował ich 

tłum aczenia na łamach swojego pisma33, nie towarzyszył im jed nak, ja k  w latach ubiegłych, 

żaden artykuł popularyzujący tw órczość niedawnego nauczyciela.

Początki demitologizacji autorytetu M istrza związane są zatem z kształtowaniem się 

dojrzałości estetycznej Przesm yckiego i narodzinami profesjonalnego krytyka. W yraź­

ną ju ż  zmianę stosunku M iriam a do Vrchlickiego ujawniają listy z lat 1889-1892 , pisane 

w czasie wojaży zagranicznych autora Maeterlincka. Był to etap jeg o  samodzielnych inicjacji 

literacko-krytycznych, czas osobistych kontaktów ze środowiskami artystycznym i Europy 

Zachodniej, bezpośredniego poznawania najnowszych osiągnięć w dziedzinie sztuki i lite­

ratury, okres niezwykle owocny pod względem intelektualnym 34.

Na początku pobytu w Paryżu (przybył tu po raz pierwszy w  marcu 1889 roku) stosunek 
Przesm yckiego do tw órczości przyjaciela byl jeszcze pełen nietajonego entuzjazmu. Z am ie­

rzał przekładać z każdej jeg o  nowej książki choćby po parę ustępów (19 IV  1889); planował 

też zebrać wszystkie swoje dotychczasowe tłum aczenia utworów Vrchlickiego i wydać je  
w osobnym tom ie (19 IX  1890). Pilotował również druk przekładów w pismach krajowych

33 W  1887 roku zamieścił  w „Życiu" (nr 5) Rom ancę, z najnowszego zbioru M otyle wszystkich barn 1, o k tórym  

pisał wcześniej:  ..M otyle wszystkich b a n i’ są prześliczne.  R om anca, rozpoczynająca cykl ich drugi,  zachwyciła  

m n ie "  (24  X I I  1886):  w num erach  2 2 - 2 4  —  M łodość O rfeusza  (poemat z P erspektyw ); zaś numerach 4 5 - 4 7  

—  jednoaktową komedię D o życia. W  drugim  roczniku pisma ukazał się tylko je d en  M iriam ow sk i  prze­

kład wiersza Pogrzeb A laryka . z cyklu Poematu epiczue  (1888  nr 4).

34 T erm in ow an ie  „u obcych"  wytyczyło kierun ek trwałym fascynac jo m  M ir iam a oraz zaprocentowało je g o  

szczególną aktyw nością  translatorską i krytycznoliteracką.  To właśnie w  tym  czasie dokonał swych naj­

lepszych przekładów, a także napisał pionierskie studia m onograficzne.  To rówmież w tym  okresie w y k ry ­

stalizował się je g o  dojrzały światopogląd estetyczny (uznał sym bolizm  za najpłodniejszy kierunek nowej 

sztuki) i system krytyczny (k tórego manifestacją  byl m iędzy innym i cykl słynnych artykułów7 H arm on ie  

i dysonanse z 1891 roku, inicju jący w Polsce now y sposób myślenia o li teraturze i krytyce),  umożliwiający 

mu w  pełni ju ż  samodzielne sądy an ali tyczno-interpretacy jne .
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—  donosi! przyjacielowi na przykład o publikacji Epilogu (z tomu Ogród zaczarowany) i P o­

ezji prozą (z tomu Barw ne skorupki)'3 albo obiecyw ał rychły przekład trzyaktowego dramatu 

Uszy Miciasa („Komedyjka Twoja je s t prześliczna, przełożę ją , ja k  tylko czasu trochę złapię”
—  19X1 1890)36. Znacznie bardziej interesowały go jed nak  w  tym  czasie przekłady V rchlic- 

kiego z poezji włoskiej i francuskiej, ponieważ — ja k  pisał z odrobiną zarozum iałości:

sam badam oba te piśm iennictwa. W  danej chwili z ciekawością rozpatruję się 

w tw órczości Verlainea i M allarm ego. O ryginalne to rzeczy, ale zdaje mi się, 

że zostaną odosobnione: szkoły, epigonów ten rodzaj nie stworzy. D ekaden­

tyzm i sym bolizm  —  według m nie —  szkołą żadną nie je s t (19 IV  1889).

O d  1890 roku słał do czeskiego poety listy z W iednia, gdzie zgłębiał nauki filozoficzne 

i przygotowywał rozprawę doktorską. Wyrażał w nich niezm ienny podziw dla „kolosal­

nej działalności” artystycznej Vrchlickiego, wobec której wydawał się sobie „próżniakiem 

strasznym” (17 V  1890). Dziękował za przesłane mu Freski i gobeliny i inform ow ał, że wysłał

0 nich sprawozdanie do „Świata” (1 II 189l )37. Coraz rzadsze pisanie listów usprawiedliwia! 

„nawałem roboty” i egzam inam i doktorskim i (19X 1  1890), zaś „telegraficzny styl” niektó­

rych —  „tysiącem zajęć, od których w głowie się wrprost kręci” (28 III 1891).

W  1891 roku autorytatywnie inform ow ał czeskiego poetę, że krytyka literacka w Polsce 

je s t „prawie zerem ”, i polecał mu czytanie felietonów Jana Żagla Harm onie i dysonanse, pu­

blikowanych w „Swiecie”, będących „wielką armatą wycelowaną w  banalność, zdawkowość
1 próżnię wewnętrzną naszych stosunków literackich i krytycznych” (1 II 1891). Sugerował 

także byłemu M istrzow i, ja k  ma postrzegać w artość pracy niektórych polskich literatów: 

A ntoniego Langego ocenia! jak o  zdolnego poetę (choć „przepojonego w pływ am i sym boli­

zm u”, 1 II 1891), Andrzeja N iem ojew skiego jako  „wierszoroba” (13 V  1891), zaś Bronisława 

Grabow skiego —  którego nigdy nie szanował —  osądzał jak o  pisarza pozbawionego zupeł­
nie talentu poetyckiego (13 V  1891).

35 „Kraj"  1889 nr 3.

Przekład U szów  M idasa  zam ieśc ił  na lam ach „Świata" w  1891 r. (nr 1 -9) .  K om ed ię  tę wydal osobo w  K ra­

kowie w  1891 roku i przesiał V rch !ick iem u z W ied nia  wraz z listem z 13 V  1891. D o  przekładu w  „Św iecie” 

dołączył  „notę koń cow ą” (nr 9. s. 2 0 8 - 2 0 9 ) .  która obrazuje  zm ianę nastawienia P rzesm yckiego do tw ór­

czości  czeskiego przyjaciela —  usytuował ją b o w iem  na je d n y m  planie z nasyconą w iz jon e rs tw em  poezją 

J .  Zeyera.

,7 Z ob .  „Świat” 1891, s. 9 9 - 1 0 0 .  Ó w  zbiór poem atów  epickich postrzegał ja k o  now y etap wielk ie j „legen­

dy w ie k ó w ” (którą czeski poeta rozpoczął w  D uchu i św iecie, a kontynuował w  Perspektyw ach  i U łom kach  

epopei), ja k o  wyraz fi lozofii  ew olu c jonis tycznej,  dow ód wiary w  zw ycięstw o ducha nad materią i miłości  

nad rozpaczą. W  zakończeniu  recenzj i zamieścił  t łumaczenie  epilogu t r e s k ó ir  i gobelin ów  —  Sybiłle M ichała  

A n ioła . C z te ry  inne poematy z tego zbioru (t ia ra  ut i M aru t, Legen dę  o św. Ju li i ,  G obelin  m arkizy , Spór o duszę) 

opublikował w  18. num erze „Świata" z 1891 roku.
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Ciekawy byl również opinii Vrchlickiego na temat swojego studium o poezji belgijskiej 

i M aeterlincku. Pisa! nieskrom nie: „Jest tam wiele szczegółów nowych i ciekawych" (1 II 

1891). Rozprawa M iriam a o współczesnej literaturze belgijskiej (ukazująca się w „Swiecie” 

od lutego 1891 roku) stała się, ja k  wiadomo, jednym  z pierwszych manifestów m oderni­

stycznej sztuki, wyjaśniających genezę i istotę sym bolizm u38. Przy okazji m ozolnej pracy 

nad rozbiorem dzieł M aeterlincka Przesmycki dzielił się ze starszym kolegą wrażeniami 

z lektury najnowszych dzieł belgijskiego twórcy. Pisał o Ślepcach z entuzjazm em :

Czy czytałeś jeg o  Les Areugles} Dla tych darowuję mu i Puszczę dziewiczą  
w  Serres chaudes, i manierę K siężniczki Maleny. Ci N iew idom i są —  według 

m nie —  arcydziełem. Szeroki, świat ogarniający symbol zdumiewa prostotą 

zewnętrznej swej postaci a wew nętrzną głębią olbrzymią. Rzecz znakomita 

(4 III 1891).

O  Ślepcach dyskutował z przyjacielem jeszcze pod koniec 1891 roku, kiedy krytykował 

powierzchowne opinie O ctave’a M irabeau na temat M aeterlincka (z „Le Figaro”), a także 

wyjaśniał, ja k  rozumie pojęcie symbolu (27X 11 1891). Inform ow ał go również o publikacji 

własnych tłum aczeń dramatów Belga: Siedmiu księżniczek  oraz Pelleas i Melisandc, które zo­

bowiązywał się przesłać do Pragi.

Kolejne listy z roku 1891 pokazują, w jak i sposób drogi czeskiego mistrza i niedawnego 

ucznia zaczynały się powoli rozchodzić. Działo się tak głównie dlatego, że symboliczna po­

ezja M aeterlincka nie cieszyła się szczególną sympatią Vrchlickiego, natomiast pochłaniała 

bez reszty pasje M iriam a. Pogłębiając w światowych stolicach sztuki modernistycznej swą 

erudycję literacką, czul się coraz lepszym znawcą literatury europejskiej (zwłaszcza francu­

skiej). Poczucie owo w zm ocniła w nim propozycja wygłoszenia cyklu odczytów złożona 
przez zarząd Towarzystwa Biblioteki Polskiej. Relacjonow ał tę sprawę Vrchlickiem u:

Stowarzyszenie polskie w W iedniu: Biblioteka Polska zaprosiło mię do w y­

głoszenia paru odczytów o nowej poezji francuskiej. Rozłożyłem  rzecz na 
trzy części. Konferencję pierwszą o ogólnych pierwiastkach współczesnej

w N iek tóre  fragm enty rozprawy o M aeterl in cku ujawniają dcwaloryzację  autorytetu  Vrchlickiego,  polega­

ją cą  na sytuow aniu się Przesmyckiego w  roli l iterackiego partnera czeskiego Mistrza,  a nawet je g o  po lem i­

sty. Ustala jąc na przykład zakres w p ły w u  poezji  Baudela irea  na m łodych tw órców  belgi jskich , p o lem iz o ­

wał z Vrc l i l ickim  —  autorem rozbioru Parnasu M łodej B elgii —  który nazywał poetów  belgijskich uczniami 
Baudelairea.  N ie zgadzając sic z tą opinią, pisał: .,| V rc h lic k i| za pośpiesznie przysądza wszystk im  poetom 

belgi jskim zupełną je d n o ś ć  inspiracji i twierdzi, iż w yjąw szy małe odcienie,  wszyscy obracają się w  gra­

nicach Baudelaire 'owakiego na świat poglądu. (. . . )  tak nie jest. Baudelaire 'yzm byl dla plejady belgijskiej 

p u nktem  wyjśc ia  tylko, bodźcem , który rozbudził  dziedziczne,  aż od Van Eycka i M em ling a  mogące się 

datować, właściwości"  —  Z . Przesmycki,  M aurycy M aeterlinck. S tan ow isko jego w literaturze belgijskiej i p o ­

wszechnej, cyt.  za: Z .  Przesm ycki (M ir iam ),  W ybór pism  krytycznych, op. c it. , t. 1, s. 264 ) .
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poezji francuskiej m iałem  przedwczoraj. W  następnej będę mówił o rom an­

tyzm ie aż do Leconte de Lisle’a i Baudelaire'a, w  trzeciej od Parnasistów do 

dni ostatnich. Zdum iałem  się, odebrawszy zaproszenie. N ie spodziewałem 

się, aby ludzie u nas jeszcze chcieli słuchać o poezji, taka w  ogóle je s t apatia.

Ale skoro chcą, je  fais de mon m ieux , starając się im uprzystępnić te tak różne 

od lektury Ribota, O lm eta eteonsortu rzeczy. Zdaje m i się, że takie konferencje 

czasem wiele zrobić mogą (4 III 1891).

Ew olucję stosunku M iriam a do Vrchlickiego —  polegającą na odw róceniu dotychcza­
sowych ról (uczeń ustawiał się coraz częściej w pozycji inform atora i nauczyciela) —  o b ­

serw ujem y jeszcze wyraźniej w roku 1892, kiedy m łodszy kolega z Polski, wzbogacony

0 doświadczenia paryskie, zaczął w sposób m entorski udzielać czeskiem u przyjacielowi 

konsultacji dotyczących M aeterlincka (podawał mu na przykład nieznane szczegóły b io -

1 bibliograficzne) czy francuskich czasopism sym bolistycznych —  jak o  najlepsze organy 

nowego ruchu polecał autorytatywnie „M ercure de France” oraz „Entretiens politiques et 

littéraires”, z rezerwą mówił zaś o „La Plum e” i „Ecrits pour l’art”. W yjaśniał, ja k  należy 

pojm ow ać najważniejszy kierunek literatury współczesnej —  sym bolizm :

Sym bolizm  jest to w szechobecne poruszenie, każdy wszak inaczej pojm uje 

symbol i jeg o  funkcję w  poezji. Individualité—  voilà le motl Sym bolistą nazy­

wa się M oréas, symbolistą —  de Regnier, sym bolistą —  M o n ce, symbolistą 
—  Kaim , symbolistą —  M aeterlinck etc. etc., a cóż między nim i znajdziesz 
wspólnego (11 II 1892).

N iezupełnie się zgadzał też z układem i zawartością m erytoryczną opracowywanego 

w tym czasie przez Vrchlickiego drugiego tomu Antologii poetów francuskich. Sugerował, że 

zamiast mylącego podziału historycznoliterackiego, jak i chciał zastosować V rchlicki, „lepiej 

byłby zestawić poetów w7 porządku alfabetycznym  (...)  lub chronologicznym ” (11 II 1892).

Dekonstrukcja legendy Mistrza

Wraz z upływem czasu i osiąganiem przez M iriam a dojrzałości artystycznej postawa 

bezkrytycznego uwielbienia wobec M istrza zm ieniła się w sposób zasadniczy. Na zm ia­

nę tę w płynęły nie tylko doświadczenia literackie nabyte w Paryżu i W iedniu, ale także 

nowe fascynacje personalne. W  Paryżu poznał osobiście Juliusza Zeyera, o czym  donosił 

z entuzjazm em  Vrchlickiem u w liście z 17 V  1890. Podczas kilkakrotnych w izyt w „Sam ot­

n i” Zeyera (w W odnianach) zawarł znajom ość z je g o  przyjaciółm i: O tokarem  M okrym , 

fanatycznym wielbicielem tw órczości Słowackiego, i Franciszkiem  H eritesem , nowelistą 

i poetą z kręgu „Luinira”. O czarow anie ezoteryczną tw órczością Zeyera spowodowało 

w krótce, że zamienił autorytet Vrchlickiego na niesłabnący odtąd podziw dla autora Króla
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Ko/etui, poety-sam otnika bliskiego neorom antycznym  tendencjom  m odernizm u. Fascyna­
cja Zeyerem  zbiegła się w czasie z krystalizacją M iriam ow skiej koncepcji sztuki sym bolicz­

nej (nawiązał też wówczas niezw ykle dlań atrakcyjny osobisty kontakt z M aeterlinckiem ). 

Zeyerowska chęć ucieczki od banalności świata w krainę bezinteresownego marzenia po­

etyckiego, czasy legend celtyckich, rejony średniowiecznej poezji rom ańskiej lub ludowej 

tw órczości staroczeskiej —  zdecydowanie różniła twórcę Trzech legend o krucyfiksie od często 

angażującego się społecznie i nastawionego racjonalistycznie Vrchlickiego. Różnił ich też 

styl poetycki: z reguły jasny, prosty i opanowany u ostatniego, u Zeyera —  ezoteryczny, pe­

łen alegorii, symboli i odległych skojarzeń. Jest rzeczą oczywistą, ku którem u z nich skła­

niał się Przesm ycki jak o  autor Maeterlincka. Jego rozwój duchowy zmierzający w kierunku 

m istyki, sztuki metafizycznej i sym bolicznej oddalał go od Vrchlickiego, osuwał na plan 
dalszy jeg o  dzieła, a zbliżał do Zeyera.

Nowe fascynacje estetyczne i personalne nie spowodowały wszak zerwania przyjaciel­

skich więzów zV rchlickim . Krążące w listach ponad granicami słowa wciąż były pełne 
życzliwej serdeczności. Na początek roku 1893 szykował dawnemu M istrzow i szczególną 

niespodziankę, w lutym przypadały bow iem  jeg o  czterdzieste urodziny. Składając mu ser­

deczne życzenia (w liście z 27 II 1893), zachęcał jubilata do lektury polskiego tygodnika 

„Świat’', w którym  rozpoczął druk obszernego studium krytycznego, będącego próbą oce­

ny dotychczasowego dorobku artystycznego poety39.

Jubileuszow e studium o V rchlickitn —  traktowane nieco kokieteryjnie przez M iria­

ma, doświadczonego ju ż  wówczas krytyka, jako  skromna próba „wgłębienia się w otchłań 

duszy” przyjaciela —  spotkało się z ogrom nym  uznaniem czeskiej opinii literackiej. Pra­

ska „Polftik” (1893, nr 102 i 265) zamieściła prawie cale jeg o  tłum aczenie, zaś w roku na­

stępnym rozprawa Przesm yckiego ukazała się po czesku jako  posłowie do świeżo wydanej 
w Pradze Antologie z  bdsnf Jaroshwa 1 'rchlickeho (Praha 1894). Posłowie to było niewątpliwie 

sporym w yróżnieniem  dla polskiego krytyka, lecz jednocześnie włączało go w toczący 

się właśnie w Czechach zacięty spór literacki. Dotyczył on znaczenia twórczości Viteslava

■Vl Prosto  zaty tułowane studium —  Jarosław  llr h lic k i (F ttiil Frtda) —  ukazywało się w  trzech num erach  

„Świata": 7, 10 i 11 w 1893 roku. Ju b ileuszow y charakter narzucił M ir iam o w i w yraźnie  apologetyczny 

ton. Skoncentrował się on przede w szystkim  na interpretacj i tw órczości  poetyckiej przyjaciela. Rozpoczął 

j ą  od śmiałego zestawienia z liryką Hugo. Dostrzegł,  iż cechą wspólną geniuszu obu tw órców  je s t  u n i ­

wersalizm, w szech stron ność  tematyczna i gatunkowa, a podstawow ą różnicą —  o d m ien n y  typ wyobraźni 

(p lastyczno-w zrokow ej u H ugo i m uzyczn o-psy chologiczne j  u Vrchlickicgo) oraz odrębny temperam ent 

poetycki (gw ałtow ny u poety rom ańskiego i łagodny u słowiańskiego).  O cen a  poezji  M istrza młodości 

—  „hierofanta najta jn iejszych uczuć"  —  ujawniła symbolisty czne preferencje interpretatora.  Postrzegał ją  

ja k o  „gędziebną transpozycję  świata", z której pobrzmiewa „echo wieczności  i nieskończoności".  S zczeg ó ­

łowy przegląd bogatej twórczości Vrchlickiego odzwierciedlał  doskonalą zna jom ość  zawartości  o m aw ia­

nych zbiorów, ogólną zaś charakterystykę wyróżniała  rzeczow ość i um ie ję tn ość  ujęć syntetycznych.  Po 

wyeksponow aniu trzech równoległych tendencj i  w7 poezji Vrchlickiego:  l i ryczn o-intu icy jn c j .  ep ic z n o -h i-  

s toriozoficznej i re fleksyjnej,  badacz za najbardziej wartościową uznał pierwszą, ponieważ obejmow ała 
utwory poetyckie wolne od treści aktualnych i zawierające uniwersalne „pierwiastki wieczności" .
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Halka dla rozwoju literatury czeskiej, a zainicjowany został przez wiedeńskiego znajom ego 

M iriam a, J .  S. M achara (wybitnego przedstawiciela czeskiego realizmu i zarazem współau­

tora Manifestu C zeskiej Moderny) napastliwym artykułem  z 1894 roku, surowo oceniającym  

Halka i przeciwstawiającym go Janow i N erudzie. Atak M achara wywołał serię burzliw ych 

polem ik i w konsekwencji uw ypuklił podziały generacyjno-polityczne w ówczesnym spo­

łeczeństwie czeskim . Vrclilicki bronił Halka. O brona ta stała się pretekstem  do wystąpień 

czeskich m odernistów przeciwko autorowi Ducha i świata. Zarzucano mu m iędzy innym i 

tradycjonalizm , eklektyzm , zam knięcie poezji w ustalonych form ach artystycznych oraz 

brak otw artości na nowe zjawiska literackie (na przykład nierozum ienie sym bolizm u). Z a­

pom inano przy tym  o roli, jak ą  odegrał Vrclilicki w recepcji tw órczości obcej, rozszerzając 

ciasne dotąd horyzonty literatury czeskiej. M iriam  o roli tej pamiętał. Dlatego —  m im o iż 

rozum iał zarzuty młodych —  bronił M istrza swojej m łodości. W  1894 roku, gdy Vrclilicki 

przeżywał dramat osobisty (rozpad małżeństwa) i zawodowy (rozpad przyjaźni literackiej 

z Zeyerem , Sladkiem , M acharem ), dawny uczeń, podnosząc jeg o  zasługi w rozwoju litera­

tury czeskiej, przypominał:

Ty jesteś przecież ojcem  całej najnowszej poezji. Gdyby Ciebie nie było, nie 

istniałaby i cała najmłodsza generacja, Ty jesteś całą epoką literacką, a nie tyl­

ko indywidualnym zjawiskiem. (...)  cała ta nowa, m odernistyczna generacja 

ani na krok nie wyszła za miedzę, którą Ty nakreśliłeś. Każdy wziął od Ciebie 

jed ną strunę z Twojej olbrzym iej liry i gra na niej, a zda mu się, iż je s t nowy, 
oryginalny, nowoczesny etc. (16 V II 1894)

O bo k  tak pochlebnych ocen formułował jed nakże również uwagi krytyczne w związ­

ku z przysłanym mu przez Vrchlickiego drugim  tom em  Antologii poetów  francuskich. List 
z 16 V II 1894 roku zawierał m nóstwo konstruktyw nych spostrzeżeń, które radził przyja­

cielowi (atui bona jide) wykorzystać przy następnej edycji antologii. Korygował sądy cze­

skiego tłumacza i popularyzatora, związane choćby z: przecenianiem  znaczenia Coppéego 

i Su lly -P ru d hom m e’a dla rozwoju liryki francuskiej i sytuowaniem ich na jed n y m  pla­

nie z Baudelairem, Leconte de Lislem i Banvillem ; niezbyt trafnym  zakreśleniem  kręgu 

uczniów Baudelaire a (R ichepin, Rollinat, I lerm ant to według M iriam a parodyści, a nie na­

stępcy autora K w iatów  z ła ; właściwi jeg o  kontynuatorzy to: Verlaine, M allarm é, de Régnier, 

V ie lé -G riffin ); nadmiernym uznaniem  dla Richepina i M ontesquiou Fezensaca (którycli 

postrzegał jak o  obrotnych plagiatorów czołow ych sym bolistów ); brakiem w antologii waż­

nych poetów belgijskich (jak  M ockela, Elskampa i Le R oy’a); niefortunnym  nazew nictw em  

(na przykład eklektyzm jak o  nazwę użytą do klasyfikacji niektórych poetów francuskich 

radził zastąpić określeniem : indywidualizm). M im o tych zastrzeżeń generalnie uważał, że 

naj nowsza Antologia poetów francuskich Vrchlickiego je s t dziełem wspaniałym , im ponującym  

swym rozm achem , wskazującym odbiorcom  nowe formy literackie, kierunki artystyczne 

i indywidualności poetyckie modernistycznej sztuki.
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N ie tylko w korespondencji prywatnej Przesm ycki podnosi! zasługi Vrchlickiego dla 

rozwoju i europeizacji literatury czeskiej. Zam ierzał także wystąpić publicznie z obroną 
przyjaciela na łamach polskiej prasy. W  marcu 1895 roku zapowiadał, że napisze artykuł do 

„Ateneum”40, a w maju pocieszał przyjaciela, by nie tracił wiary w siebie i nie zamartwiał 

się nagonką czeskiej krytyki. Prosił, by nie odsuwał się od życia literackiego. Starając się 

podnieść go na duchu, twierdził stanowczo:

Reprezentujesz ważną epokę w dziejach literackich swego narodu, a o Twoich 

dzisiejszych zoilach po kilku latach nikt ju z  nie będzie pamiętał (3 V  1895).

Jed nak  na przekór tym deklaracjom więzy korespondencyjnej przyjaźni zaczynały się 

powoli rozluźniać. W  1896 roku M iriam  nie odezwał się do Vrchlickiego żadnym listem, 
dopiero w grudniu 1897 wysłał mu kartkę świąteczną z podziękowaniem za przysłane zbior­

ki poezji. N ie odezwał się też do przyjaciela w roku 1898. W  grudniu 1899 roku przysłał mu 

znów list s'wiąteczny, tłum acząc swoje długie milczenie ogrom em  prac nad rekonstrukcją 

dzieła W rońskiego i nawałem zajęć związanych z pewną doniosłą decyzją. Postanowił m ia­

nowicie skończyć kilkuletnie tułactw o za granicą i w rócić na stale do kraju, by wydawać 
profesjonalne czasopismo artystyczne. Z  odrobiną rozgoryczenia, ale i nadziei pisał:

Cala nasza epoka jest nędzna. Czasem zdaje mi się, że wielki ocean ducha od­

dalił się gdzieś daleko w bezkres i pozostawił po sobie tylko gnijące mielizny 

apatii. Myślę również, iż to ostatnia minuta na jakąś odrodzeńczą pracę. Ze 

swej strony zamierzam —  choć brzydzi mnie całkowicie współczesna gma­

twanina dziennikarska —  wydawać czasopismo literacko—artystyczne. M oże 

jakieś zbawcze ziarno wzejdzie z tego dla przyszłych pokoleń (24X 11 1899).

Był to przedostatni list M iriam a do czeskiego twórcy. Zawierał jeszcze w zm iankę o pla­
nowanym wyborze prac epickich Vrchlickiego, ale był to raczej kurtuazyjny gest niz poważ­

ne przedsięwzięcie translatorskie, bowiem pomysł nie został nigdy zrealizowany. O statni 

z zachowanych listów wyszedł ju ż  spod pióra niezwykle zapracowanego redaktora eksklu-

4,1 D o  „A teneum " nie napisał, ale w  zamian za to w ydrukow ał w  „Sw iecie” inform ację  o czeskiej Antologii 

p oez ji Ja ros ław a  I ’rclilickiego, pisząc m iędzy  innym i:  „Wewnątrz —  Gołkonda poetycka,  olśniewająca O f i r u  

skarbnica! D ziesięciu  poetów7 m ogłoby  się podzielić  tą książką i każdy byłby bogaczem. ( . .. )  I inna jeszcze  

rzecz w tej antologii wyraziście j —  dla ogółu -— się ujaw7nia: oto, że indywidualność poetycka Vrchlickiego 

je s t  uniwersalnością prawie. Rzucający się nań dzis tak zajadle «realiści» lub «pseudosymboliśc i»  czescy, 

je ś l i  dawniej,  gubiąc się w7 lesie jego utw7orów. nie widziel i tego, tutaj mogą z łatwością się przekonać, że, 

gdyby Vrchlickiego nie było, i ich by nie było, ze on dal początek wszystk im  ow y m  ich k ieru n kom , że 

oni mogli  specjalnie ten lub ów poszerzyć,  ale on  je s t  i pozostanie tiiagnns parens całej współczesnej poezji 
czeskiej" („Świat"  1895 nr 1, s. 23) .  Ta superlatywna ocena była wszak ostatnią wypowiedzią  M iriam a 

o Yrehlick im  na lamach prasy.
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żywnej „C him ery”. Wraz z nim  przesyłał mu 011 —  o, ironio! —  swój najnowszy przekład: 

dw utom ow y Wybór pism  Juliusza Zeyera, wyrażając (znów w sposób czysto grzecznościo­

wy) nadzieję: „Daj Boże, abym i Twoją podobną antologię mógł wydać” (27 V II 1901). 

Antologii tej, ja k  wiadomo, nie wydał.


