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Maria Barlowska

Stowo na theatrum wojny, czyli mowy pozostale
po czasach Dymitriad. Epizod smolenski

Rozpowszechnienie si¢ oratorstwa w Rzeczypospolite) XVII w. bylo postrzegane jako jed-
na z jej cech specyticznych. W tonie wyraznie pochwalnym, prezentujac Europie poczet

najznakomitszych méwcedw sarmackich, Szymon Starowolski pisat o znaczeniu wymowy:

nie widzialem, by gdzickolwiek byta szerzej praktykowana. W Polsce bowiem,
gdy wsrdd szlachty ktos przychodzi na $wiat lub umiera, schodzg si¢ sasiedzi
i wobec niezwykle licznego grona shuchaczy wyglaszajg mowy, czy to winszu-
jace, czy zatobne. Podobnie, gdy swigtuje sig zaslubiny albo wzywa skléconych,
by powrdcili do dawnej przyjazni. gdy trwa proces sadowy albo ktos obejmuje
urzad, gdy wita si¢ powracajacych z wojny lub dhugiej podrézy, gdy nad dobrem
publicznym obraduja sejmiki, gdy poslowie ziemscy wysylani sa na sejim ko-
ronny, gdy obiera si¢ sedzidw trybunalu w ktérymkolwiek roku i z jakiegokol-
wiek okregu — wszedzie tam wyglaszane sg oracje utozone zgodnie z zalece-
niami retoréw ',

W zupelnie innej, satyrycznej tonacji, ale wjakze podobny sposdb, rozwijal mysl o rozple-

.. . .. .. . .2 . . .
nieniu si¢ w Polsce oratorstwa Maciej Kazimierz Sarbiewski™. Dla poparcia wspdlnej prze-

"' Sz. Starowolski. Dedaris oratoribus Sarmatiac. O znakomitycl mdweach Sarmaggi wyd. it E. J. Glebicka, Warsza-
wa 2002, s. 27.

2 M. K. Sarbicwski, De perfecta poesi, sive Fergilins et Homerus. O poegji doskonalej, czyli Tergilinsz i Homer,
th. M. Plezia, opr. S. Skimina, Wroclaw 1934, s. 200-201: .Gdzic indziej wymowa znajduje schronienic
w ksigzkach. u nas panuje na zebraniach, w sadach. na sejmach. [...] Przy kolysce i przy katatalku, przy stole
i przy slubic, zawsze wyglaszaja mowy, pozdrawiajy nimi przychodzacych na swiat. zegnaja odchodzacych zeri.
synowic ojcow. dworzanic swych pandw wracajacych z miasta witajg przemowami. jakby co najmnicj z Indii
przybywali”.
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slanki obydwaj pisarze zastosowali wyliczenia, tworzace dhugi katalog okolicznosci, z ktérymi
zwigzane bylo wyglaszanie méw. Wydawad by si¢ moglo, ze katalog ten, wskazujac jako glow-
ne obszary funkcjonowania oratorstwa w zyciu publicznym sejny, sejmiki i trybunaly, aw zyciu
prywatnym rézne uroczystosel i okazje rodzinne, wyczerpuje je niemal catkowicie. 1 rzeczywi-
$cie, oglad drukowanych zbioréw oratorskich takg oceng potwierdza. Jednak siggni¢cie do wy-
klad6w retoryki kaze odnotowad jeszcze jeden obszar funkcjonowania oratorstwa’. W podbu-
dowanym tradycjg antyczng przekonaniu retoréw sita wymowy miala objawiad si¢ tez na woj-
nie. Czyzby wigc mdéwea, nie tylko zotnierz, wystgpowal w XVII w. na theatrim wojny?

Zwiazek krasomdwstwa 1 wojny na pewno nie dziwi w epice historycznej. Karty poema-
téw précz scen batalistycznych wypehiajy relacje z narad 1 poselstw, a samym starciom towa-
rzysza wyglaszane przez wodzéw 1 bohateréw bojowe pobudki. Réwnie oczywiste jest poja-
wianie si¢ oratorstwa towarzyszacego wojnie w historiogratii. Jednak mimo wzmianek
wspotczesnych, jak choc¢by pochwaly Starowolskiego formulowane wobec zolnierskiej wy-
mowy Jana Zamoyskiego, Stanistawa Zdtkiewskiego czy Jana Karola Chodkiewicza, rzeczy-
wiste istnienie tego obszaru oratorstwa pozostawalo jedynie w sterze przypuszczei. Przesle-
dzenie Zrédet zwigzanych z oblezeniem Smoleniska w latach 1609-1611 powinno nadac tym
przypuszczeniom bardziej realny ksztalt’,

Obraz obozu pod Smoleniskiem, jaki rysuje si¢ w swietle rekopismiennych przekazéw,
pozwala dostrzec niebagatelng rolg, jaka odegralo na tej scenie wojennej oratorstwo. Juz sama
liczba wygloszonych 1 zachowanych przemdéw jest znaczaca: do dzis odnalazlam ich 16. Prze-
de wszystkim sy to mowy poselskie. Tworzy one najliczniejszq reprezentacje, co latwo daje si¢
wytlumaczy¢ specyticzng sytuacjy. Pod Smoleriskiem przebywal bowiem sam krél Zyg-
munt 111, naturalnym wigc biegiem rzeczy to wlasnie tam przybywaly poselstwa, ktére w in-
nej sytuacji docieralyby na dwér krélewski: legacje przynoszace prosby wojska kwarcianego
czy postulaty zolnierzy inflanckich”. Dodaé do nich jednak trzeba poselstwa zwiazane z kon-
kretng sytuacjg strategiczng, czyli wynikle z ozywionych, trudnych i dlugotrwalych kontak-
t6w dyplomatycznych pomigdzy krélem a wojskami pozostajacymi na sthuzbie Dymitra’.
Druga grupa oracji to mowy scisle nalezace do swady wojennej. Wigzg si¢ one bezposrednio

¥ Mowy wodza do zohicerzy uwzgledniliw retorykach np. Michal Radau, Jan Kwiatkicewicz, Nicolaus Caussi-
nus.

* Préez bogatej reprezentacji relacji pamigtnikarskich sy to przede wszystkim rekopisy zwigzane z dzialalno-
$ciy podkanclerzego Feliksa Kryskiego: rps Biblioteki Raczyiiskich w Poznaniu (dalej: Racz.) sygn. 33 i rps
Biblioteki Kérnickicj PAN (dalej: BK) sygn. 324.

* Przemowa postoiv od Zotnicrsnva kwarcianego, rps Racz. 33, k. 210 0.-211; Odprawa i respons tymze, ibidem, k. 211 v,
-213.

¢ Przemowa Je[glo Mfosci| Plana] podkanclerze[g]o koronnego do Plandiw] postiw inflanckich po poselsnvie, ibidem,
k. 137 v.—-138 v,

7 [M. S. Marchocki]. Posclstio od rycerstiva pod Moskiiyg bedacego do Jefgjo Kif dlewskicj | Mfosci] pod Smolesisk przy-
stane [24 X1 1609]. ibidem. k. 79 v.=81 v.; [M. S. Marchocki]. Do Ich M{os]ci Pandw] Senatoréw i Kota Rycerskicgo
o tychZe ustnie odpraworane [ 24 X1 16091, ibidem, k. 81 0.-82 1. F. Kryski, Respons stowny przez Je[g o M{osci] Pana
Podkanclerzego koronfuego] imicnien J{ego [K rlewskici | M{osci| Postom od Rycerstia spod Stolice Moskiewskicj [26 X1
1609]. ibiden, k. 82 .83 F. Kryski, Mowa Je[gJo M| os]ci Plana] Podkanclerze[gfo koronne[glo do Plandwe] Postéir
Rycerstira pod Moskiwg bedaeego [ 20 11 1610, ibiden. k. 112-112 p.: Poselstiro od wofska stotecziego inipostorowego do
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zwalky i przynaleza do rycerskiego ceremonialu®. Ostatni wreszcie, rysujacy si¢ na podstawie
ogladu materiatu zZrédlowego, zespdt méw reprezentuje oratorstwo zalobne. W istocie mowy
wyglaszane w obozie, np. przy wyprowadzeniu cial zmarlych rycerzy, stanowig jedynie pier-
wszy akt zalobnego dramatu, ktéry znajdowat swe dopelnienie juz na ziemiach Rzeczypospo-
litej, ale ktdry daje sie uchwycié jedynie we fragmentach’. Zresztg mimo tak licznie zachowa-
nych 7Zrédel, wszystkie te ocalale zapisy zywego slowa s jedynie fragmentem znacznie wiek-
szej calosci. Nigjednokrotnie bowiem pamigtnikarze odnotowujy takt wygloszenia mowy,
ktérej nie udalo sig odnalezd, badz tez zachowala sig tylko jedna czesé oratorskiego dwuglosu.

Mowy sg jednym z kilku elementéw wspdttworzacych legacje. Oprawy ich byl uroczysty
wjazd poselstwa, a nastgpnie samo ceremonialitie traktowane jego odprawianie. Tak na przy-
klad wygladal wjazd poselstwa 28 stycznia 1610 1.

Poslowie od wojska moskiewskiego, ktdre przy Impostorze pod stolicy [stalo],
wijechalo w obdz JKM. Przyjal ich honorifice. Potykali [ich] Imci pan starosta
bialokamieniecki i pan starosta stonimski, wiec przed nimi jechato Kozakéw
zaporoskich choragwi pigé, usarzéw niemalo 1 inszego luda pospolitego z dwo-
rzany KJM barzo sila [a samni poslowie bogato ubrani na dobrych jechali ba-
chmatach|".

Odprawianie poselstwa dzielilo sie na dwie czgsci: najpierw postowie wyglaszali mowe,
ktérej uzupelnieniem mogla byé pisemna legacja, na co odpowiadal w imieniu kréla kanclerz,
tradycyjnie nazywany ,ustami” wladcy. Najczesciej byt to podkanclerzy Feliks Kryski, ale po-
niewaz istnial wyrazny podziat kompetencji kanclerzy Korony i Wiclkiego Ksigstwa, w przy-
padku poselstwa moskiewskiego odpowiedzi udzielal kanclerz litewski Lew Sapicha''. Taka

KJM pod Smolerisk 22 Augu[sti] 16 10, rps Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wrockawiu (da-
lej: Ossol.) 207, s. 54-60: F. Kryski, Mowa Je[gJo Mosci] Pafna] Podkancler=c{g]o Koron[nego] przed danie[m ] re-
sponsu Je[glo Kifdlewskicj] M{osci] tymZe Planos|Postomn wojska na inszq strone zaciggnionego, rps Racz. 33,
k. 197-197 v.: Mowra do postiu wojska spod Moskury, gdy do JKN = konditiami przyjezdzali po zbiezenin Dyniitra, rps
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawic, Archiwum Radziwilowskie T1. ks. 10, s, 138.

* Rzecz do Rycerstiea, rps Racz. 33, k. 199-200 v.: Dzigkowanie Rycerstien pod Smoleiskiom, Ze trivali bez pienigdzy na
stuzbie. rps BK 324, k. 71 v.i T Kryski. Respons Je[gjo M[os]ci Pana Podkanclerzego Koron[nego] na przemowy
Planéi] Postéwe od Je[¢Jo M{osci] Pana Hetmana i Rycerstia pod Smoletisk postanych zaraz po otezymanym 4 ulii nad
nieprz{yjacieflem zwyciestwie, rps Racz. 33, k. 158-159: W. Krukicnicki, Przemowa do K[rdlaf Je[g]o M[os]ci
Zygmfuntfa HT od wojska przy oddawanin Szujskicgo cara moskicwskic[gfo pod Smoleriskicm przez Pafna] Krukienic-
kiego, rps Ossol. 647. 5. 229-230x: [E. Kryski|,.Adhortatia rycerstiea pod Stolesiskiom do szrurmu, rps Racz. 33, k. 201
1=202; [F. Kryski|, Dzickowaitie Rycerstien po wzigciu Smoleriska, rps BK 324, k. 71 0.-72 v,
* F. Kryski. Moiwa do JKM po zesciu Plana] wojeivody bractaweskicgo pod Smoleiiskiem. rps Ossol. 207 k. 335 v.-336
r.: F. Kryski. Pezemowa na pogrzeb Plana] Marcina Wejera. ibidem. k. 336 1.-337 .. W. Miaskowski, Na pogrzebic
Plana] Wejciecha Gajerskicgo, starosty ujskicgo dzickuje Plan] Hojciech Miaskowski, dworzanin J{ego] Kl rdlewskicj]
M{osci] 1 Tenze na przeprowadzeniu tegoZ ciata przez Poznanic [mowy na pogrzebic W, Gajewskiego] rps Litew-
skicgo Paristwowego Archiwum Historycznego (Lictuvos Valstybes Istorijos Archyvas) w Wilnic sygn. 1135,
op. 2/40. k. 81 r.~83.

" Diarinsz drogi krdla jimci Zygmunta I od szezesliego wyjazdn = Wilna pod Sinolerisk v roku 1609 die 18 Angnsta
i fortunnego powodzenia przez lat divie do wzigcia zambkn Smoletiska w roku 1611, opr. . Byliniski. Wroclaw 1999,
s. 110.

" Mowy postéw moskicwskich znane z relagji nie s3 w tym migjscu przedimiotem analizy
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ustna odpowied? koriczyla si¢ zapowiedzig wzigcia punktéw poselstwa na dalszg .deliberacy-
ja", czasem zapowiedziy narady z senatorami. Druga czgs¢é to uroczysta odprawa poselstwa,
w czasie ktdrej udzielano ustnej odpowiedzi, po ktérej dopiero odczytywany byt szczegdltowy
respons przekazywany na pis’mie'z. W tekscie tym nicjednokrotnie powtarzaly si¢ stormuo-
wania z wezesniejszego wystgpienia.

Tresé mowy poselskiej 1 odpowiedzi na nig ksztaltowaly szczegdlowe okolicznosci: pun-
kty legacji, ktérym towarzyszyla uzasadniona w danym momencie argumentacja. W przypad-
ku zachowania si¢ i imowy postéw, i responsu na nig wazna jest wigc mozliwosé przesledzenia
sposobéw dowodzenia i zbijania argumentéw. Jednak w kazdej mowie poselskiej oprécz
owego zmiennego elementu prosby pojawia si¢ zwykle pochwalne przedstawienie tych, od
ktdrych poselstwo jest sprawowaie, i tego, do kogo sig je kieruje. W przypadku méw zacho-
wanych ze smoleniskiego epizodu wojny moskiewskiej strona sprawujaca poselstwo zmienia
si¢: s3 to zolnierze z obozu tuszyniskiego, spod Moskwy, przedstawicicle wojsk kwarcianych
1inflanckich, ale za kazdym razem ich wspélng plaszczyzng odniesienia w prezentacji samych
siebic pozostaje pojecie stuzby rycerskiej. Z kolei adresat przemowy to niemal zawsze krél"”.
W mowach poselskich sg wige stale przywolywane te dwa wizerunki: polskiego rycerza i wha-
dey. Uzupehieniem oracji poselskiej sg tez towarzyszace jej na poczatku 1 na konicu elementy
wzglednie stale, o charakterze niemal formulowym. Szczegdlnie zdania otwierajaee legacje,
ktére zawieraja pozdrowienie i zyczenia, nawigzuja do istoty aktu poselstwa, rozumianego
podobnie jak list, jako srodek kontaktu na odleglosé pomiedzy tymi, ktdrzy wyprawiajg posla,
1 adresatem ich postania. Tak na przyklad poselstwo wojska przy Dymitrze ustami Mikolaja
Marchockiego pozdrawia krdéla:

Rycerstwo wszystko, wiernt poddani W[aszej| K[rélewskiej] M[osci|, ktorzy
si¢ na shuzbie Dyinitra Iwanowicza, cara i wiclkiego kniazia moskiewskiego za-
ciagneli Waszej K[rélewskiej] M |osci| stuzby swoje oddaja, winszujac
W{aszej| K[rélewskiej] M[osci] przy dobrym zdrowiu szcz¢shiwego panowa-
nia z pomnozeniem stawy i wszelakiego dobra zacnej Korony Polskiej'™.

Epistolarny charakter zachowuje nie tylko tormula ofiarowania shuzb", ale tez bezpo-
Srednie okreslenia nadawcy i odbiorey, wyznaczajace rame dla odbioru calego przestania. Po-
selstwa wiericzg uroczyste wyrazy nadziei na przysziosé, kedre sluza wzimocnieniu postula-

téw, a jednoczesnie, obejmujac wspélnoty dobrych skutkéw i zyczeri nadawcéw oraz odbior-

" Watpliwosci moze budzié status Odprawry i responsi tymze [postom wojska kwarcianego], laczacy obydwie
formy.

" Wyjatkiem jest wygloszone po mowic do kréla posclstwo skicrowane do hetimana Stanislawa Zélkiewskic-
go. senatoréw 1 cakego rycerstwa: Do Ich M{os]ci Plandwe| senatordne i kota rpcerskiego o tychze usmic odprawowane,
rps Racz. 33, k. 81 v.-82.

™ Poselstivo od rycerstiva pod Moskig bedacego do Je[gJo Kifdlewskic] Mfosci] pod Smolerisk przystane. ibident, k. 79
r—81.

¥ Wystepuije onajuz w XVIw: jako formula finalna w polaczeniu z gesten ukladania przedmiotu u nég adresa-
ta w listach do wladcéw: zob. M. Cybulski. Zivigzek stowra = gestenn w ceremoniale towarzyskim dawnej Polski, w:
Rytuat. Jezyk — religia. red. R. Zargbski, Lodz 2005, s, 112,
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ce, stanowiy pozytywny, konieczny w zakoticzeniu emocjonalny akcent. Oczywiscie w odpo-
wiedziach na legagje, zgodnie z regulami grzecznosci, wyrazom wiernosci i zyczeniom towa-
rzyszqy zapewnienia o wdzigcznym ich przyjmowaniu.

Mowy poselskie, ktérych adresatem fub nadawca jest wldca, pozostaja zawsze pod wply-
wem regul wyznaczanej jego wysokg pozycja stosownosci. Podstawowy perspektyws, w jakiej
ukazuje si¢ whadcg, jest jego relacja z poddanymi, a oficjalnym jej wykladnikiem pozostaje
zwigzek mitosci wzajemnej. Egczac whdce i poddanych, okazywal si¢ on réwnie porgcznym
narzedziem w prosbach wojsk, odwolujacych si¢ do zasady, ze  jako pan powinnej poddanym
milosci przeciwko in pokazac bedziesz raczyl”, jak i w deklaracjach kréla. Mgl wtedy z po-
wodzeniem wspiera¢ argumentacje odwohijacy sie do poczucia obowigzku tychze', Drugji,
typowy dla pochwaly monarchy zespst odniesient to powolywanie si¢ na role kréla jako po-
mazaiica i na zwigzang z nig sankcj¢ Boska oraz poboznosé monarchy'’. Z zadaniami kréla
wigze si¢ takze trzecia, uaktywniona w responsach jego cecha, czyli roztropnosé: ,bo poboz-
nemu panu obiecowaé, czego zy$¢ si¢ nie moze, nie godzi”m. Pojawiajace sie w réznych frag-
mentach oracji odwolania do roli kréla najogélniej shuzg ceremonialnemu utwierdzeniu wy-
wyzszenia monarchy. Wizerunck wladcy okazuje si¢ konstrukcjg utworzong ze znanych ele-
mentéw, ktdre latwo dajg si¢ aktualizowad i podporzadkowywad celom argumentacji.

Réwnie znajome jak pochwaly kréla wydajg si¢ stowa, ktdre odnoszy sig do samych
zohierzy. Stale przywolywang motywacjg dzialania rycerstwa jest stawa. Wzniosle powoly-
wanie si¢ na nig w sytuacjach, gdy przedmiotemn poselstwa sg jak najbardziej materialne po-
trzeby wojska, powoduje, ze wystepuje ona w parze z pojeciem .nagrody” i .chleba™". Uzu-
petnieniem deklarowanego rycerskiego etosu jest pojecie stuzby 1 mestwa w jej wypehianiu.

1 Mowa Je[gJo Mfos]ci Plana] podkanclerzego koronne[glo do Plandw] postaw rpcerstiva pod Moskig bedacego. rps
Racz. 33. k. 83: .Cieszy si¢ [krot— dop. M. B.]. ze szezescie to padlo nam. kedrym si¢ nickiedy swiety dziad
JKM chelpil nicraz, ze i slawy swej poddanemu w zanadrza, i glowy nalono powicerzy¢ mégl bezpiccznie. Oto
widzi. ze nic tylko w domu. ale i w obeym kraju ta wiara i poddanych jego ku niemu, toz szez¢scie i jego ku
poddanym si¢ najduje”. Podsumowujacy ten przyklad chiazm: .tawiarai poddanych jego ku niemu. toz szezg-
$cicijego ku poddanym si¢ najduje” na poziomic figuralnym syntetycznic ujmuje ideowe przeslanie, ktéremm
obraz kréla—ojca spoczywajacego na lonie poddanych-syndéw zawsze stuzyl. Por. M. Barlowska_ Jerzy Ossolisi-
ski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000, s, 112-115.

7 Co wszystko lasce Jego swigtej si¢ przypisuje. Cz¢sto on narody narodami karze, krélestwa krélestwaini
Znosi. gentes vi gentinm transferer. Ale najwigeej pomazaticéw swych poboznosé tryamtami z nieprzyjacidl na-
gradza. Onemu samemu gwoli 1 serca hufcom nicprzyjacielskim odejmuje, i mestwa rycerstwu ich dodaje,
1 zwycigstwa kicruje™ — Przemowa Je[gfo M{oset | Plana] podkanclerze[gfo koronfnego] do Plandie] Postour Inflan-
ckich po poselstiie, rps Racz. 33, k. 138.

" Mouwa do postiw wojska spod Moskiry, gdy do JKM = konditiami przyjezdzali po zbiezenin Dymitra, rps AGAD AR
11, ks. 10, s. 138.

1 Towarzyszy zadaniom wobec Zygmunta 11I: jesli im do tego nie cheae pomagad, przynamniej im juz nice
przeszkadzaé, jakoby oni stawy tej 1 poswigconej wiary u postronnych narodéw, na ktéra narodowi swemu
zwytoczeniem krwi swojej zarobicli, ni w czym nic naruszajae utrat swoich, za skutkiem przedsiewzigcia swe-
go 1 nagrodg dostapic¢ mogli” (k. 80 ). T usprawicdliwicniom swoich dzialaii w oczach hetmana i rycerstwa:
»Nic nowina to [...] i przewaznemu narodowi polskicinu. w rozkosznych si¢ wolnosciach porodziwszy,
w réznych monarchiach stawyi chleba szably sobic zdobywaé. i sama wolnosé byla zawsze pobudka do wszela-
kicj przewagi w rozmaitych nacjach. i to bylo zajakie§ seminaritm, skad wicle ludzi rycerskich w zacnych postu-
gach dzielnoscia swa Ojezyznie stuzeli™ (k. 81 1),
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Najkrécej obowigzek rycerza zamyka si¢ w zobowigzaniu wypowiedzianym przez posiéw
wojska kwarcianego: by si¢ tez [ ... | wojsko nieprzyjacielskie nam ukazalo, nie oglada grzbie-
tow naszych...".

Jednak mowa od wojska kwarcianego jest tez przykladem zupelnie innego perswazyjnego
wykorzystania rycerskiego etosu. Caly niemal wypowiedz postéw wojskowych wypelnia
proste 1 utrzymane w niskim stylu opowiadanie. Rycerze ukrainni zaly sie:

w obozie bedac, bylichmy scisnieni niedostatkiem zywnosci i niewdzigezno-
Scigludzky przez niedziel pigtnascie, zechimy z obozu az do ziemi woloskiej po-
syla¢ musieli z pieni¢dzmi na targi, dostawajac |...] chleba [k. 210 ¢.];

potem, po péznojesiennym poscigu za Tatarami

pozdychalo nam koni niemalo, tak iz niektére towarzystwo pieszo do wlosci,
szkapy niepozdychale, chude i poranione przed sobasmy pedzili [k. 211},

a dalej .w ciggnieniu” (czyli podczas marszu) ,bochna chleba, kurkiej biednej da¢ nie
cheiano”, a jesl ktos wzigl ,bydle jakie albo owsa miarke”, pozywano przed trybunaly 1, po-
trawilichmy si¢, prokuratorom rece smarujac”, ,konie pocztowe za pélcenek przedawad mu-
sielismy”. Ta utrzymana w tonacji lamentu opowies¢ o zonierskiej niedoli stuzy oczywistej
perswazji emocjonalnej, ktéra ma pomdce przekonad kréla, by wyplacil wojsku co$ wigceej niz
otrzymane dotad dwie ¢wierci. Jednak perswazyjng skutecznosé tego zabiegu pozwala ocenié
dopiero skontrontowanie go z odpowiedzig whdcy. W niej réwniez pojawily si¢ odniesienia
do rycerskiego etosu:

Sprawy wojenne i czyn rycerski jako jedno na swiecie nastal, nigdy nie byl taki,
aby wczasy, deliciae i bogactwa przynosil. Kto si¢ kiedy nieprzyjacielowt, a zwla-
szcza raczemu pogaristwu, z ktérym dzielo swe to tam wojsko mialo, stawid
w oko niezimyslenie cheial, kto go i fortelnych ubiegéw jego dojsé sobie zyczyl,
ochotno, pracowito, raczo postgpowaé musial, nic tylko koriskim, ale i wlas-
nym swym nie wygadzajac wezasom. A cokolwiek w tym wszystek ucierpial
zolnierz: niedostatku, glodu, ucisku — stawie swej gwoli, nie skarzac sig, odno-
sit. Bo co migkkie materace delikatom, co lekkie letniki wezasnikom, co perfu-
mowane purpury rozkosznikom, to wojlok, siodlo, zbroja zolnierzowi me¢zne-
mu by¢ musi k. 212].

Polemika dokonala si¢ tu poprzez przeciwstawienie jezykowi lamentu innego obszaru
dyskursu o sprawach rycerskich. Z etosem rycerskim przeciez od zawsze wigzaly si¢ suro-
wos¢ 1 prostota zycia przeciwstawiane swiatowyin rozkoszom. Nisky codzienno$é wojny po-
winna wiec pokonad wzniosla, duchowa motywacja. Tam, gdzie jej brak, jako odpowied# po-
zostaje nie jezyk wspolczucia, ale satyry. Jej ostrze, cho¢ skryte w uogélnieniu, zwraca si¢
w strone mocodawcéw poselstwa. Logika okazuje si¢ tu dla nich druzgocgea: bo skoro tylko
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ten, keo si¢ nie skarzy i radosnie przyjmuje trudy, jest meznym rycerzem, to ci, ktérzy sie ska-
rz3, na miano takie nie zastuguja. OdpowicdZ uderza wige w podstawe ich argumentaciji.

Ogdlnie przyjete, niedyskutowalne dla spolecznosct twierdzenia 1 wielokrotnie wywo-
dzone z nich argumenty stanowiy na pewno ceremonialng nadbudowg poselskich przemdaw,
sq splata daniny na rzecz j¢zyka oficjalnego, wymaganego hierarchiy oséb i okolicznosci. Ale
jednoczesnie wspoltworzy perswazyjny i politycznie znaczacy wymiar przemdw:

Posréd méw poselskich niewatpliwie najwiekszy slawe zyskala legacja sprawowana
w imieniu wojska tuszyiiskiego w poczatkowym etapie oblgzenia Smoleriska 24 listopada
1609 roku. Mikolaj Scibor Marchocki zapisal:

Odprawilismy poselstwo do kréla Jmei 1 do rycerstwa z osobna, przy czym byl
. T . . S . . Rl
i sam hetiman Zalkiewski, byli i putkownicy i rotimistrze. Jam obie odprawowal™.

O zainteresowaniu, jakie wywolala i tresé, i forima owego posclstwa, swiadczy uwaga Stani-
stawa Zotkiewskiego o rozpowszechnieniu jego przekazéw: Jtacno z kopii tego dosta¢™'. Ich
krazenie musialo rozpoczaé si¢ juz w obozie, bo odpowiadajac postom (26 listopada), Feliks
Kryski powolywat si¢ na zdziwienie tycl, ,co lubo czytali, lubo sluchali poselstwa tego™. Nato-
miast poselstwo do hetimana i wojska wraz z odpowiedzig na nie udzielong ukazalo sie jako ano-
nimowy druk, element akcji propagandowej towarzyszacej wyprawie moskiewskiej™.

Stowa kierowane przez poslow wojskowych do krdéla, zgodnie z przewidywaniami kan-
clerza Sapiehy, okazaly si¢ zuchwale®. Zasade organizujacy ich wystapienie nazwal trafnie
w odpowiedzi od kréla Kryski, tormuhujac watpliwosé, czy si¢ rzecz z stowy stosowala”.
Znalazly si¢ bowiem w poselstwie sformutowania, ktére w pelni odpowiadaly wymogom ofi-
cjalnego jezyka. Przede wszystkim rycerstwo ustami swych postéw otiarowalo krélowi swoje

stuzby, dalej poslowie przedstawili pokorng motywacje swych dziaai:

poczuwajac si¢ w powinnej mitosci, ktéra powinni Ojezyznie swojej 1 Waszej |
K[ rdlewskiej] M| osci], Panu swemu Milosciwemu, obawiajge sig, zeby za tym
wysciem ich z Korony w obce kraje na shuzbg Dymitra Iwanowicza W{asza]
K[rélewwska] M[os¢] i Rz[ecz|p[ospo]lita rebelles i swawolnych ich rozumieé
nie raczeli...;

M. S. Marchocki. Historia wojiy moskieiskici. Poznaii 1841, 5. 39,

XS, Zolkiewski, Poczqtek i progres wojiry moskiewskicf, wst. i opr. A. Borowski, Krakéw 1998.s. 65.

2 Omawia ten druk J. Maciszewski, Polska a Moskia 1603—1618. Opinie i stanoiwiska szlachty polskici, Warszawa
1968, s. 196-199. Korzystalam z cgz. Ossol. o sygn. XVII=-819-111: Posclstivo do Je[¢]o M{osci] Plana] Hetmana
i do Ich Mfoscidur] Pandie Senatordi i do wszysikiego wobec rycerstiva pod Stolesiskiom w obozie bedqeego od staenego ry-
cerstiva = wojska Dymitra cara moskicwskicgo i respons na 1o poselsieo Jego M{oscif Pana Hetmana, Ich M{oscici]
Plandw] Senatordw i wszystkicgo ryeerstiva, kedre przy krdlu_fego M itosci| jest Roku Paiskicgo 1610, b. m. Respons od
hetmana, senatoréw i rycerstwa na posclstwa z 24 X1 1609 r. to prawdopodobnie forma pisana. jak wskazuje
jednaz wersji Diariusza drogi....s. 96: Laby jako najsurowicj ich odprawiono ™ wrps. Racz. 33: ,im odpisano™.

2 Jutro majq posclstwo sprawowad (i bedg moéwic) jako bacze. dosy¢ zutale: ze krél na zastugi ich nastgpuje,
z¢ im przeszkadza, owa zna¢ w nich rokoszowe duchy ™ eyt za: W. Sobieski, Zdfkiewski na Kremln, Warszawa
[1925]. 5. 6+
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wyrazali nadzieje zwigzane z postgpowaniem kréla, dotad

patrzac na takie zyczliwe checi ich przeciwko Waszej ] K[rélewskiej ] M[o$ci|
10jczyZnie, im tym wigce] do tego milosciwi rada swa (co oni za osobliwg po-
budkg do stawy i cnoty rozumieli) miales by¢ pomocen...,

ijeszcze bardziej poruszajgco w przysziosci:

W(asza] K[rélewska] M[0s¢] jako pan powinnej poddanym swym milosci
przeciwko im pokazaé bedziesz raczyl. Rz[ecz]p[ospo]lita jako matka, miasto
chleba, ktérego sie krwawie dobijajg, kamieniem karmid ich nie bedzie cheia-
la... —

wreszcie blagajac:

Ty nadziejy si¢ szczycy w tak wielkich pracach 1 wezasach swoich, 1z W(asza|
K|rélewska] M[os$¢} laskawie dobrymi oczyma wejrze¢ bedziesz raczyt na tak
wiele przelanej krwie braci ich, na tak wiele juz mogilami pokrytych wieczne
palace maja, tak wicle na czlonkach zeszlych zostalo, tak wicle z maj¢tnosci
i z dostatkéw ich zhupionych, co wszystko dla stawy Ojczyzny, a potym prawie
[z] krwig zamieszanego chleba podjeli...[k. 81].

Tej narastajacej emocjonalnosci présb odwolujgeych si¢ do calego sztatazu przyjetych
i stosownych srodkéw przekonywania kréla towarzyszy jak kontrapunkt réwniez wznoszgca
si¢ linia oskarzen. Zaczyna si¢ od jednego ,ale”, w ktérym kryje sie zarzut niestownosci (,Ale
to zas wescie Waszej | K[rélewskiej| M[osci| w ziemie caraJ[ego] M{osci| nie koresponduje
tamtemu responsowi’), po nim pojawia si¢ motywowany strategicznie zarzut dzialania na ich
szkode:

przekladajac przez nas Wlaszej| K|rélewskiej] M[osci] trudy, krwie przelania
1 koszty swoje, ktére za nastgpieniem WKM z wielkq uraza i szkodg swa musza
odniesé, gdyz [w] przedsigwzigciach swoich do umyslonego skutku trudno by
przyjs¢ mogli przez oderwanie si¢ od cara J[ego] M[os]ci obywateléw mo-
skiewskich... [k. 80 ¢.].

Nastepnie ,.rycerstwo zada 1 prosi”, w czym juz pobrzmiewa pogrézka,

aby$ Wasza] K[rélewska] M[0$¢] na tych poddanych swych jakowych szkéd
nie wewléezyl, ktére by im do niewycierpienia ich okazyja da¢ musialy.

Wreszcie wypowiedziana zostaje jawna grozba, ktérej pozornie odbiera znaczenie subnexio:

Oswiadczajg sie Waszej] K[rélewskiej | M|osci] przez nas, iz jako nigdy hostili-
ter nie mysleli OjczyZnie, tak i teraz jako dobrzy synowie wszystkiego dobrego
Jej zycza, z tg jednak deklaracjg, gdzie by kto za czyimkolwiek migdzy nas dolo
malo perswazjami na paiistwa cara J[ego] M[o$ci] i na zdrowie jego nastepujac,
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nam przeszkodg byt w zastugach, czego oni 0 Wlaszej| K| rélewskiej] M|osci]
panu swym i o braci swej nie trzymaja, gdyz by im to juz nie Ojczyzna ani pan,
ani brat czynil, jedno by si¢ 1im w tym gwalt juz dzial [k. 80 .-81].

Stéw tych przeciez nie fagodzy nastgpujgee po nich zdania o kochajaeym krélu i Ojezyz-
nic matce, pojawia si¢ raczej dziwny, emocjonalny kontrast. Ulega on jeszcze wzmocnieniu
w koticowym zestawieniu zdan, z ktérych niedwuznacznie wynika, ze kedl polski jest  nie-

przyjacielem™, obok pokornego blagania o wzglad na krwawe ofiary. Jest to zestawienie tak
odlegle, ze powoduje dysonans poznawczy, stawiajac odbiorcg wobec koniecznosci wyboru.
Trudno bowiem zaakceptowad prawdziwosé obydwu linii dowodzenia. Miat racj¢ wige pod-
kanclerzy, zarzucajge postom nieprzystawalnosé stéw i rzeczy. Trzeba by tylko rozciagnac po-
jecie ,stow™ na wszystkie opisane konwencja sposoby méwienia wobec wladey, ajako .rzecz”
potraktowac kryjaca si¢ pod nimi rzeczywisto$c i gre politycznych intereséw.

Poselstwo tuszynian zostalo podobno przyjete .niechetnie i z sarkaniem™. Ale rozpo-

czynajac mowe przy odprawie, podkanclerzy przypomnial:

Wdzigeznie si¢ onegda to powierzchne oswiadczente wiary 1 poddaristwa tego
tam rycerstwa przez Wlasz]m[o$]cidow przyniesione od Je[g]o K[rdlewskiej]
M{osc]i przyjelo.

By¢ moze wige ramy konwencji okazaly si¢ na moment silniejsze niz oczywistosc rzeczy.

Sam jednak respons wyraznie wskazuje, ze stowa postéw oceniono ostro:

Z niesmakiem i uraza nie tylko majestacu. ale 1 zwyklej dobroci swej pariskiej
J[ego] K[rélewska] M[0$¢], Pan nasz M[ilosciwy| takiego poselstwa | ... | slu-
chat...”

Z ta deklaracjq wspélgra torma odpowiedzi. Podkanclerzy przemdéwil krétko, uzyt zdan
prostych i zdecydowanych. Précz bezposredniej nagany znalazt si¢ w mowie tylkojeden trag-

ment o charakterze retutacji:

Czemu tak zuchwala i ostra rzecz z lagodnymi stowy pomieszana? Czemu pod-
daistwo 1 ta ofiarowana wiara wazyla si¢ na pana swego tak bezpiecznie rzucié?
Juz to z wolnosci wyszlo. Na Ojczyzug si¢ ten rzuca, kto pana nie szanuje, na
prawo si¢ miece, kto zwierzchnosé zniewaza. A kto Ojczyzng i prawo jej gwalci,
wychodzi z brzegdw wolnosci, aniby sig ja szezycid wwystepku juz mégl wiecej
(k. 82r.].

* Im ez nie zyczqc. aby oni tamtemu nicprzyjaciclowt. ktory juz prawie zwgtlony. odzywic si¢ musicli dac.
a na tego pilne oko micé, ktéry by im dobrze nadrobiongj. tylko juz nieskoriczonej roboty. prawic krwawym
Zrédlem zatopiongj roboty przeszkadzac¢ cheial™.

= Diariusz drogi..., s. 96.

* F. Kryski, Respons stowny. .. k. 82 v.
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Pytania podkreslaja oczywistos¢ zuchwalego post¢powania postéw. Subiectio przedstawia
ostateczne jego wyjasnienie. Kolejne zdania sg blyskotliwie przeprowadzonym dowodem
prawdziwosci udzielonej odpowiedzi. W torme sentencji zamknigte zostalo podwdjne wyni-
kanie. Jego wspdlny element — nieposzanowania pana, czyli zwierzchnosci, zostal ukryty
przez zastosowanie antytetonu i synonimii. Rozpoczyna on konstrukgje szeregows dowodu:
kto nie szanuje pana—zwierzchnosci, ten gwalci Ojczyzng 1 prawo, a kto tak czyni, przekracza
ramy wolnosci. W ten sposéb ocena dziataii postéw stala si¢ podstawa dowodzenia, ktdrego
precyzyjna forma narzucala jej oczywistosé. Ostateczny wniosck natomiast odbieral im nie
tylko racje, ale prawo do zabierania glosu w ogdle. Poselstwo tuszynian okazalo si¢ wigc jedy-
nym przykladem przekroczenia norm sprawowania poselstw intra regnuin, z duma traktowa-
nych jako wyraz polskiej wolnosci’.

Wygloszone w obozie pod Smoleriskieimn oragje, reprezentujace swade wojenna w Scistym
znaczeniu, s3 cz¢scig wojermego ceremoniatu. Obejmuje on przed bitwa napominanie rycer-
stwa, czyli bojowg pobudke, ktdra jest obok praktyk religijnych, waznym elementem duchowe-
go przygotowania do walki, po bitwie natomiast — uroczyste oddawanie znakéw zwyciestwa
i jericéw oraz podzigckowanie rycerstwu. Wszystkim tym oracjom towarzyszy odpowiednio
przygotowana scena, obejmujgca przede wszystkim jako wspétbohateréw i jednoczesnie od-
biorcéw zbiorowos¢ zohierska. To na ich tle pojawiajy si¢ w odpowiednio uroczystej oprawie
méwecy, ktdrzy swoimi wystapieniami komentujg 1 niejako uwznioslajg wydarzenia.

Pierwsza uroczystos¢ swietowania zwycigstwa odbyla si¢ w krélewskim obozie po zwy-
cigstwie kluszyriskim. Poslowie od hetmana przybyli 15 lipca, a 18 odbylo si¢ przyjecie ich
legacji:

Oddali znak zwycigstwa: bulawe Szujskiego i kilkanascie choragwi, mig¢dzy
ktérymi samego Szujskiego bela, 1 te, ktére przy JM panu hetinanie zostaly,
opowiedzieli™.

Bulawe oddawal bratanek hetmana, Adam Zélkiewski”’, uczestnikiem poselstwa byl tez
Mikolaj Marchocki™. Tres¢ legacji zostala utrwalona w Diariuszu drogi kisla Jici Zygmunta
III...,w calo$ci natomiast zachowal si¢ Respons Je[¢Jo M os]ci Pana Podkanclerzego koronnego] na
przemowe Planéie] postéw od Je[glo M[osci] Pana hetimana i rycerstiva pod Sinoleiisk postanych zaraz
pootezymanym 4 Iulii nad nieprzy[jacieJlem ziwycigstiie®' . Mowa ta realizuje istotne punkty odpo-
wiedzi na poselstwo. Podkanclerzy Kryski w imieniu kréla wdzigeznie przyjmuje zwycigstwo

¥ M. Radau, Orator extemporanens. .., Amstelodami, apud ]. a Meurs, 1635, s. 470.

* Diariusz drogi....s. 165.

* W. Sobicski, op. cit., s. 111

* M. S. Marchocki. op. cit.. s. 93: .stad zaraz poslani byli postowic do wojska pod Smolerisk: pan Zborowski
i pan Strus, i nicktérzy insi. Bylem i ja do kréla Jmcei. oddajac mu znaki zwycigstwa bitwy kluszyriskiej, wige
i to, z¢ owi. co byli w gradku, osin tysicey wojska moskiewskicgo na imig krélewicza Jmei chrest calowali®.
I Rps Racz. 33. k. 1538-1359: przedrukowany ostatnio przez Martg M. Kacprzak: Spraiwa Smoleriska. Z literatury
okolicznosciowey pierwszej potowy X1 wicku. Ze zbiordie Archivenm Narodowego Szwegji Skoklostersamlingen, wyd.
M. M. Kacprzak, Whrszawa 2006 (Polonika w Zbiorach Archiwum Narodowego Szwecji t. 2). s. 39—4).
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i jego dowody™. Obiecuje nagrode za poniesione trudy i daje nadziejg na przychylne rozpa-
trzenie, po naradzie z senatorami, postulatéw rycerstwa. Jednak podstawowym celem oratora
jest pochwala rycerskiego czynu. W egzordium jest to laudacja czynu rycerskiego w ogéle,
ktéra nastepnie zostaje odniesiona do postawy zoherzy spod Kluszyna, i dalej to oniiich do-

wddca stajg si¢ przedmiotem bezposredniego wywyzszenia. Juz na poczatku siegnal méwea
w33,

po znany z epiki heroicznej topos ,czynéw trzeba, nie stéw

Jesli ktére dzicto na swiecie, jako rycerskie rzeczy samej potrzebuje. Bo w nim

1 subtelne przemysly, 1 wymyslne tortele, 1 naodwazniejsze serce, dokad rzecz

nie przystapi — nic nte sprawt; reki tu trzeba, ktéra sprawy tej serce 1 sil¢ rzecza

samg o$wiadcza. [ ...} Arzecz, ktéra nie sléw potrzebuje, bo sama od siebie mé-

wi, spraw swych 1 reku wlasz Jm|os]ciéw godna, a stawie Je[g]o K[rélewskie]]
i : Y

Mjosci] 1 narodéw naszych przystojna™™.

. . , . .. . .. 35.. . -
Tonacj¢ heroiczng podkresla réwniez wprowadzenie sentencji z Plutarcha™ 1 jej paratraza
stuzagca amplitikacji:

By on byl teraz, co exercitum cervorunt duce leone kiedys chwalil, widzial te rak wa-
szychi robote, ujrzatby byl, jako dowodzi exercitus leonum duce leone, vjZralby byl,
jako nieréwno smarowniej rzecz idzie, gdy lew, gniazdo swe prowadzac, 6w —
rozumem i sercem prowadzi, a ci — mestwen i dzielem dowodzy [k. 158 1]

Kazdy z rycerzy przez symbolike lwa zostaje wigc zréwnany z mestwem Achillesa. Dla
wyolbrzymienia chwaly zwycigstwa Kryski wykorzystuje zreszty caly zestaw pochwalnych
toposéw: przeciwstawia wiclos¢ jednosci (.tak wiele cudzych nacyj [...} w jedng godzing
zwycigzy<”), powohuje si¢ na swiadectwa naroddéw, wprowadza definicje doskonalej smiato-
sct, cnoty 1 mitosci (nadajge im silne nacechowanie emocjonalne przez interrogatio). Najogdl-
niej spelnia wszelkie wymogi w zakresie inwencji 1 elokucji mowy przynaleznej do generis de-
monstrativi, shuzacej utwierdzeniu wspdlnych wartosci 1 dostarczajacej shuchaczom przezy¢
estetycznych.

2 Ibidem. s. 40: I lubo to J{ego] K|rolewska] M|os]¢. Pan nasz M{ilosciwy]. Panu Bogu wszystko oddawad
i przypisowaé raczy. lubo sprawiedliwosci swej przed tronem Je[go] $wigtym zawsze ufal, sprawe jednak i sta-
ranic Je[go] M[o$]ci Plana} Hetmana, dziclo i mgstwo wasz]m|os]ciow wdzigeznie przyjmuje, przyjmo-
wad, mowig, tak przewage hetmarisky, jako odwage wlasz | im[os]ciow jednakowaz wdzigeznoseig raczy, przyj-
muje to, kedre pod nogi Jego} K| rélewskicj] M[osci]. Pana swego. kladziecie. wojskaé wprawdzieé nieprzyja-
ciclskicgo skory, ale $wicze mgstwa w|asz]m|o$]ciow swiadectwo...”.

¥ Na przyklad pobudke wojenny w ITojuic chocimskici Chodkiewicz rozpoczyna slowanii:

Pole, méwig, nic stowa, nic czczej pary dzwigki,
Ale kocha roboty bohatyrskicj reki.

# Rps Racz. 33, k. 158.

** Por. objasnicnia w: Sprawra Smoleiiska.. .. op. cit., s. 115,
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Oracja przy oddawaniu znakéw zwycigstwa znana byla oratorstwu sejimowemu. To
zwykle na sejmowym theatrum po oddawaniu zdobycznych nieprzyjacielskich choragwi od-
bywalo si¢ dzickowanie hetmanom i rycerstwu w imieniu kréla i stanéw Rzeczypospolitej™.
Do takich tryumféw nawigzywala tez najstynniejsza chyba, wielekro¢ opisywana i niezwykle
widowiskowa uroczystosé: oddawanie przez Stanistawa Zélkiewskiego caréw Szujskich
podczas sejmu 29 pazdziernika 1611 roku’’. W relacji Samuela Twardowskiego we Whadysta-

wie IV pojawia si¢ charakterystyczne pytanie retoryczne:

Rzecz libela podobnakiedy byé widzianej
Scenie u nas takowej, ze, ktéry tyrany

Przeszedl wszystkie daleko ostatniej péinocy,

Stal jako otarczony 1 nie o swej mocy

Przed m;l_iest:ntt‘m?’m

By¢ moze nawiazal tu epik do znanej mowy Feliksa Kryskiego, ktéry odpowiadal on
idzigkowal hetmanowi, rozpoczynajacej sie od stéw: ,Ceremonia ta, milosciwy panie hetma-
nie, jesli kiedy w Polsce na tym placu bywala...”. Gdyby nawet tak bylo, to nie bytoby to pier-
wsze takie skojarzenie 1 pierwsze oddawanie caréw Szujskich. Wezesniej ceremonia oddawa-
nia przekazanych Zélkiewskiemu Szujskich miala bowiem miejsce w obozie pod Smoleri-
skiem po powrocie hetmana z Moskwy (po 9 listopada 1610 roku)™. Z prawdopodobnie kil-
ku towarzyszacych uroczystosciom oracji zachowala si¢ Przemowa do Kfrdla] Je[g]o M[os]ci
Zygmunta I od wojska przy oddawaniu Szujskiego pod Smoleiiskiem przez Pafna] Krukienickiego™.
I w tym wypadku w ramy mowy poselskiej zostala wpisana przede wszystkim pochwala ry-
cerstwa. Posel wojskowy przez nagromadzenie argumentéw konsekwentnie dowodzil tegoz

rycerstwa ,statecznosci” 1 ,ochoty do shuzb pariskich”, a wige jednoczesnie gloryfikowal sa-

** Np. Dzickowanie K[ rélowi] J{ego] Mosci] przez Je[efo M{osci] [Pana] Podkanc[lerzego] Koronne[go Je[gJom[osci]
Paimy Hetmanowi Litewskienu | za wiktorig parnawskq, rps Litewskicgo Pmistwowego Archiwum Historycznego
1133, op. 2/40. k. 207-207 v.

7 Zob. |. Bylitiski, Sejm = roku 1611, Wroctaw 1970, s. 153-157.

® S. Twardowski. Wiadypstair 117, Leszno, druk. D. Vetter. 1649, s. 38-39 [podkr. M. B.].

¥ W Diariuszu drogi. ... s. 193. odnotowano 9 listopada 1610: .JM pan hetiman koronny do obozu KJM wjachal,
przeciwko nicmu JM panowie senatorowic naszy wszyscy, dworzan sita KJM wojska cz¢$¢ wigtsza wyjechala.
Wita JM pan kanclerz litewski imicenicm wszytkich i ionoricentissinie go do stanowiska doprowadzili. Wespdt
Wasila Szujskiego. kedry byl carem. przyprowadzono™. Hetman wital kréla nastgpnego dnia. 11 listopada po-
sclstwo od wojska sapiezytiskiego mial Stefan Kazimierski. natomiast 13 listopada .Poselstwa od rycerstwa
z stolice przed KIM odprawowaly si¢”. 26 listopada wigzniéw odestano do Mohilowa: ,on [Zélkiewski —
M. B.] je pod Smolerisk do obozu wprowadzil 1 KJMet prezentowal a wrych|1o?] ex senatus consulto kazano ich
na zatrzymanic odeshac do Polski™.

* Rps Ossol. 647, k. 13-14. O samym méwey niewicle wiadomo. A. Boniecki podaje rylko, ze Wincenty Kru-
kienicki podpisal z wojewddzewem ruskim elekeje Wiadyslawa IV. Z zachowanych w rekopisach méw Krukie-
nickiego wynika. ze byt on postacig w wojsku ceniong. kilkakrotuic bowiem sprawowal poselstwa do kréla, np.
po spaleniu aktu konfederacji wojskowej. na elekeji Wladyslawa IV wypowiadal si¢ przeciw rozdawania god-
nosci mlodym przedstawicielom moznych rodéw z pominigcicim zashuzonych zohierzy. powiedzial wtedy
o sobie:,,Od mlodosci mojejaz do tego siwego wlosa samego Rz[eczyp[ospo]l[i]te] OjezyZnie swojej w woj-
sku shuzae...” |k 11].
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mego wladcg. Znalazlo si¢ wérdd nich wspomnienie o walkach z postronnymi nieprzyja-
., . . . L 41 .o . .

cidhmi, ale i przywolanie wydarzeii rokoszowych™ . Wieticzy jednak to nagromadzenie, szcze-

golnie starannie opracowane przez uzycie anafor, paronomazji i wyréwnanie czlonéw, przed-

stawienie wyprawy moskiewskicj:

Swiadkiem jest statecznosci naszej stateczne w ustawicznych pracach dotrwa-
nie, swiadkiem powolnosci skromne w niedostatku upominanie placej, $wiad-
kiem ochoty wielkie nasze utraty podjete na sluzbie Wiaszej] K[rélewskiej|
M{osci], $wiadkiem 1 krew braciej naszej wylana na o$wiadczenie tej ochoty
naszej. Swiadkiem J[ego] M[0$¢] P[an] IHetman, wédz nasz, ktéremu jesli
kiedy co na tej ochocie zeszlo, niechaj da Waszej | K|rolewskiej | M| osci] spra-
we. Swiadkiem na koniec tak zacne insignia shiwnego zwyciestwa, ktére Plan]
Bdg dat za szczgsciem W(aszej| K[rélewskicj| M[osci] przez odwage J[ego|
M| osci] P[ana] Hetmana, a dzielnoscé tego cnego rycerstwa pod nogi majestatu
W(aszej] K[rdlewskiej] M[o$ci], P[ana] N[aszego] M[ilosciwego|. Ktéry kie-
dy hetman i ktére rycerstwo kladli pod nogi krélom polskim, panom swoim tak
zacne hupy zwycigstwa swego? Oddana albowiem jest armata, oddane cho-
ragwie, oddany hetman, oddany gubernator wszystkiej ziemie, oddany na ko-
niec pan ze wszystkim panstwem swoim. Zaprawdg pierworodne zwycigstwo
dat Plan] Bég narodowi naszemu za szczgshwym panowaniem W{aszej | K{ré-
lewskiej] M[osci), Plana] N{aszego] M|milosciwego k. 13 v.].

Anatora ,$wiadkiem jest™ nadaje amplifikacji szczegdlnie uroczysty charakter. Zaciera
ona bowiem przez swg powtarzalnosé granice migdzy uzyciem slowa literalnym, argumen-
tem ze $wiadectwa (tutaj autorytet hetmana) i figuralnym. Figura mysh opisywana przez Sar-
biewskiego jako interpretacja

ma na celu uczynienie czego$ bardziej wyraznym przez to, ze prawda znajduje
- o g . 2
pewne potwierdzenie w $wiadectwach rzeczy niemych™.

Krew, insygnia zwycigstwa, swiadczgce na chwale rycerstwa, przez swy niezwyklo$é je-
szcze lepiej stuzg amplifikacji. Natomiast podsimowujgcee pytanie retoryczne, przez zaprze-
czenie, by kiedykolwick wydarzylo si¢ cos podobnego, stosuje ten sam schemat wyniesienia
niezwyktosci zwycigstwa, ktdry bedzie towarzyszyt spektaklowi oddawania Szujskich na sce-
nie sejmowej.

Zakoriczenie mowy to powrdt do istoty poselstwa: ,oddawszy to, co dobrzy studzy panu
powinni”, rycerze przymawiaja si¢ o krélewsky laske 1 nagrode. Stala obecnosé motywu na-
-] ale na konice 1 tam, gdzie miloscig braterska. gdzie straganem wolnoéei (kedérg wictkim skarbem od
przodkéw naszych zostawiona jest namn) od sluzb Wlaszej| K[rélewskicj] M[osci]. Plana] N]aszego] M[ilo-
sciwego] oderwad nas cliciano. o§wiadezylisimy krwig swojq statecznosé nasz¢, stanqwszy za powodem J|ego]
M[osci] P[ana] Hetmana, wodza swego przy dostojetistwic Waszej | K|rélewskicj | M[ogci]. Plana] N[asze-
go] M[ilosciwego]™ [k. 13 1]

# M. K. Sarbiewski. O figuraclh nrysli. w idem: W ykfady poetyki, tl. S. Skimina, Wroclaw 1958, 5. 211.
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grody w oficjalnych wypowiedziach wojskowych legatow to nie tylko element formuly od-
wolujgcej si¢ do roli taskawego krola — w Rzeczypospolitej rozdawcy chleba dla dobrze za-
shuzonych —ale tez jeden ze sladéw wagi spraw pieni¢znych, narastania probleméw placy dla
wojska. Znajdowaly one wyraz w relacjonowanych przez pamigtnikarzy zaburzeniach
w obozie krélewskim (np. 20 sierpnia 1610 roku wojsko odmdwito pdjscia do szturmu), ale
tez w jezyku oficjalnych dialogéw wladcy w poddanymi. Sladem tej znacznie mniej widowi-
skowej, ale jakze waznej swady wojennej sa dwie mowy: Rzecz do rycerstiva™ i Dzigkowanie ry-
cerstn pod Smoleriskiem, Ze trnwali bez pienigdzy™. Obydwa wystapienia to wypowiedzi w imie-
niu kréla, prawdopodobnie Feliksa Kryskiego. W pierwszej mowie wyjasnieniom doty-
czacym op6znienia wyplaty zoldu 1 podzigkowaniom za ,potrzebny dyskretiy” towarzyszy
odrzucenie prosby wojsk o poréwnanie ich z uczestnikami zwycigstwa kluszynskiego i wy-
placenie dodatkowej ¢wierci. W polemicznym fragimencie wystapienia orator uciekl si¢ na-
wet do erystycznego zastosowania retorsio argnnenti. Odrzuaceniu prosby towarzyszy bowiem

nastepujace, niezbyt pochlebne dla wojsk pod Smoleriskiem, uzasadnienie:

A stusznie, bo kto z kim nie rad by partycypowal, uchowaj Boze, w nieslawie,
kto by z kim nie chciat komuniowad w szkodzie 1 w nieszczesciu, po co napieraé
si¢ tego 1ma, co on za przewagg swa, za niebezpieczeristwem swoim z faski pari-
ski bierze [k. 200-2001.].

Jak wskazuje tresé 1 miejsce oracji w kopiariuszu, zostala ona wygloszona pomig¢dzy
14 wrzesnia a 24 pazdziernika 1610 roku. Natomiast krétkie dzigkowanie za trwanie na sluz-
bie, w ktdrym mowa o dlugich ,traktatach i targach” z nieprzyjacielem, ngdzy i niedostatkach
polskich wojsk, mozna by sytuowac na przetomie listopada i grudnia 1610 roku™. Targom
z wojskiem towarzyszyly zreszty nie tylko krélewskie podzigkowania. 7 lipca 1610 roku

JM pan podkanclerzy koronny imieniem KJM in frequentia rycerstwa przy KM
mowe mial do zoluierzéw, proszac i napominajac. aby stateczni na postudze

JKM byli*.

Bezposrednio z atakami na Smolerisk wigzy si¢ dwie mowy: opublikowana niedawno
przez Marte Kacprzak Adhortacyja rycerstiva pod Soleriskient do sztun 1 Dzigkowanie rycerstivn
powzigein Smoleiska. Obydwie zostaly wypowiedziane w imieniu Zygmunta II1. O przypisa-
niu dzigkowania Kryskiemu decyduje Swiadectwo Stanistawa Kobierzyckiego, ktéry, opisujac
uroczystosci towarzyszace zdobyciu Smoleriska, przekazat tre§é mowy kasztelana kamieniec-
kiego Jakuba Potockiego winszujacej krélowt zwycigstwa, i intormacje, ze odpowiedzial
imieniem kréla podkanclerzy. Poréwnanie tresci Dzigkowaria. .. ze streszezeniem gratulacii

* Rps Racz. 33, k. 199-200 ..

* Rps BK 324. k. 71: Ossol. 207, k. 45 r.—6.

** Wojsko nie cheialo wtedy podja¢ szturmu az do porédwnania w zaplacic z wojskiem, ktére pozostawalo
w Moskwic — por. Diarinsz drogi.... s. 198.

o Ibidem. s. 157.
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jednoznacznie wskazuje, ze jest ono wlasnie oracja towarzyszacy zdobyciu miasta, wygloszo-
ng 14 czerwea 1611 roku. Natomiast umieszczenie adhortacji w kopiariuszu zawierajacym
niemal wyljcznie mowy Kryskiego czyni i w tym wypadku jego autorstwo wielce prawdopo-
dobnym. Trzeba si¢ zgodzi¢ z edytorkg napominania do szturmu, ze tresé mowy nie wskazuje
konkretnego jego momentu, jednak umieszezenie zapisu napominania w konsekwentnie
chronologicznie uporzadkowanym zbiorze dokumentéw moskiewskich pozwalaloby
zwigzaé przemowg raczej z jesieniy 1610 roku.

Adhortacyja rycerstiva do szturmu. .. 1o wyjatkowo zachowany dokument funkcjonujacej
wXVII w. nie tylko na kartach poematéw 1 kronik bojowej pobudki. I znéw nie jest to na pew-
1o $lad jedynej ekshorty, jaka wygloszona zostala podczas wyprawy. I sam Zétkiewski, i Sa-
muel Maskiewicz pozostawili w swych relacjach swiadectwo, ze walke pod Khuszynem po-
przedzita wygloszona przez wodza mowa zagrzewajgca tyccrzy“. Smoleiiska adhortacja nie-
watphiwie nawigzuje do opisanego przez retoréw i szeroko praktykowanego zaréwno w lite-
raturze, jak historiografii juz od czaséw starozytnych, wzorca pobudki*™. Znalazlo si¢ w niej
przede wszystkim ukazanie sprawiedliwych przyczyn wojny, lezacych w zdradzieckim zagar-
nigciu Smoleriska, w zlamaniu przez Szujskiego przymierza, wreszcie w dotyczacej wszyst-
kich pomscie za , krew braci naszej”. Sg to motywy znane z pism ulotnych wspierajacych poli-
tyke krélewska™, cho¢ w tym momencie raczej wspéltworzace perswazje emocjonalng, cha-
rakterystyczng dla ekshortacji. Szczegdlnie ostatni argument, jak zauwazyla Marta Kacprzak,
aluzyjnie przywolujacy stowa Biblii, odwoluje si¢ do zbiorowych emocji opartych na idei bra-
terstwa stanu szlacheckiego™. Jezykiem bojowej pobudki postuguije si¢ krélewski orator tak-
ze wtedy, gdy powoluje si¢ na ,zwykla przewage i mestwo doswiadczone” rycerstwa i prze-

ciwstawia mu pormniejszenie sit nieprzyjacielskich:

trwozy nieprzyjaciel, ktéry barziej uporny nizli mezny, watleja mury, ktére ba-
rziej pozorne nizli potezne [k. 201 .

7 Gdyjuz tak wojsko stanglo w sprawie, objezdzajac pan hetman od hufu do hutu animowal swoich. ukazu-
Jjac. jako necessitas in loco, spes in virtute, salus in victoria, i kazal nderzy¢ w bebny, w traby do potkania™ (S. Zétkicw-
ski. op. cit.. s. 77). Por. A. Sajkowski. Stowo Zyiwe w kulturze politycznef dawnej Polski (Sejny, sejumiki, wyprawy wo-
Jemne, poselstiva). w: Knltura Zywege stowa w daweng Polsce. red. H. Dziecheiriska, Warszawa 1989, s, [47-148;
M. Barlowska, Ekscytarz Chodkicivicza w W ojuic chocimskiej” Wactaiea Potockiego. Powinowactiva literackic i rzeczy-
wiste, .Barok. Historia — Literatura — Szeuka™ 2001, nr 1. s. 80.

® Omdéwicnic tej tradycjiz ibidem, s. 821 nast.: R. Krzywy, ,, Sposob zawotanycl hetmandre. .. Mowa Chodkicivicza
= 11 ksiggi W ojny chocitmskici™ Wackawa Potockicgo — konstrukgja, zaplecze imvencyjine, wymowa ideowa. .Roczniki
Humanistyczne™. t. 49. 2001, z.1.s. 127-145: M. Kuran, Z problemaryki ceremoniahit rycerskiego w epice historpezncj
i heroicznef XV 1w Zacheta do ofiarncy walki oraz hold kapitulacyjuy. w: Rytuaf. Jezyk—religia. op. cit..s. 316-319 (nic
mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tezg Autora—s. 317 — z¢ extortatio nalezy do genus demonstrarivnm, wyraznic bo-
wicm jest zacheta, reprezentujyeq rodzaj doradezy. w ktérej oczywiscie nadrzedneinu celowt podporzgdkowa-
na jest topika pochwaly i nagany).

¥ Zob. J. Maciszewskd, op. cit.. s. 176.

" Aluzja do biblijnych stéw Boga do Kaina: .Krew brata twego glosno wola ku minie z ziemi!”™ (Rdz 4. 10):
Spraia Smoleriska.... op. cit. s 111,
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sa wiadomosci, ze i nieprzyjaciel nie tak, jako pokazuje, Smialy, 1 miejsce nie tak,
jako si¢ zda, straszne, sama rezolutia zwycig¢stwo w rece poda [k. 202].

Argumentem zachgcajgeym do boju bylo wskazywanie korzysci, jakie on przyniesie. Byly
to przede wszystkim wzniosle zapewnienia o stawie i dotrzymaniu wiernosci przodkom, ale
tez ukazywanie czysto materialnego zysku w postaci czekajacych w obozie nieprzyjacielskim

lupéw. Szczegdlnie ten drugi sposb przekonywania zostal tu rozwiniety:

A nie zwyciestwo tylko, ale 1 daleko styngcy slawe narodom naszym przyniesie
i w[asz]m[o$]ciom spodziewanie korzysci, poniewaz stad Ojczyznie tylko
awl[asz]m|os]ciom wszystko w pozytek péjdzie. W[asz Jm| o] c16w tych upor-
nych ludzi dostatki czekajg, rozszerzy si¢ r¢ka J[ego] K|rélewskiej] M[osci]
w rozszerzonych granicach, sporzej nagradzaé bedzie przewazne dziela
w|asz |m|os]ciéw [k. 202].

Ekshortacja to mowa ze swej natury gwaltowna, majaca poruszy¢ silne emocje i zmobili-
zowaé do dziatania wolg zolnierzy, co opisywano metatorycznie jako niecenie ognia w sercu
stuchaczy. Temu stuzylo miedzy innymi ukazywanie momentu bitwy jako chwili decydujacej
o0 zyciu i $mierci, ocaleniu badZ obronie podstawowych wartosci. Na tym tle zdetiniowanie
sytuacji przed smoleriskim szturmem wypada blado. Oto zapalié rycerzy do boju powinno

zniechgcenie dlugim oczekiwaniem. To od powolania si¢ na nie zaczyna sig oragja:

Baczyé to J[ego] K[rdlewskaj M[o5]¢, nasz MJilo$]ciwy Pan, wybornie raczy,
ze szlacheckie animusze w|asz|m[oscidéw] i mezne serca tak dlugim jakoby
proznowaniem pod tymi murami obrzydziely si¢ [k. 201-201 r.].

[ podobniez si¢ koriczy:

Zadaé tedy i po wtére raczy, abyscie w|asz | m|o$]c[iowic ] to utesknienie swoje,
ktdre dotad przy Je[g]o K[rdlewskiej| M[0§]ci ponosiliscie, ochotng meznych
rak roboty 1 sobie, 1 Panu swemu nagrodzih [k. 202].

Wydaje sig, ze przypomnienie tych negatywnych przeciez doswiadczeri 1 zwigzanych z ni-
mi emocji niezbyt dobrze shuzy zagrzewaniu bojowego ducha. Na to oslabienie zdecydowa-
nego tonu i gwaltownosci towarzyszacej wezwaniom pobudkowym wplywa réwniez obec-
nosé¢ wadhortacji thumaczeii 1 wyjasnien, jakich wladea nawet w tym decydujacym momencie

nie skapi swemu wojsku:

Lubo to ani z przyczyny urz¢dnikéw J[ego] K[rélewskiej| M[osci] a pogoto-
wiu nie z sainego J[ego | K[rélewskiej] M|osci] poszlo, ale raczej za przypada-
jacymi konsyderacjami, za potrzebnymi traktatami, za napadajgcymi wiado-
mosciami, a nayjwiecej oczekawajje, aby ten uporny nardd nad sobg si¢ raczej
upamigtal, nizliby mial na ostrosé¢ szable polskiej przyjsé [k. 201 r.].
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Na koniec dodane zostaje jeszcze jedno wyjasniente, ktdre cho¢ ozdobione zachegty, roz-
wija ten sam, obcy ekshorcie ton thumaczen, rozwiewajacych watpliwosci, na ktére w niej nie

powintno by¢ miejsca:

Podaje tez 1 to J[ego] K[rélewska] M|o$¢| do wiadomosci wasz|m[o$]|cidw,
wdzigcznie to czekanie przyjmujac, ktdrescie zoldu swego wytrwali, ze zaplate
wlasz|m|os]|ciom Pau Podskarbi Koronny nie tylko obmyslil, ale odliczyl, anie
tylko odliczyl, ale 1 w drogg prawie postal, aby nic w tej mierze nie w|$]ciagato,
Jjesliby co serce szlacheckie od widomej stawy cofaé kiedy miato [k. 202].

Thumaczenic takie, raz jeszcze dowodzace zadomowienia si¢ kwestii finansowych w ofi-
cjalnym jezyku ,rycerskiej sluzby”, oslabia wyraznie pewnos¢ przekonania o wysokiej, ducho-
wej jedynie motywacji rycerstwa, ktéra miala by¢ podstawowym wymiarem zachety do boju.

Watpliwosci moze tez budzi¢ kreacja retorycznego podmiotu. Naturalng konsekwencjg
wypowiadania zachgty przez kréla jest skomplikowanie sytuacji komunikacyjnej. Orator,
moéwiac ,od J[ego | K[rdlewskiej| M[o$ci]”, musi uzywac form trzeciej osoby. A towarzyszg
Jej jeszeze formy grzecznoscrowe. Stale powtarzanie zwrotu J[ego] K[rélewska] Mos¢] ra-
czy” ma podkreslaé znaczenie woli samego monarchy, ale jednoczesnie oslabia kategorycz-
nos¢ wypowiedzi. Krdl jako ostateczny nadawca zachgty do szturmu pozostaje osobg wpisang
w wyznaczong monarsze rolg. On wzywa”, ,zada”, obiecuje laske, ale podczas bitwy .na to
patrzac bedzie”. Role nadawcy i wodza sy wige wyraznie rozdzielone, nie adresuje do wojska
pobudki ,zawolany hetman™, ale pozostajacy obok bezposredniego starcia monarcha. Nie
moze wigce zosta¢ wykorzystana niezwykle wazna linia ekshortacyjnego dowodzenia: powo-
tywanie si¢ na wlasny przyklad i zapowiedz meznej postawy w boju. Co prawda, sytuacja taka
znana jest z literackich realizacji eksporty; na swoje wojska bedzie patrzyt i tym je zachecal
Wiadystaw IV w poemacie Twardowskiego czy Osman w Tiansakeji wojny chocimskiej, ale na
pewno jest to stabszy, pozbawiony istotnego elementu heroicznej konwencji wariant bojowej
pobudki. W Adhortacyi... wymowe zachety oslabia cos jeszcze.

Zadaé tedy Je[g]o K|rélewska] M[os|¢ i [od] w[asz]m[o$]ciéw p[andw]
putkownikéw swych z rotmistrzami, 1 wszystkiego rycerstwa swego raczy,
abyscie wlasz]m|osciowie| na dzien szturmowi naznaczony kazdy wedlug
sercaszlacheckiego w oczach Je|g]o K[ rdlewskiej | M| o§]ci, Pana swe|g]o, to
pokazowal, czym by rad t w kronikach, i u Pana swe[g]o wiecznie styngl
(k. 202].

Mowa pobudzajaca do boju powinna pojawi¢ si¢ przed bitwa, to sytuacja tuz przed star-
ciem wplywa przeciez w decydujacy sposéb na jej charakter. Nie wiadomo, kiedy ostatecznie
Adhertacyja... pod Smoleriskiem zostala wygloszona. Pewne jest jedno, skoro mowa o ,dniu
szturmowl naznaczonym’, nie bylo to tuz przed atakiem.

Szturm na Smolerisk przeprowadzony 13 czerwca 1611 ., po niemal dwéch latach oble-
7enia twierdzy, okazal si¢ w koricu skuteczny. Koriczac swéj pamigtnik, Stanistaw Zétkiewski
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zapisal: ,Podzickowawszy Panu Bogu, krél jegomos¢ zohierzom tez dzigkowal” ', Ten kré-
tki komentarz hetimana mozna uznac za podstawowy plan dyspozycji Dzigkoirania rycersti po
wzigcin Smoleriska. We wstepnej czesci swego wystapienia podkanclerzy Kryski rozwingt bo-
wiem mysl o Bozej wszechmocy, ktérej jawnym dowodem jest zdobycie Smoleriska. Kolejny
tez raz, nawigzujac do mowy Jakuba Potockiego, uznat zwycigstwo Zygmunta III za dowéd

sprawiedliwosci 1 sprzyjania Bozej Opatrznosci:

czym jasnie pokazal i sprawiedliwosé Ojczyzny naszej i szczyrosé J[ego) K{ro-
lewskiej] M{os]ci, ktérg Rz[ecz|p|ospo]llita idzie, ze wlosci zdrada przodkom
Jiego] K[rdlewskiej] M[osci] odjete nie przy hospodarach moskiewskich
z traktatéw, ale przy krélach polskich przez miecz mie¢ cheial. Jemu tedy jako
w(aszjmos]c[iowie] stusznie przypisujecie, tak J[ego] K[rdlewska] M[0$¢]
winne dzigki oddawacé raczy, ze 1 moznosci swej w osobie J[ego| K[rélewskiej]
M| osci] przyklad na swiat podal, 1 dutajacego sobie blogoslawi¢ raczyl poma-
zanica swegoﬂ.

Natomiast drugg cz¢s$é swej mowy poswiecil pochwale rycerstwa, podkreslajac, ze ztozy-
lo ono dowody mestwa ,w oczach pana swego™. W tym tez miejscu ujawnil caly oratorski
kunszt, wyliczajac rzeczy 1 czyny (anafory zawierajace czasowniki dokonane) uzyskal dobit-
nos¢ relacji, a wprowadzajac pominigcie i sumujacy percursio, zasugerowal nieograniczonos¢é

pochwaly:

Ale i W{asz|m[o§]c[iéw] przy tym picczolowanie, praca, przemysl, przewaga,
mestwo godne 1 przystojnej od pana swego wdzigcznoscl. Wytrwaliscie teskli-
wy na jednym miejscu przy panie swym niewczas, przetrwaliscie upornego
nieprzyjaciela, a przetrwaliscie go nie tym, abyscie go wyglodzi¢ micli, ale nie-
podobng rak swoich roboty. Doszliscie niestrwozonymi sercami swymi wyso-
kich, gladko murowanych oblankéw, wysadzilicie subtelnym przemyslem,
w ktérych omi ufali, mury, opakowaliscie zywy sily gleboko rzucone waly.
A czyniliscie to w oczach pana swego tak ochotnie, ze przodku uznaé trudno
mial, o jeden raz wodzowie, o jeden raz towarzystwo, o jeden raz wszyscy stawy
pana swego mgznie dZzwigali. Prézno szerzy¢, niechaj najwigkszy nieprzyjaciel
Jlego] K[rélewskiej] M[osci] 1 narodéw naszych pojrzy, pozna po sprawie, co
1 jakiego serca ludzie robili. Ja smiele rzeke, zescie odwazne mézgi odwagy
uporng serca, mestwemn zniesh upornym [k. 46 .].

Zapewnieniom o krélewskiej lasce i nagrodach dla zdobywceéw Smoleriska towarzyszyly
Jeszcze dwie indywidualne pochwaly. Pierwsza z nich dotyczyta kawalera maltariskiego, Bar-

tlomieja Nowodworskiego, ktdrego zaslug w walkach o miasto nie ,przepomniata” chyba

S, Zolkiewski, op. cit.. s. 118.
* Rps BK 324, k. 46 0.
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zadna relacja™. W drugicj, wéréd tych, co odniesli rany i ktérym krél obiecywal swa opicke,
przypomniany zostal Gorecki, rotinistrz w putku Aleksandra Zborowskiego, $Smiertelnic ran-
ny podczas ostatniego szturmu™,

Dzigkowanie od kréla rycerstwu pod Smwoleriskiem bylo scisle zwigzane z ceremoniy

hotdu pokonanych obroricéw miasta. Slad tego zwigzku pozostat w oragji:

Wdzigcznie tedy Jego | K[rdlewska] M[0s¢], Pan nasz Mitosciwy to przyjmo-
wadé od W(asz|m|osciéw| raczy; sprawe porzadnyg od tych, ktérym ta impreza
zlecona byla, mestwo od rycerstwa, a spoline od wszystkich korzysé dzielnoscr.
Przyjmuje te zywe dzieta W|asz m|oscidw| tupy: archiepiskopa glowe tych tu-
tecznych koscioléw, wojewody a upornego odwaznych oblezericéw wodza,
ktotki otwarte, zamek wolny 1 niepodobne do dobycia mury [k. 46 1.}

Uroczystos¢ ta byla jedynie poczatkiem propagandowego wyzyskania zdobycia Smoleri-
skajako tryumtu Zygmunta III. Sceny oddawania jericéw mialy w tej kreacji kréla niebagatel-
ne znaczenie. W Zamku Krélewskim w sali senatu znalazly si¢ dwa wielkic malowidla histo-
rycziie Tomasza Dolabelli. Jedno przedstawialo w postaci kronikarsko ujetej zbiorowej sceny
zdobycie Smoleriska, drugie — przedstawione .ad vivin™ oddawanie Szujskich na sejmie™.

Dopehieniem obrazu oratorstwa z obozu pod Smoleriskiem powinny by¢ dos¢ liczne
mowy zatobne. Jednak tylko jedna, mowa po smierci Jana Potockiego, wojewody braclaw-
skiego zostala scisle okreslona: . do J[ego] K[rdlewskiej] M|o$ci] pod Smoletiskiem™. Jest to
jednak oracja, ktérg trudno przypisaé do jakiejs znanej odmiany oratorstwa pogrzebowego.
Zostala ona wygloszona przez Feliksa Kryskiego jako przyjaciela rodziny w imieniu pozosta-
lych Potockich. Wypelnia ja typowe dla mdéw zalobnych polaczenie oplakiwania i pochwaly,
w ktdrej zimarly dowddca zostal przedstawiony przede wszystkim jako wierny do korica stuga
kréla, ale 1 zolnierz:

Na mizerng deszezke nieuzyta smieré wzigh go, zgwalciwszy potege 1 niesza-
nujacego si¢ zotnierza, odwaznego putkownika i przewaznego wodza. Nie dar-
mo powiadaja, ze luczna, bo w Zrzenice ugadza, nie darmo bujna, bo 1 potrze-
bom monarchéw nie wygadzaa{‘.

Jednak zakoriczenie mowy, skierowane wprost do wladcey, jest raczej uroczyscie skladang
obietnicy, ze krewni bedg szli jego gosciicem”. By¢ moze wige najwazniejsze sg ostatnie slo-
wa, bedjce takze istotng deklaracjy polityczna:

M Por. M. Barlowska. Jakub Sobicski pamigei wiclkicgo kawalera, Barttomicja Nowodivorskiego, Szczecin 2006,
s. 12,

M Chcial byl pan Gorecki rotinistrz. ktéry tam z panem starosty teliiiskin byl. kasié si¢: ale sposobu nic bylo
wejscia. I sam ten rotmistrz Gorecki tam postrzelon. Jedem tylko Moskwicin wystrzelil 1 od tego postrzalu
umarl” (S. Zélkiewski. op. cit.. s. 118).

* Zob. W Tomkicwicz, Dolabella. Warszawa 1959, s, 18-19.

| F. Kryski|: Motwa na pagrzcbie Je[gfo M{osci] Plana] wojerwody bractaw]skicgo], rps Ossol. 207 k. 336.
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Ostatek tasce W(aszej] K[rélewskiej] M|osci] 1 uwaznemu baczeniu wrodzo-
nej dobrotliwosci poruczajac, sami sicbie z tym wszystkim, co milszego majg
1ono grono rycerstwa zawsze pod regimententichoragwia jego R[zeczypospo-
litej] 1 W[aszej] K|rolewskiej] M[osci] stuzace mi[los]ciwej 1 powinnej ochro-
nie W[aszej] K{rdlewskiej] M[osci] oddaja [k. 336 v.].

Jak wiadomo, po odjezdzie hetmana Z()lkicwskiego dowddzewo objal brat zmarlego, Ja-
kub Potocki. Okolicznos¢ wyrazenia zalu po zmarlym mogla wigc by¢ okazjy do oficjalnego
zadeklarowania dalszego trwania u boku kréla.

Typowa sytuacja, ktérej w obozie towarzyszyly mowy zalobne, bylo uroczyste wyprowa-
dzanie cial zmarlych rycerzy. Uczestnikom ceremonii nalezalo si¢ w takich okolicznosciach
chocby podzigkowanie od rodziny. Zapewne licznigjsze przemowy towarzyszyly eksportacji
do Ojczyzny ciala ksigcia Romana Rozyriskiego, 21 czerwea 1610 roku:

Ktdre nazajutrz do Polski honorifice i dosé pompose wyprowadzono, bo tez KJM
przez posta swego, JM pana podkanclerzego koronnego ten akt uhonestowac
[kondekerowad] raczyl, a JM panowie senatorowie, rotmistrzowie 1 znaczne
rycerstwo gromadg az za obéz wyprowadzili®’.

Nie udalo si¢ jednak odnaleZ¢ nawet tej wygloszonej przez Kryskiego mowy. Pod Caro-
wym Zamiesciem zgingl Marcin Wejher:

Ten bywszy naboznym tegoz dnia i zabiwszy kilku na harcach, z dziala w jagode
postrzelon zarazem umarl 1 ciala dosta¢ nie mozono, bo pod samy brame ich
P

podjachal be

Cialo jego odzyskano dopiero po kilku tygodniach, po zdobyciu grédka® i 27 pazdzierni-

60 . -
" Dopiero z pogrzebu zachowala si¢ mowa Fe-

ka 1609 1. ,do Polski zobozu wyprowadzono™
liksa Kryskiego przy wyprowadzeniu ciala z podzickowaniem od braci, ktérzy ,zalosny, ale
stawny znak swego mestwa do domu odwozy”, ,zescie si¢ nie lenili za niepotrzebnym pro-
chem towarzysza swego 1S¢”. Z kolel w heroicznej, poetyckiej wizji Kaspra Miaskowskiego
zapisana zostala droga do Ojczyzny Wojciecha Gajewskiego, ktérego ,w szaricach nieopatrz-
nie stojgcego, z hakownice w gardlo postrzelono, ze na tym placu zostat i skonal” i ktérego cia-
lo wyprowadzono z obozu dziesig¢ dni péznicj, 27 pazdziernika 1609 roku®'. Poswiecone pa-
migci rycerza oracje zachowaly si¢ tylko z pogrzebu w Poznaniu: Na pogrzebie Plana] Wojciecha
Gajewskiego, starosty ujskicgo dziekuje Plan] Wojciech Miaskowski, dworzanin J[ego] K[ rdlewskiej]

™" Diariusz drogi...., s. 150

® [bidem, [Wiadomosci spod Smoleriska]. s. 252-233.

¥ M. S. Marchocki, op. cit., s. 101.

" Diariusz drogi.... s. 88.

" K. Miaskowski, Kalliope Polska na smicrc Tvojciccha Gajewskicgo, w: idem. Zbidr rytméi, wyd. A. Nowicka—Je-
zowa, Warszawa 1995: wizje t¢ jako epicki rys trenu scharakteryzowala T. Banas, Tren politycziy i funeraliry u poe-
zji polskicj lar 1380-1630, Katowice 1997, s. 114
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M{osci] i Tenze na przeprowadzenin tegoz ciata przex Poznanic™. Jednak wszystkie te mowy nalezg
nie do sceny wojennej pod Smoleriskiem, lecz rozgrywajacego sig juz zupelnie gdzie indziej,
pogrzebowego theatrum, na ktérym dlugo jeszeze po zakonczenmu walk pojawialy si¢ wspo-
muienia tego epizodu wojny moskiewskicj, przywolywane przy okazji gloszonych nad gro-
bem pochwal ludzi kiedy$ w niej uczestniczacych.

Jak w kazdym badaniu nowej sprawy, przywolujac w sukurs odwieczne zalecenia retoryki,
trzeba sie na razie zadowoli¢ odpowiedzig twierdzyca na pytanie o samo istiiienie faktu, czyli
potwierdzeniem funkcjonowania oratorstewa na wojennym teatrum. Rozwazenie dalszych
kwestil, pytaii o jego definicje i oceny, traktujac jedynie jako rysujace sie perspektywy badaw-
cze. Perspektywy, w ktdrych trzeba bedzie uwzglednié jedno stwierdzenie: oratorstwo jako
pierwszy dokument reagowania na zdarzemia t ich opisywania jest nicodlyczng czesceig calego
publicznego dyskursu z tych burzliwych czaséw.

 Rps Litewskicgo Paristwowego Archivum Historyeznego 1135, op. 2/40. k. 81 0.-83.



