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Słowo na theatrum wojny, czyli mowy pozostałe 
po czasach Dymitriad. Epizod smoleński

Rozpow szechnienie się oratorstw a w  Rzeczypospolitej XVII w. było postrzegane jako je d ­
na z jej cech specyficznych. W  tonie w yraźnie pochw alnym , prezentując Europie poczet 

najznakom itszych m ów ców  sarmackich, Szym on Starowolski pisał o znaczeniu wymowy:

nie w idziałem , by gdziekolw iek była szerzej praktykowana. W  Polsce bow iem , 
gdy w śród szlachty ktoś przychodzi na świat lub um iera, schodzą się sąsiedzi 
i w obec niezwykle licznego grona słuchaczy wygłaszają mowy, czy to w inszu­
jące, czy żałobne. Podobnie, gdy świętuje się zaślubiny albo wzywa skłóconych, 
by pow rócili do dawnej przyjaźni, gdy trwa proces sądowy albo ktoś obejm uje 
urząd, gdy w ita się powracających z w ojny lub długiej podróży, gdy nad dobrem  
publicznym  obradują sejmiki, gdy posłowie ziem scy wysyłani są na sejm  ko­
ronny, gdy obiera się sędziów  trybunału w' k tórym kolw iek roku i z jakiegokol­
w iek okręgu —  wszędzie tam  wygłaszane są oracje ułożone zgodnie z zalece­
niam i re to ró w 1.

W  zupełnie innej, satyrycznej tonacji, ale w  jakże podobny sposób, rozwijał myśl o rozple­
n ieniu  się w Polsce oratorstw a Maciej Kazimierz Sarbiew ski'. Dla poparcia wspólnej prze-

1 Sz. Starowolski. D e  claris oratoribus Sarnnitiac. O  z n a k o m ity c h  m ów cach S a n u a c ji. iryd. i tl. £. J. Głybicka. Warsza­
wa 2002, s. 27.
2 M. K. Sarbiewski, D c  pcifccta poesi, s ire  le rg iliu s  et H o m e ru s . O  p o e z ji doskonalej, c zy li W erg iliu sz  i H om er, 
tl. M. Plezia, opr. S. Skimina, Wrocław 1954. s. 200-201: „Gdzie indziej wymowa znajduje schronienie 
w  książkach, u nns panuje na zebraniach, w sądach, na sejmach. [...] Pizy kołysce i przy katafalku, przy stole 
i przy ślubie, zawsze wygłaszają mowy, pozdrawiają nimi przychodzących na świat, żegnają odchodzących zen, 
synowie ojców, dworzanie swych panów wracających z miasta witają przemowami, jakby co najmniej z Indii 
przybywali".
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słanki obydwaj pisarze zastosowali wyliczenia, tw orzące długi katalog okoliczności, z którym i 
związane było wygłaszanie mów. W ydawać by się m ogło, że katalog ten, wskazując jako  głów ­
ne obszary funkcjonow ania oratorstwa w  życiu publicznym  sejm, sejmiki i trybunały, a w  życiu 
prywatnym  różne uroczystości i okazje rodzinne, w yczerpujeje niemal całkowicie. I rzeczywi­
ście, ogląd drukow anych zbiorów  oratorskich taką ocenę potwierdza. Jednak sięgnięcie do w y­
kładów retoryki każe odnotow ać jeszcze jeden  obszar funkcjonowania oratorstw a3. W  podbu­

dow anym  tradycją antyczną przekonaniu retorów  siła w ym ow y miała objawiać się też na w oj­
nie. Czyżby więc mówca, nie tylko żołnierz, w ystępował w  XVII w. na theatnuu wojny?

Zw iązek krasom ów stwa i w ojny na pew no nie dziwi w  epice historycznej. Karty poem a­
tów  prócz scen batalistycznych wypełniają relacje z narad i poselstw, a sam ym  starciom  tow a­
rzyszą wygłaszane przez w odzów  i bohaterów  bojow e pobudki. R ów nie oczywiste je s t poja­
w ianie się oratorstw a towarzyszącego w ojnie w  historiografii. Jednak  m im o w zm ianek 
w spółczesnych, jak  choćby pochw ały Starowolskiego form ułow ane w obec żołnierskiej wy- 
m o w y jan a  Zam oyskiego, Stanisława Żółkiew skiego czy Jana Karola C hodkiew icza, rzeczy­
w iste istnienie tego obszaru oratorstw a pozostawało jedyn ie w  sferze przypuszczeń. Prześle­
dzenie źródeł związanych z oblężeniem  Sm oleńska w  latach 1609-1611 pow inno nadać tym  
przypuszczeniom  bardziej realny kształt4.

O braz obozu pod Sm oleńskiem , jaki rysuje się w  świetle rękopiśm iennych przekazów, 
pozwala dostrzec niebagatelną rolę, jaką odegrało na tej scenie w ojennej oratorstw o. Już  sama 

liczba w ygłoszonych i zachow anych p rzem ów jest znacząca: do dziś odnalazłam  ich 16. P rze­
de w szystkim  są to m ow y poselskie. Tworzą one najliczniejszą reprezentację, co łatwo daje się 
w ytłum aczyć specyficzną sytuacją. Pod Sm oleńskiem  przebywał bow iem  sam król Zyg­
m u n t III, naturalnym  więc biegiem  rzeczy to w łaśnie tam  przybywały poselstwa, które w  in ­
nej sytuacji docierałyby na dw ór królewski: legacje przynoszące prośby wojska kw arcianego3 
czy postulaty żołnierzy inflanckich^. D odać do nich je d n ak  trzeba poselstwa związane z ko n ­
kretną sytuacją strategiczną, czyli w ynikłe z ożyw ionych, trudnych  i długotrw ałych kontak­
tów  dyplom atycznych pom iędzy królem  a w ojskam i pozostającym i na służbie D ym itra7. 
D ruga grupa oracji to m ow y ściśle należące do swady w ojennej. W iążą się one bezpośrednio

1 M owy wodza do żołnierzy uwzględnili w  retorykach np. Michał Radau, fan Kwiatkiewicz, Nicolaus Caussi-
I1 US .

4 Prócz bogatej reprezentacji relacji pamiętnikarskich są to przede wszystkim rękopisy związane z działalno­
ścią podkanclerzego Feliksa Kryskiego: rps Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu (dalej: Racz.) sygn. 33 i rps
Biblioteki Kórnickiej PAN (dalej: BK) sygn. 324.
 ̂ P r ze m o w a  posłów  od żo łn ie rs tw a  kw arcianego, rps Racz. 33, k. 2 10 1>.-211; O d p ra w a  i respons ty m ż e , ib idem , k. 211 i\ 

-213. '
6 P r ze m o w a  Je[g ]o  M fo śc iJ  P [ a n a j  podkanc lerze[g]o  koronnego do P [ a n ó w ]  po słó w  in flanckich  p o  pose ls tw ie , ib idem , 
k. 137^.-1381».
7 [M. S. Marchocki |, Poselstwo od rycerstwa p o d  M o s k w ą  będącego doJe[g]o  K r fó le w sk iijJ  M [o s'c i]p o d  S m o le ń s k  p r z y ­
słane  [24X1 1609), ib idem , k. 79 r.-81 i;.; [ M. Ś. Marchocki |. D o  Ich M fo s jc i  P fa n ó w }  S en a to ró w  i K o ła  Rycerskiego  
o tych że  us tn ie  o d p raw ow anc  [24X1 1609], ib id em , k. 81 i\—8 2 1\; F. Kryski, R espons s ło w n y  p r z e z J e fg J o  M [ośc iJ  Pana  
P odkanclerzego k o ro n fu e g o j im ie n ie m J le g o ]K [ró le w sk iijlM [o śc iJ  P osłom  od Rycerstw a spod S to lice M o s k ie w sk ie j [26X1 
1609], ib idem , k. 82 i'.—83; F. Kryski, M o w a J e fg J o  M [o ś]c i P fa n a J  P o d k a n c le rze fg jo  koronne[g]o  do P [ a n ó u j  P ostów  
Rycerstw a p o d  M o s k w ą  będącego [20 II 1610]. ib idem , k. 112-112 i\: P oselstw o od w ojska  stołecznego im posto io itrgo  do



z walką i przynależą do rycerskiego cerem oniału8. O statn i wreszcie, rysujący się na podstawie 
oglądu m ateriału źródłow ego, zespół m ów  reprezentuje oratorstw o żałobne. W  istocie m owy 
wygłaszane w obozie, np. przy w yprow adzeniu ciał zm arłych lycerzy, stanowią jedynie pier­
wszy akt żałobnego dram atu, który znajdował swe dopełn ien ie już  na ziem iach Rzeczypospo­
litej, ale który daje się uchwycić jedynie w7e fragm entach ’. Z resztą m im o tak licznie zachow a­
nych źródeł, wszystkie te ocalałe zapisy żywego słowa są jedynie fragm entem  znacznie w ięk­
szej całości. N iejednokro tn ie bow iem  pam iętnikarze odnotow ują fakt wygłoszenia mowy, 
której nie udało się odnaleźć, bądź też zachowała się tylko jed n a  część oratorskiego dw ugłosu.

M ow y są jed n y m  z kilku elem entów  w spółtw orzących legacje. O praw ą ich był uroczysty 
wjazd poselstwa, a następnie samo cerem onialnie traktow ane jego  odprawianie. Tak na przy­
kład wyglądał w jazd poselstwa 28 stycznia 1610 r.:

Posłowie od wojska m oskiewskiego, które przy Im postorze pod stolicą [stało], 
w jechało w  obóz JK M . Przyjął ich honoriftce. Potykali [ich] Im ci pan starosta 
białokam ieniecki i pan starosta słonim ski, w ięc przed nim i jechało Kozaków7 
zaporoskich chorągwi pięć, usarzów  niem ało i inszego luda pospolitego z dw o- 
rzany KJM barzo siła [a sami posłowie bogato ubrani na dobrych jechali ba­
chm atach] l0.

O dpraw ianie poselstwa dzieliło się na dwie części: najpierw  posłowie wygłaszali m owę, 
której uzupełn ien iem  mogła być pisem na legacja, na co odpowiadał w  im ieniu króla kanclerz, 
tradycyjnie nazywany „ustam i” władcy. Najczęściej był to podkanclerzy Feliks Kryski, ale po­
nieważ istniał w yraźny podział kom petencji kanclerzy Korony i W ielkiego Księstwa, w  przy­
padku poselstwa m oskiewskiego odpow iedzi udzielał kanclerz litewski Lew S apieha". Taka

K J M  p o d  S m o le ń s k  2 2  A u g u js t i j  1610 . rps Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (da­
lej: Ossol.) 207, s. 54-60; F. Kryski. M o w a J e J g /o  M [o śe ij P a[na] P o d k a n c le r z e g o  K oron  Jncgo / p r ze d  d a n ie jm j re- 
sponsn  JeJgJo K r[ó lew sk ie j]  M Jości]  ty m ż e  P [a n o m JP o slo m  w ojska  na in szą  stronę z a c ie n io n e g o , rps Racz. 33, 
k. 197-197 i’. :M o w a  do po słó w  w ojska  spod M o s k w y , g d y  do J K M  z  k o n d itia m i p r z ) je ż d ź a l i  po  z b ie ż e n in  D y m itra , rps 
Archiwum  Głównego Akt Dawnych wr Warszawie, Archiw um  Radziwilowskie II. ks. 10. s. 138. 
s R z e c z  do Rycerstw a, rps Racz. 33, k. 199-200 v.: D z ię k o w a n ie  R ycerstw u p o d  S m o leń sk iem , ż e  trw a li b e z  p ie n ię d z y  na 
s łu żb ie , rps BK 324. k. 71 i\; F. Kryski. R espous J e J g jo  M Jo ś jc i Pana P odkanclerzego K oronJnegoJ na p r ze m o w ę  
P J a n ó w J  P osłów  od JeJgjo M Josci]  Pana H e tm a n a  i R ycerstw a po d  S m o le ń s k  posłanych za ra z  po  o tr z y m a n y m  4 Iu l i i  nad  
n ieprz[y jac ie]lem  zw yc ię s tw ie , rps Racz. 33, k. 158-159; W. Krukienicki, P rzem o w a  do K JrólaJ JeJgJo M Jo ś jc i 
Z y g m ju n t ja  I I I  od w ojska  p r z y  odd a ira u iu  S zu jsk ie g o  cara m o sk iew sk ie jg jo  p o d  S m o leń sk iem  p r z e z  Pa [n a ]  K ru k ie n ic -  
kiego , rps Ossol. 647. s. 229-230; [F. Kryski } ,A d h o rta tia  rycerstwa p o d  S m o leń sk iem  do s z tu r m u , rps Racz. 33, k. 201 
r-202; [F. Kiyski], D zię k o w a n ie  Rycerstw u po  w z ięc iu  S m o le ń sk a , rps BK 324. k. 71 i\-72  t>.. 
q F. Kryski. M o w a  do J K M  po  ześciu P JanaJ w o jew ody bracławskiego p o d  S m o le ń sk ie m , rps Ossol. 207. k. 335 r-3 3 6  
i1.: F. Kryski. P r ze m o w a  na pogrzeb  P JanaJ M arc ina  W ejera. ibidem, k. 336 t>.~337 i\; W  Miaskowski, N a  pogrzeb ie  
P Ja n a J  W ojciecha G a je u ’skiego, starosty njskiego d z ię k u je  P JanJ Wojciech M ia s k o w s k i , d w o rza n in J J e g o ]  K Jró lew sk ie j]  
M Jości]  i T en że  na p r ze p ro w a d ze n iu  tegoż ciała p r z e z  P o zn a n ie  [mowy na pogrzebie W. Gajewskiego] rps Litew­
skiego Państwowego Archiwum Historycznego (Lietuvos Vałstybes lstorijos Archyvas) w  Wilnie sygn. 1135, 
op. 2/40. k. 81 r.-83. " ’ "
10 D ia r iu s z  drogi króla jm c i  Z y g m u n ta  I I I  od szczęśliw ego  w y ja zd u  z  W in a  p o d  S m o le ń s k  w  roku  1 6 0 9  die 18 A u g u s ta  
i fortunnego p o w o d ze n ia  p r z e z  lat d ir ie  do w zięc ia  z a m k u  S m o leń ska  w  roku  161 I. opr. ). Byliński, Wrocław 1999, 
s. 1 16. "
1 M owy posłów moskiewskich znane z relacji nie są w tym miejscu przedm iotem  analizy
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ustna odpow iedź kończyła się zapowiedzią wzięcia punk tów  poselstwa na dalszą „deliberacy- 
ją", czasem zapowiedzią narady z senatoram i. D ruga część to uroczysta odpraw a poselstwa, 
w  czasie której udzielano ustnej odpow iedzi, po której dopiero  odczytyw any był szczegółowy 
respons przekazywany na p isin ie12. W  tekście tym  nie jednokro tn ie pow tarzały się sfo rm uło­
wania z wcześniejszego wystąpienia.

Treść m ow y poselskiej i odpow iedzi na nią kształtowały szczegółowe okoliczności: p u n ­
kty legacji, k tórym  towarzyszyła uzasadniona w  danym  m om encie argum entacja. W  przypad­
ku zachowania się i m ow y posłów, i responsu na nią w aznajest więc m ożliw ość prześledzenia 
sposobów  dow odzenia i zbijania argum entów . Jednak  w  każdej m ow ie poselskiej oprócz 
ow ego zm iennego elem entu  prośby pojawia się zwykle pochw alne przedstaw ienie tych, od 
których poselstw o jest spraw ow ane, i tego, do kogo się je  kieruje. W  przypadku m ów  zacho­
w anych ze sm oleńskiego epizodu w ojny moskiewskiej strona sprawująca poselstw o zm ienia 
się: są to żołnierze z obozu tuszyńskiego, spod Moskwy, przedstaw iciele w ojsk kw arcianych 
i inflanckich, ale za każdym  razem  ich w spólną płaszczyzną odniesienia w  prezentacji samych 
siebie pozostaje pojęcie służby rycerskiej. Z  kolei adresat przem ow y to n iem al zawsze k ró l13. 
W  m ow ach poselskich są więc stale przyw oływ ane te dwa w izerunki: polskiego rycerza i w ła­
dcy. U zupełn ien iem  oracji poselskiej są też towarzyszące jej na początku i na końcu elem enty 
w zględnie stałe, o charakterze niem al form ułow ym . Szczególnie zdania otwierające legacje, 
które zawierają pozdrow ienie i życzenia, naw iązują do istoty aktu poselstwa, rozum ianego 
podobnie jak  list, jako  środek kontaktu  na odległość pom iędzy tym i, którzy wyprawiają posła, 
i adresatem  ich posłania. Tak na przykład poselstw o wojska przy D ym itrze ustam i M ikołaja 
M archockiego pozdrawia króla:

Rycerstwo wszystko, w ierni poddani W faszej] K frólewskiej] M fości], którzy 
się na służbie D ym itra Iwanowicza, cara i w ielkiego kniazia m oskiew skiego za­
ciągnęli Waszej K frólew skiejJ M  [ościj służby swoje oddają, w inszując 
W faszejJ Karolewskiej] M fości] przy dobrym  zdrow iu szczęśliwego panow a­
nia z pom nożeniem  sławy i wszelakiego dobra zacnej K orony Polskiej14.

Epistolarny charakter zachow uje nie tylko form uła ofiarowania służb13, ale też bezpo­

średnie określenia nadawcy i odbiorcy, wyznaczające ram ę dla odbioru  całego przesłania. Po­
selstwa w ieńczą uroczyste wyrazy nadziei na przyszłość, które służą w zm ocnien iu  postu la­
tów, ajednocześnie, obejm ując w spólnotą dobrych skutków  i życzeń nadaw ców  oraz odb io r­

12 Wątpliwości może budzie' status O d p r a w y  i responsu ty m ż e  [posłom wojska kwarcianego], łączący obydwie 
formy.
M Wyjątkiem jest wygłoszone po mowie do króla poselstwo skierowane do hetm ana Stanisława Żółkiewskie­
go, senatorów i całego rycerstwa: D o  Ich M [ośJci P la n ó w ]  senatorów  i hola tycerskiego o tych że  ustn ie  odp ra w o w a n e , 
rps Racz. 33, k. 81 r.—82.
14 Poselstw o od rycerstwa p o d  M o s k w ą  będącego doJe[g]o  K r[ó le w sk itjJ  M[os'ciJ p o d  S m o le ń s k  p r zy s ła n e , ib idem , k. 79
i '. - 8 1.

Występuje onajuż wXVI w. jako formuła finalna w  połączeniu z gestem układania przedm iotu u nóg adresa­
ta wT listach do władców; zob. M. Cybulski, Z w ią z e k  słow a z  gestem  w  cerem oniale to w a rzy sk im  d a w n e j P o lsk i, w: 
R ytu a ł. J ę z y k  —  religia, red. R. Zarębski, Liki z' 2005. s. 112.
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cę, stanowią pozytywny, konieczny w  zakończeniu em ocjonalny akcent. Oczywiście w  odpo­
w iedziach na legacje, zgodnie z regułam i grzeczności, w yrazom  w ierności i życzeniom  tow a­
rzyszą zapew nienia o w dzięcznym  ich przyjm ow aniu.

M ow y poselskie, których adresatem  lub nadawcą je st władca, pozostają zawsze pod w pły­
w em  reguł wyznaczanej jego wysoką pozycją stosowności. Podstawową perspektywą, w jakiej 
ukazuje się władcę, je s t jego relacja z poddanym i, a oficjalnym  jej w ykładnikiem  pozostaje 
związek miłości wzajem nej. Łącząc władcę i poddanych, okazywał się 011 rów nie poręcznym  
narzędziem  w  prośbach wojsk, odw ołujących się do zasady, że „jako pan pow innej poddanym  
miłości przeciw ko im  pokazać będziesz raczył", jak i w  deklaracjach króla. M ógł w tedy z po­
w odzeniem  wspierać argum entację odw ołującą się do poczucia obow iązku tychże u'. D rugi, 
typowy dla pochw ały m onarchy zespół odniesień to pow oływ anie się na rolę króla jako  po­
m azańca i na związaną z nią sankcję Boską oraz pobożność m onarchy17. Z  zadaniam i króla 
wiąże się także trzecia, uaktyw niona w  responsach jego  cecha, czyli roztropność: „bo poboż­
nem u panu obiecować, czego zyść się nie m oże, nie godzi”18. Pojawiające się w  różnych frag­
m entach oracji odw ołania do roli króla najogólniej służą cerem onialnem u u tw ierdzeniu  w y­
wyższenia monarchy. W izerunek władcy okazuje się konstrukcją utw orzoną ze znanych ele­
mentów, które łatwo dają się aktualizować i podporządkow yw ać celom  argum entacji.

Rów nie znajom e jak pochw ały króla wydają się słowa, które odnoszą się do samych 
żołnierzy. Stale przywoływaną motywacją działania rycerstwa jest sława. W zniosłe pow oły­
wanie się na nią w  sytuacjach, gdy przedm iotem  poselstwa są jak  najbardziej m aterialne po­
trzeby wojska, pow oduje, że w ystępuje ona w  parze z pojęciem  „nagrody” i „chleba” l<). U z u ­
pełnieniem  deklarow anego rycerskiego etosu jest pojęcie służby i m ęstwa w jej w ypełnianiu.

1(1 M o w a  JeJgJo M JośJci P [a n a ]  podkanclerzego ko ro n n e jg jo  do P Ja n ó w J p o s łó w  rycerstwa p o d  M o s k w ą  będącego, rps 
Racz. 33, k. 83: „Cieszy się (król —  dop. M. H.]. ze szczęście to padło nam. którym się niekiedy święty dziad 
|KM  chełpił nieraz, że i sławy swej poddanem u w zanadrza, i głowy na lono powierzyć mógł bezpiecznie. O to 
widzi. że nic tylko w t dom u. ale i w  obcym kraju ta wiara i poddanych jego ku niem u, toż szczęście i jego ku 
poddanym się najduje". Podsumowujący ten przykład chiazm: „ta wiara i poddanych jego ku niemu, toż szczę­
ście i jego ku poddanym  się najduje" na poziomie figuralnym syntetycznie ujmuje ideowe przesianie, którem u 
obraz króla—ojca spoczywającego na łonie poddanych-synów  zawsze służył. Por. M. Barłowska. Jerzy  O sso liń ­
sk i. O ra to r  polskiego  b aroku , Katowice 2000. s. 112-115.
17 „Co wszystko łasce Jego świętej się przypisuje. Często 0 1 1  narody narodami karze, królestwa królestwami 
znosi,gentes v i g e n tin m  trausferet. Ale najwięcej pomazańców swych pobożność tryumfam i z nieprzyjaciół na­
gradza. O nem u samemu gwoli i serca hufcom  nieprzyjacielskim odejm uje, i męstwa rycerstwu ich dodaje, 
i zwycięstwa kieruje" —  P rzem o w a  JeJg jo  M jo sr iJ  P ia n a )  podkanc lerze[g]o  koron[nego] do P /a n ó w ]  P osłów  In fla n ­
ckich p o  poselstw ie, rps Racz. 33, k. 138.
IS M o w a  do po stó w  w ojska  spod  M o sk w y , g d y  d o J K M  z  ko n d itia n ti p r z y je ż d ż a l i  po  z b ie ż e i tiu  D y m itr a , rps AGAD AR 
IE ks. 10, s. 138.
14 Towarzyszy żądaniom wobec Zygm unta III: „jeśli im do tego nie chcąc pomagać, przynamniej im już nie 
przeszkadzać, jakoby oni sławy tej i poświęconej wiary u postronnych narodów, na którą narodowi swemu 
z wytoczeniem krwi swojej zarobieli, ni w czym nie naruszając utrat swoich, za skutkiem przedsięwzięcia swe­
go i nagrodę dostąpić mogli" (k. 80 /'.). I usprawiedliwieniom swoich działań w’ oczach hetm ana i rycerstwa: 
„Nic nowina to [...]  i przeważnem u narodowi polskiemu, w  rozkosznych się wolnościach porodziwszy, 
w  różnych monarchiach sławy i clileba szablą sobie zdobywać, i sama wTolność by ła zaw7sze pobudką do wszela­
kiej przewagi w  rozmaitych nacjach, i to było zajakies\sT////'/wn7(/M, skąd wicie ludzi rycerskich w zacnych posłu­
gach dzielnością swą Ojczyźnie służeli" (k. 81 i\).
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N ajkrócej obow iązek rycerza zamyka się w  zobow iązaniu w ypow iedzianym  przez posłów  
wojska kwarcianego: „by się też [ ... ] w ojsko nieprzyjacielskie nam  ukazało, nie ogląda grzbie­

tów  naszych ..
Jednak  m ow a od wojska kwarcianego je s t też przykładem  zupełnie innego perswazyjnego 

wykorzystania rycerskiego etosu. Całą niem al w ypow iedź posłów  w ojskow ych wypełnia 
proste i u trzym ane w niskim  stylu opow iadanie. Rycerze ukrainni żalą się:

w  obozie będąc, bylichm y ściśnieni niedostatkiem  żywności i n iew dzięczno­
ścią ludzką przez niedziel piętnaście, żechm y z obozu aż do ziem i wołoskiej po ­
syłać m usieli z pieniędzm i na targi, dostawając [ .. .]  chleba [k. 210 r.j;

potem , po późnojesiennym  pościgu za Tatarami

pozdychało nam  koni niem ało, tak iż niektóre tow arzystw o pieszo do włości, 
szkapy niepozdychałe, chude i poranione przed sobąśm y pędzili [k. 211],

a dalej „w ciągnieniu” (czyli podczas m arszu) „bochna chleba, kurkiej biednej dać nie 
chciano”, a jeśli ktoś wziął „bydlę jakie albo owsa m iarkę”, pozyw ano przed trybunały i „po- 
traw ilichm y się, prokuratorom  ręce sm arując”, „konie pocztow e za półcenek przedaw ać m u ­
sieliśm y”. Ta utrzym ana w  tonacji lam entu  opow ieść o żołnierskiej niedoli służy oczywistej 
perswazji em ocjonalnej, która ma pom óc przekonać króla, by wypłacił w ojsku coś więcej niż 
otrzym ane dotąd dwie ćwierci. Jednak  perswazyjną skuteczność tego zabiegu pozwała ocenić 
dopiero  skonfrontow anie go z odpow iedzią władcy. W  niej rów nież pojawiły się odniesienia 
do rycerskiego etosu:

Sprawy w ojenne i czyn rycerski jako  je d n o  na świecie nastał, nigdy nie był taki, 
aby wczasy, deliciae i bogactwa przynosił. Kto się kiedy nieprzyjacielowi, a zwła­
szcza rączem u pogaństw u, z którym  dzieło swe to tam  w ojsko miało, stawić 
w  oko niezm yślenie chciał, kto go i fortelnych ub iegów jego dojść sobie życzył, 
ochotno , pracowito, rączo postępow ać musiał, nie tylko końskim , ale i w łas­
nym  swym nie wygadzając wczasom . A cokolw iek w  tym w szystek ucierpiał 
żołnierz: niedostatku, głodu, ucisku —  sławie swej gwoli, nie skarżąc się, o d n o ­
sił. Bo co m iękkie m aterace delikatom , co lekkie letniki w czaśnikom , co perfu ­
m ow ane purpury  rozkosznikom , to w ojłok, siodło, zbroja żołnierzow i m ężne­
m u być m usi [k. 212].

Polem ika dokonała się tu poprzez przeciw staw ienie językow i lam entu  innego obszaru 
dyskursu o sprawach rycerskich. Z  etosem  rycerskim  przecież od zawsze wiązały się su ro ­
wość i prostota życia przeciw staw iane św iatow ym  rozkoszom . N iską codzienność w ojny po­
w inna więc pokonać wzniosła, duchow a motywacja. T im , gdzie jej brak, jako  odpow iedź po­
zostaje nie język  współczucia, ale satyry. Jej ostrze, choć skryte w  uogólnieniu , zwraca się 
w  stronę m ocodaw ców  poselstwa. Logika okazuje się tu dla nich druzgocąca: bo skoro tylko



ten, kto się nie skarży i radośnie przyjm uje trudy, jest m ężnym  rycerzem , to ci, którzy się ska­
rżą, na m iano takie nie zasługują. O dpow iedź uderza więc w  podstawę ich argum entacji.

O gólnie przyjęte, niedyskutow alne dla społeczności tw ierdzenia i w ielokrotnie w yw o­
dzone z nich argum enty  stanowią na pew no cerem onialną nadbudow ę poselskich przemów, 
są spłatą daniny na rzecz języka oficjalnego, wym aganego hierarchią osób i okoliczności. Ale 
jednocześn ie w spółtw orzą perswazyjny i politycznie znaczący w ym iar przemów.

Pośród m ów  poselskich niewątpliwie największą sławę zyskała legacja sprawowana 
w  im ieniu wojska tuszyńskiego w  początkowym  etapie oblężenia Sm oleńska 24 listopada 
1609 roku. M ikołaj Scibor M arc hocki zapisał:

O dpraw iliśm y poselstwo do króla Jmci i do rycerstwa z osobna, przy czym był 
i sam hetm an Żółkiewski, byli i pułkownicy i rotm istrze. Jam  obie odprawował2".

O  zainteresowaniu, jakie wywołała i treść, i form a owego poselstwa, świadczy uwaga Stani­
sława Żółkiewskiego o rozpow szechnieniu jego przekazów: „łacno z kopii tego dostać"21. Ich 
krążenie m usiało rozpocząć się ju ż  w  obozie, bo odpowiadając posłom  (26 listopada), Feliks 
Kryski powoływał się na zdziwienie tych, „co lubo czytali, lubo słuchali poselstwa tego”. N ato ­
miast poselstwo do hetm ana i wojska wraz z odpowiedzią na nie udzieloną ukazało się jako ano­
nim ow y druk, elem ent akcji propagandowej towarzyszącej wyprawie moskiewskiej-2.

Słowa kierow ane przez posłów  w ojskowych do króla, zgodnie z przew idyw aniam i kan­
clerza Sapiehy, okazały się zuchw ałe23. Zasadę organizującą icli wystąpienie nazwał trafnie 
w' odpow iedzi od króla Kryski, form ułując wątpliwość, czy się „rzecz z słowy stosowała”. 
Znalazły się bow iem  w  poselstwie sform ułow ania, które w  pełni odpowiadały w ym ogom  ofi­
cjalnego języka. Przede wszystkim  rycerstwo ustam i swych posłów  ofiarowało królowi swoje 

służby, dalej posłowie przedstawili pokorną m otywację swych działań:

poczuwając się w  pow innej miłości, którą pow inni O jczyźnie swojej i W faszej J 
K[rólewskiej] M [ości], Panu sw em u M iłościw em u, obawiając się, żeby za tym 
wyściem  icli z Korony w  obce kraje na służbę D ym itra Iwanowacza W [asza] 
Kfrólewwska] M [ość] i R z[ecz]p[ospo]lita rcbclles i swawolnych ich rozum ieć 
nie raczełi...;

211 M. S. Marchocki. H isto ria  iro ju y  m o sk iew sk ie j, Poznali 1841, s. 59.
21 S. Żółkiewski, P oczą tek  i progres w o jn y  m o sk ie w sk ie j, wst. i opr. A. Borowiki, Kraków 1998. s. 65.
22 Om awia ten d ru k }. Maciszewski, Polska  a M o s k w a  1 6 0 3 -1 6 1 8 . O p in ie  i s tanow iska  s zla ch ty  po lsk ie j. Warszawa 
1968, s. 196-199. Korzystałam z egz. Ossol. o sygn. XVI1—819—111: Poselstu'o do fe fg jo  M jo śc i]  P ja n a J  H e tm a n a  
id o  Ich M jo śc ió w ]  P a n ó w  S ena to rów  i do w szystk iego  wobec lycerstira p o d  S m o leń sk iem  w  obozie  będącego od sław nego ry­
cerstwa z  w ojska  D y m itr a  cara m osk iew skiego  i respons na to poselstw o  Jego  M [os'ci] Pana H e tm a n a , Ich M [o śc ió w ]  
P ja n ó w j  S en a to ró a 1 i w szystk iego  lycerstira, które p r z y  kró lu  fego M jiłos'ci j je s t  R o k u  Pańskiego 1610 , b. m. Respons od 
hetmana, senatorów i rycerstwa na poselstwo z 24 XI 1609 r. to prawdopodobnie forma pisana, jak  wskazuje 
jedna z wersji D ia r iu s za  d ro g i.. .s. 96: „abyjako najsurowiej ich odprawiono"; w  rps. Racz. 33: „im odpisano".
11 „Jutro mają poselstwo sprawować (i bęcłą mówić) jako baczę, dosyć zutale: ze król na zasługi icli następuje, 
że im przeszkadza, owa znać w nich rokoszowe duchy": cyt za: W. Sobieski, Ż ó łk ie w s k i  na K r e m lu , Warszawa 
[1925], s. 64.
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wyrażali nadzieje związane z postępow aniem  króla, dotąd

patrząc na takie życzliwe chęci ich przeciw ko W [aszej] Karolewskiej] M [ości] 
i O jczyźnie, im tym  więcej do tego m iłościwą radą swą (co oni za osobliwą po­
budkę do sławy i cnoty rozum ieli) m iałeś być p o m o cen ...,

i jeszcze bardziej poruszająco w  przyszłości:

W [asza] Kfrólewska] M [ość] jako  pan pow innej poddanym  swym miłości 
przeciw ko im  pokazać będziesz raczył. R z[ecz]p[ospo]lita jako matka, m iasto 
chleba, którego się krwawię dobijają, kam ieniem  karm ić ich nie będzie chcia­
ł a . . . —

wreszcie błagając:

Tą nadzieją się szczycą w  tak wielkich pracach i wczasach swoich, iż W fasza] 
K[rólewska] M [ość] łaskawie dobrym i oczym a w ejrzeć będziesz raczył na tak 
wiele przelanej krwie braci ich, na tak w iele ju ż  m ogiłam i pokrytych w ieczne 
pałace mają, tak wiele na członkach zeszłych zostało, tak w iele z m ajętności 
i z dostatków  ich złupionych, co wszystko dla sławy Ojczyzny, a potym  prawie 
[z] krwią zam ieszanego chleba p o d ję li... [k. 81].

Tej narastającej em ocjonalności próśb odw ołujących się do całego sztafażu przyjętych 
i stosow nych środków  przekonyw ania króla tow arzyszyjak kon trapunk t rów nież w znosząca 
się linia oskarżeń. Zaczyna się o d jednego  „ale", w  którym  kryje się zarzut niesłow ności („Ale 
to zaś w eścieW faszej] K[rólewskiej] M [ości] w z iem ieca ra jfeg o ] M fości] nie koresponduje 
tam tem u responsow i”), po n im  pojawia się m otyw ow any strategicznie zarzut działania na ich 
szkodę:

przekładając przez nas W [aszej] K[rólewskiej] M fości] trudy, krwie przelania 
i koszty swoje, które za nastąpieniem  W K M  z wielką urazą i szkodą swą m uszą 
odnieść, gdyż [w] przedsięw zięciach swoich do um yślonego skutku tru d n o  by 
przyjść m ogli przez oderw anie się od cara J[ego] M [oś]ci obyw atelów  m o ­
skiew skich... [k. 8 0 /’.].

N astępnie „rycerstwo żąda i p rosi”, w  czym ju ż  pobrzm iew a pogróżka,

abyś W fasza] Kfrólewska] M [ość] na tych poddanych swych jakow ych szkód 
nie wewłóczył, które by im  do niew ycierpienia ich okazyją dać musiały.

Wreszcie wypowiedziana zostaje jaw na groźba, której pozornie odbiera znaczenie subnexio:

Oświadczają się W [aszej] K [rólewskiej ] M [ości] przez nas, izjako n igdy liostili- 
ter nie myśleli O jczyźnie, tak i teraz jako  dobrzy synowie wszystkiego dobrego 
jej życzą, z tą jednak  deklaracją, gdzie by kto za czyim kolw iek m iędzy nas dolo 

mało perswazjam i na państwa carajfego] M fości] i na zdrow iejego  następując,
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nam przeszkodą był w zasługach, czego oni o W jaszej j K jrólew skiejj M [ości] 
panu swym i o braci swej nie trzym ają, gdyż by im  to ju ż  nie O jczyzna ani pan, 
ani brat czynił, jed n o  by się im  w  tym  gwałt ju ż  dział [k. 80 /’.-81 ].

Słów tych przecież nie łagodzą następujące po nich zdania o kochającym królu i O jczyź­
nie matce, pojawia się raczej dziwny, em ocjonalny kontrast. U lega on jeszcze w zm ocnien iu  
w  końcow ym  zestaw ieniu zdań, z których niedw uznacznie wynika, że król polski je s t „nie- 
przyjacieleirT24, obok pokornego błagania o wzgląd na krwawe ofiary. Jest to zestawienie tak 
odległe, że pow oduje dysonans poznawczy, stawiając odbiorcę w obec konieczności w yboru. 
Trudno bow iem  zaakceptować praw dziwość obydw u linii dowodzenia. M iał rację w ięc pod ­
kanclerzy, zarzucając posłom  nieprzystawalność słów i rzeczy. Trzeba by tylko rozciągnąć p o ­
jęcie „słów" na wszystkie opisane konw encją sposoby m ów ienia w obec władcy, ajako „rzecz” 
potraktow ać kryjącą się pod nim i rzeczywistość i grę politycznych interesów

Poselstwo tuszynian zostało podobno przyjęte „niechętnie i z sarkaniem ”“3. Ale rozpo­
czynając m ow ę przy odprawie, podkanclerzy przypom niał:

W dzięcznie się onegda to pow ierzchne ośw iadczenie wiary i poddaństw a tego 
tam rycerstwa przez W [asz]m [oś]ciów  przyniesione o d je fg jo  Kfrólewskiej] 
M [ośc]i przyjęło.

Być m oże więc ram y konw encji okazały się na m o m en t silniejsze niż oczywistość rzeczy. 

Sam jednak  respons w yraźnie wskazuje, że słowa posłów  oceniono ostro:

Z  niesm akiem  i urazą nie tylko m ajestatu, ale i zwykłej dobroci swej pańskiej 
J[ego j KfrólewskaJ M [ość], Pan nasz M jiłościwyJ takiego poselstwa [ .. .]  słu­
chał.. ,2h

Z tą deklaracją współgra form a odpow iedzi. Podkanclerzy przem ów ił krótko, użył zdań 
prostych i zdecydow anych. Prócz bezpośredniej nagany znalazł się w  m ow ie ty lko jeden  frag­

m en t o charakterze refutacji:

C zem u tak zuchwała i ostra rzecz z łagodnym i słowy pomieszana? C zem u pod­
daństw o i ta ofiarowana wiara ważyła się na pana swego tak bezpiecznie rzucić?
Już to z w olności wyszło. N a O jczyznę się ten rzuca, kto pana nie szanuje, na 
prawo się m iece, kto zw ierzchność znieważa. A kto O jczyznę i prawo jej gwałci, 
w ychodzi z brzegów  w olności, aniby się ją  szczycić w  w ystępku ju ż  m ógł więcej
[k. 82 <’.].

24 „Im też nie życząc, aby oni tam tem u nieprzyjacielowi, któryjuż prawie zwątlony. odżywić się musieli dać. 
a na tego pilne oko mieć, który by im dobrze nadrobionej, tylko już  nieskończonej roboty, prawie krwawym 
źródłem  zatopionej roboty7 przeszkadzać chciał".
25 D ia r iu s z  drogi. .., s. 96.
26 F. Kryski, R espons s ło w n y  k. 82 />.



Pytania podkreślają oczywistość zuchw ałego postępow ania posłów  Subiectio przedstaw ia 
ostateczne jego  wyjaśnienie. Kolejne zdania są błyskotliw ie przeprow adzonym  dow odem  
praw dziwości udzielonej odpow iedzi. W  form ę sentencji zam knięte zostało podw ójne w yni­
kanie. Jego w spólny elem ent —  nieposzanow ania pana, czyli zw ierzchności, został ukryty 
przez zastosow anie antytetonu i synonim ii. Rozpoczyna on konstrukcję szeregową dow odu: 
kto nie szanuje pana-zw 7ierzchności, ten  gwałci O jczyznę i prawo, a kto tak czyni, przekracza 
ram y w olności. W  ten sposób ocena działań posłów  stała się podstawą dow odzenia, którego 
precyzyjna form a narzucała jej oczywistość. O stateczny w niosek natom iast odbierał im  nie 

tylko rację, ale praw o do zabierania głosu w  ogóle. Poselstwo tuszynian okazało się więc je d y ­
nym  przykładem  przekroczenia norm  sprawowania poselstw  intra rcguum, z dum ą traktow a­
nych jako  wyraz polskiej w olności27.

W ygłoszone w  obozie pod Sm oleńskiem  oracje, reprezentujące swadę w ojenną w  ścisłym 
znaczeniu, są częścią w ojennego cerem oniału. O bejm uje on przed bitwą napom inanie rycer­
stwa, czyli bojową pobudkę, która je s t obok praktyk religijnych, w ażnym  elem entem  duchow e­
go przygotowania do walki, po bitwie natom iast —  uroczyste oddawanie znaków zwycięstwa 
i jeńców  oraz podziękowanie rycerstwu. W szystkim tym oracjom towarzyszy odpow iednio 
przygotowana scena, obejmująca przede wszystkim jako w spółbohaterów  i jednocześnie od ­
biorców  zbiorowość żołnierską. To na ich tle pojawiają się w  odpow iednio uroczystej oprawie 
mówcy, którzy swoimi w ystąpieniam i kom entują i niejako uw znioślają wydarzenia.

Pieiw sza uroczystość św iętowania zwycięstwa odbyła się w  królew skim  obozie po zwy­
cięstwie kłuszyńskim . Posłowie od hetm ana przybyli 15 lipca, a 18 odbyło się przyjęcie ich 
legacji:

O ddali znak zwycięstwa: buławę Szujskiego i kilkanaście chorągwi, m iędzy 
którym i samego Szujskiego bela, i te, które przy JM  panu hetm anie zostały, 
opow iedzieli2*.

Buławę oddawał bratanek hetm ana, Adam  Ż ółkiew ski2 \ uczestnikiem  poselstwa był też 
M ikołaj M archocki30. Treść legacji została u trw alona w  Diariuszu drogi króla Jm ci Zygmunta 

I I I . . .  , w całości natom iast zachował się ResponsJe[g]o M fos/ci Patia Podkanclerzego koron[tiego]  na 

przem ow ę P [anów ] posłów odJe[g]o  M [ości] Pana hetmana i lycerstwa pod  Smoleńsk posianych zaraz  

po otrzymanym 4 Iulii nad nieprzy[jacie]lem zirycięstwie31. M ow a ta realizuje istotne p unkty  o dpo ­
wiedzi na poselstwo. Podkanclerzy Kryski w  im ieniu  króla w dzięcznie przyjm uje zwycięstwo
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27 M. Radau, O ra to r  e x te m p o r a i ie u s . , Amstelodami, apud |. a M eurs, 1655. s. 470.
:s D ia r iu s z  drogi s. 165.
24 W. Sobieski, op. cit., s. 111.
M> M. S. Marchocki. op. cit., s. 93: „stąd zaraz posiani byli posłowie do wojska pod Smoleńsk: pan Zborowski 
i pan Struś, i niektórzy insi. Byłem i ja  do króla Jm ci. oddając m u znaki zwycięstwa bitwy kluszyńskiej, więc 
i to, że owi, co byli w  gródku, ośm tysięcy wTojska moskiewskiego na imię królewicza jmci chrest całowali”. 
11 Rps Racz. 33. k. 158-159: przedrukowany ostatnio przez Martę M. Kacprzak: S p ra ira  S m o leń ska . Z  literatur)’ 
oko licznościow ej p ie rw sze j p o ło w y  X ]  11 w ie ku . Z e  z b io n n r  A r c h iw u m  N aro ilo trego  S z w e c j i  Sko k lo s tersa m lin g eu . wyd. 
M. M. Kacprzak, Warszawa 2006 (Polonika w  Zbiorach Archiwum  Narodowego Szw7ecji t. 2), s. 39-40.



i jego  dow ody32. O biecuje nagrodę za poniesione trudy  i daje nadzieję na przychylne rozpa­
trzenie, po naradzie z senatoram i, postulatów  rycerstwa. Jednak  podstaw ow ym  celem  oratora 
je s t pochwala rycerskiego czynu. W  egzordium  jest to laudacja czynu rycerskiego w  ogóle, 
która następnie zostaje odniesiona do postawy żołnierzy spod Kluszyna, i dalej to oni i ich do ­
wódca stają się przedm iotem  bezpośredniego wywyższenia. Już  na początku sięgnął mówca 
po znany z epiki heroicznej topos „czynów trzeba, nie słów ”33:

Jeśli które dzieło na św iec ie jak o  rycerskie rzeczy samej potrzebuje. Bo w  nim  
i subtelne przemysły, i w ym yślne fortele, i naodważniejsze serce, dokąd rzecz 
nie przystąpi —  nic nie sprawi; ręki tu trzeba, która sprawy tej serce i siłę rzeczą 
samą oświadcza. [... ] A rzecz, która nie słów potrzebuje, bo sama od siebie m ó­
wi, spraw swych i ręku w [asz]m [oś]ciów  godna, a sławie Je [g ]o  K[rólew7skiej] 
M [ości] i narodów  naszych przystojna34.

Tonację heroiczną podkreśla rów nież w prow adzenie sentencji z P lutarcha33 i je j parafraza 
służąca amplifikacji:

By on był teraz, co exercitmn cerronim duce Icone kiedyś chwalił, w idział tę rąk wa­
szych robotę, ujrzałby był, jako dow odzi exercitus leonnni duce leoue, ujźrałby byl, 
jako n ierów no sm arow niej rzecz idzie, gdy lew, gniazdo swe prowadząc, ów  —  
rozum em  i sercem  prowadzi, a ci —  m ęstw em  i dziełem  dow odzą [k. 158 r.]

Każdy z rycerzy przez sym bolikę lwa zostaje więc zrów nany z m ęstw em  Achillesa. Dla 
w yolbrzym ienia chwały zwycięstwa Kryski w ykorzystuje zresztą cały zestaw pochwalnych 
toposów: przeciwstaw ia wielość jedności („tak wiele cudzych nacyj [ .. .]  w  je d n ę  godzinę 

zwyciężyć”), pow ołuje się na świadectwa narodów, w prow adza definicje doskonałej śm iało­
ści, cnoty i m iłości (nadając im silne nacechow anie em ocjonalne przez interrogatio). N ajogól­
niej spełnia wszelkie w ym ogi w  zakresie inw encji i elokucji m ow y przynależnej d o generis de- 

moiistratiri, służącej u tw ierdzeniu w spólnych wartości i dostarczającej słuchaczom  przeżyć 
estetycznych.
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Ib id em , s. 40: „I lubo to ([ego] K[rólewska] M [oś]ć. Pan nasz M |iłościw y], Panu Bogu wszystko oddawać 
i przypisować raczy, lubo sprawiedliwości swej przed tronem  }e[go] świętym zawsze utał, spraw ęjednaki sta­
ranie Je[go] M [oś]ci P[ana] Hetmana, dzieło i męstwo w [asz]m |oś]ciów  wdzięcznie przyjmuje, przyjm o­
wać, mówię, tak przewagę hetmańską, jako odwagę w[ asz]m[ oś]ciówjednakowąż wdzięcznością raczy, przyj­
m uje to, które pod nogi |[ego] Karolewskiej] Mfości ]. Pana swego, kładziecie, wojskać wprawdziećnieprzyja­
cielskiego skory, ale świeże męstwa w [asz]m [oś]ciów  świadectwo...".
” N a przykłąd pobudkę wojenną w H o jn ie  cliocim skiej Chodkiewicz rozpoczyna slow\ami:

Pole, mówię, nie słowra, nie czczej pary dźwięki,
Ale kocha roboty bohaterskiej ręki.

,ł Rps Racz. 33, k. 158.
35 Por. objaśnienia w: S p ra w a  S m o le ń s k a . . ., op. cit., s. 115.
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O racja przy oddaw aniu znaków  zwycięstwa znana była oratorstw u sejm ow em u. To 
zwykle na sejm ow ym  tlieatrum po oddaw aniu zdobycznych nieprzyjacielskich chorągwi o d ­
bywało się dziękow anie hetm anom  i rycerstwu w  im ieniu  króla i stanów  Rzeczypospolitej36. 
D o takich tryum fów  nawiązywała też najsłynniejsza chyba, w ielekroć opisywana i niezwykle 
w idow iskow a uroczystość: oddaw anie przez Stanisława Żółkiew skiego carów  Szujskich 
podczas sejm u 29 października 1611 roku37. W  relacji Sam uela Twardowskiego w e Władysła­

wie IV  pojawia się charakterystyczne pytanie retoryczne:

R z e c z  l i  b e ł a  p o d o b n a  k i e d y  b y ć  w i d z i a n e j  
Scenie u nas takowej, że, który tyrany 
Przeszedł wszystkie daleko ostatniej północy,
Stał jako otarczony i nie o swej m ocy 
Przed m ajestatem ?38

Być m oże nawiązał tu  epik do znanej m ow y Feliksa Kryskiego, którą odpow iadał on 
i dziękował hetm anow i, rozpoczynającej się od słów: „C erem onia ta, m iłościwy panie h e tm a­
nie, jeśli kiedy w  Polsce na tym  placu bywał a. . Gdyby naw et tak było, to nie byłoby to  p ier­
wsze takie skojarzenie i pierw sze oddaw anie carów  Szujskich. W cześniej cerem onia oddaw a­
nia przekazanych Ż ółkiew skiem u Szujskich miała bow iem  miejsce w obozie pod S m oleń­
skiem po pow rocie hetm ana z M oskw y (po 9 listopada 1610 roku)3 \ Z  praw dopodobnie kil­
ku towarzyszących uroczystościom  oracji zachowała się Przem owa do K [róla] Je [g ]o  M [ośJci 

Zygmunta II I  od irojska przy oddawaniu Szujskiego pod Smoleńskiem przez Pa[na] KrukienickiegoM). 

I w  tym  w ypadku w  ram y m ow y poselskiej została w pisana przede w szystkim  pochw ała ry­
cerstwa. Poseł wojskowy przez nagrom adzenie argum entów  konsekw entnie dow odził tegoż 

lycerstw a „stateczności'’ i „ochoty do służb pańskich”, a więc jednocześn ie gloryfikował sa-

,h N p. D z ię k o w a n ie  K [ro low iJJ[egoJ X I[ o ś c i] p r ze z  Je/gJo M [ośc iJ  [ P ana] P o d k a m jle rzeg o J  K oronue[g]oJe[g]om [ośc iJ  
P anu  H e tm a n o w i L it[ e w s k ie m u ] z a  w ik to r ią  p a r u a w sk ą , rps Litewskiego Państwowego Archiwum  Historycznego 
1135. op. 2/40. k. 207-207 r. ^ "
17 Zob. J. Byliński, S e jm  z  roku  1 6 1 1 , Wroclaw 1970. s. 153-157.
,s S. Twardowski, W ła d y sła w  Leszno, druk. D. Vetter, 1649, s. 38-39 fpodkr. M. B.].
w W D ia r iu s z u  drogi s. 193, odnotowano 9 listopada 1610: „JM pan hetm an koronny do obozu KJM wjachal,
przeciwko n iem u JM  panowie senatorowie naszy wszyscy, dworzan siła KJM wojska część więtsza wyjechała. 
Wita |M  pan kanclerz litewski imieniem  wszytkich i lionoricentissim e go do stanowiska doprowadzili. Wespół 
Wasila Szujskiego, który' byl carem, przyprowadzono". H etm an witał króla następnego dnia. 11 listopada po­
selstwo od wojska sapieżyńskiego miał Stefan Kazimierski, natom iast 13 listopada „Poselstwa od rycerstwa 
z stolice przed K |M  odpraw'owaly się". 26 listopada więźniów odesłano do Mo liliowa: „on [Żółkiewski — 
M. B.[ je  pod Sm oleńsk do obozu wprowadził i KJMci prezentował a wrych|ło?] e x sen a tu sco n su lto  kazano ich 
na zatrzymanie odesłać do Polski".
40 Rps Ossol. 647, k. 13-14. O  samym m ówcy niewiele wiadomo. A. Boniecki podaje tylko, że W incenty Kru- 
kienicki podpisał z województwem  ruskim elekcję Władysława IV Z zachowanych w rękopisach m ów Krukie- 
nickiego wynika, ze był on postacią w wojsku cenioną, kilkakrotnie bowiem  sprawował poselstwa do króla, np. 
po spaleniu aktu konfederacji wojskowej, na elekcji Władysława IV wypowiadał się przeciw rozdawaniu god­
ności m łodym  przedstawicielom m ożnych rodów z pom inięciem  zasłużonych żołnierzy, powiedział wtedy' 
o sobie: „Od młodości mojej aż do tego siwego włosa samego R z[eczy]p[ospo]l[i]tej Ojczyźnie swojej w  w oj­
sku służąc..." [k. 11].



m ego władcę. Znalazło się w śród nich w spom nienie o walkach z postronnym i nieprzyja­
ciółm i, ale i przyw ołanie w ydarzeń rokoszow ych41. W ieńczyjednak to nagrom adzenie, szcze­
gólnie starannie opracowane przez użycie anator, paronom azji i w yrów nanie członów, przed­
stawienie wyprawy moskiewskiej:

Świadkiem  je s t stateczności naszej stateczne w ustaw icznych pracach dotrw a­
nie, św iadkiem  pow olności skrom ne w  niedostatku upom inanie płacej, św iad­
kiem  ochoty wielkie nasze utraty podjęte na służbie W faszej] K[rólewskiej] 
M [ościJ, świadkiem  i krew  braciej naszej wylana na oświadczenie tej ochoty 
naszej. Świadkiem  J[ego] M fość] P[an] H etm an , w ódz nasz, k tórem u jeśli 
kiedy co na tej ochocie zeszło, niechaj da W [aszej] K[rólewskiej] M [ości] spra­
wę. Świadkiem  na koniec tak zacne iusiguia sławnego zwycięstwa, które P[an]
Bóg dał za szczęściem W faszej ] K frólew skiej] M [ości] przez odwagę J[ego] 
M fości] Pfana] H etm ana, a dzielność tego cnego rycerstwa pod nogi m ajestatu 
W faszej] Kfrólewskiej] M fości], Pfana] N faszego] M fiłościw egoJ. Który kie­
dy hetm an i które rycerstwo kładli pod nogi królom  polskim , panom  sw oim  tak 
zacne łupy zwycięstwa swego? O ddana albowiem  jest armata, oddane cho­
rągwie, oddany hetm an, oddany gubernator wszystkiej ziemie, oddany na ko­
niec pan ze wszystkim  państw em  swoim. Zapraw dę pierw orodne zwycięstwo 
dał Pfan] Bóg narodow i naszem u za szczęśliwym panow aniem  W faszej] K fró­
lewskiej] M fości], Pfana] N faszego] M finiłościw ego fk. 13 r.].

Anafora „świadkiem jest" nadaje amplifikacji szczególnie uroczysty charakter. Zaciera 
ona bow iem  przez swą powtarzalność granice m iędzy użyciem  słowa literalnym , argum en­
tem  ze świadectwa (tutaj autorytet hetm ana) i figuralnym . Figura myśli opisywana przez Sar- 
biewskiego jako interpretacja

ma na celu uczynienie czegoś bardziej w yraźnym  przez to, że prawda znajduje 
pew ne potw ierdzenie w  świadectwach rzeczy niem ych42.

Krew, insygnia zwycięstwa, świadczące na chwałę rycerstwa, przez swą niezwykłość j e ­
szcze lepiej służą amplifikacji. N atom iast podsum ow ujące pytanie retoryczne, przez zaprze­
czenie, by kiedykolw iek wydarzyło się coś podobnego, stosuje ten sam schem at w yniesienia 
niezwykłości zwycięstwa, któ iy  będzie towarzyszył spektaklowi oddawania Szujskich na sce­
nie sejmowej.

Zakończenie m ow y to pow rót do istoty poselstwa: „oddawszy to, co dobrzy słudzy panu 

p ow inn i’', rycerze przymawiają się o królewską łaskę i nagrodę. Stała obecność m otyw u na­

41 „[...] ale na koniec i tam, gdzie miłością braterską, gdzie straganem wolności (którą wielkim skarbem od 
przodków naszych zostawiona jest nam) od służb W[aszej] Kfrólewskiej] M fości], Pfana] Nfaszego] M fiło- 
ściwego] oderwać nas chciano, oświadczyliśmy krwią swoją stateczność naszę, stanąwszy za powodem  J[ego] 
M [ości] P[ana] Hetmana, wodza swego przy dostojeństwie W[aszej] Kjrólewskiej | M |ości], Pfana] N fasze­
go] M | ilościwego ]'' [k. 13 v. |.
4: M. K. Sarbiew'ski, O  figurach m yśli, w7: idem: W y k ła d y  p o e ty k i, tl. S. Skimina, Wrocław 1958, s. 21 1.
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grody w  oficjalnych w ypow iedziach w ojskow ych legatów to nie tylko elem ent fo rm uły  o d ­
wołującej się do roli łaskawego króla —  w Rzeczypospolitej rozdawcy chleba dla dobrze za­
służonych —  ale też jed en  ze śladów wagi spraw pieniężnych, narastania p rob lem ów  płacy dla 
wojska. Z najdow ały one wyraz w  relacjonow anych przez pam iętnikarzy zaburzeniach 
w  obozie królew skim  (np. 20 sierpnia 1610 roku w ojsko odm ów iło  pójścia do sz tu rm u), ale 
też w  języku  oficjalnych dialogów w ładcy w  poddanym i. Śladem  tej znacznie m niej w idow i­
skowej, ale jakże ważnej swady w ojennej są dwie mowy: Rzecz do lycerstwa43 i D ziękow anie ry­

cerstwu pod Smoleńskiem, że trwali bez pieniędzy44. O bydw a w ystąpienia to w ypow iedzi w  im ie­
niu  króla, praw dopodobnie Feliksa Kryskiego. W  pierwszej m ow ie w yjaśnieniom  doty­
czącym opóźnienia wypłaty żołdu i podziękow aniom  za „potrzebną dyskretią” towarzyszy 
odrzucenie prośby w ojsk o porów nanie ich z uczestnikam i zwycięstwa kłuszyńskiego i w y­
płacenie dodatkowej ćwierci. W  polem icznym  fragm encie wystąpienia orator uciekł się na­
w et do erystycznego zastosowania retorsio argunienti. O d rzu cen iu  prośby towarzyszy bow iem  
następujące, niezbyt pochlebne dla w ojsk pod Sm oleńskiem , uzasadnienie:

A słusznie, bo kto z kim  nie rad by partycypował, uchowaj Boże, w  niesławie, 
kto by z kim  nie chciał kom uniow ać w  szkodzie i w  nieszczęściu, po co napierać 
się tego ma, co on za przewagą swą, za n iebezpieczeństw em  sw oim  z łaski pań­
ski bierze [k. 200-200 i'.].

Jak  wskazuje treść i miejsce oracji w  kopiariuszu, została ona w ygłoszona pom iędzy 
14 w rześnia a 24 października 1610 roku. N atom iast krótkie dziękow anie za trw anie na służ­
bie, w którym  m ow a o długich „traktatach i targach” z nieprzyjacielem , nędzy i niedostatkach 
polskich wojsk, m ożna by sytuować na przełom ie listopada i grudnia 1610 roku45. Targom 
z w ojskiem  towarzyszyły zresztą nie tylko królewskie podziękow ania. 7 lipca 1610 roku

JM  pan podkanclerzy koronny  im ieniem  KJM in freqneutia rycerstwa przy KJM 
mow^ę miał do żołnierzów, prosząc i napom inając, aby stateczni na posłudze 
JK M  byli46.

B ezpośrednio z atakami na Sm oleńsk wiążą się dwie mowy: opublikow ana niedaw no 
przez M artę Kacprzak Adhortacyja lycerstwa pod Smoleńskiem do szturmu i D ziękow anie rycerstwu 

po wzięciu Smoleńska. O bydw ie zostały w ypow iedziane w  im ieniu  Z ygm unta III. O  przypisa­

niu  dziękowania K ryskiem u decyduje św iadectwo Stanisława Kobierzyckiego, który, opisując 

uroczystości towarzyszące zdobyciu Sm oleńska, przekazał treść m ow y kasztelana kam ieniec­
kiego Jakuba Potockiego winszującej królow i zwycięstwa, i inform ację, że odpow iedział 

im ieniem  króla podkanclerzy. Porówrnanie treści D ziękow an ia ... ze streszczeniem  gratulacji

41 Rps Racz. 33, k. 199-200 r.
44 Rps BK 324. k. 71: Ossol. 207, k. 45 e.-46.
4:1 Wojsko nic chciało wtedy podjąć szturm u aż do porównania w  zapłacie z wojskiem, które pozostawało
w  Moskwie —  por. D ia r iu s z  d r o g i.. . . s. 198.
46 Ib id e m , s. 157.
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jednoznacznie wskazuje, że jest ono właśnie o racją towarzyszącą zdobyciu miasta, wygłoszo­
ną 14 czerwca 1611 roku. N atom iast um ieszczenie adhortacji w  kopiariuszu zawierającym 
niem al wyłącznie m ow y Kryskiego czyni i w  tym wypadku jego  autorstw o wielce praw dopo­
dobnym . Trzeba się zgodzić z edytorką napom inania do sz turm u, że treść m ow y nie wskazuje 
konkretnego jego  m om entu , jed n ak  um ieszczenie zapisu napom inania w konsekw entnie 
ch rono log iczn ie  uporządkow anym  zbiorze d o k u m e n tó w  m oskiew skich pozw alałoby 
związać przem ow ę raczej z jesienią 1610 roku.

Adlwrtacyja rycerstwa do szturm u... to wyjątkowo zachow any dokum en t funkcjonującej 
w  XVII w. nie tylko na kartach poem atów  i kronik  bojowej pobudki. I znów  nie je s t to na pew ­
no ślad jedynej ekshorty, jaka w ygłoszona została podczas wyprawy. I sam Żółkiew ski, i Sa­
m uel M askiewicz pozostawili w  swych relacjach świadectwo, że walkę pod K łuszynem  po­

przedziła wygłoszona przez w odza m owa zagrzewająca rycerzy47. Sm oleńska adhortacja n ie­
wątpliw ie nawiązuje do opisanego przez retorów  i szeroko praktykow anego zarów no w  lite­
raturze, jak  historiografii ju ż  od czasów starożytnych, wzorca pobudki48. Znalazło się w  niej 
przede w szystkim  ukazanie sprawiedliwych przyczyn wojny, leżących w zdradzieckim  zagar­
nięciu Sm oleńska, w  złam aniu przez Szujskiego przym ierza, wreszcie w  dotyczącej wszyst­
kich pom ście za „krew braci naszej’'. Są to m otyw y znane z pism  ulotnych wspierających poli­
tykę królew ską4'\ choć w  tym  m om encie raczej w spółtw orzące perswazję em ocjonalną, cha­
rakterystyczną dla ekshortacji. Szczególnie ostatni argum ent, jak zauważyła M arta Kacprzak, 
aluzyjnie przywołujący słowa Biblii, odw ołuje się do zbiorow ych em ocji opartych na idei bra­
terstwa stanu szlacheckiego30. Językiem  bojowej pobudki posługuje się królewski orator tak­
że wtedy, gdy pow ołuje się na „zwykłą przewagę i m ęstw o dośw iadczone" rycerstwa i prze­
ciwstawia m u pom niejszenie sił nieprzyjacielskich:

trw oży nieprzyjaciel, k tóry barziej uporny  n i źli mężny, wątleją mury, które ba-
rziej pozorne niźli potężne [k. 201 />.];

47 „Gdyjuż tak wojsko stanęło w sprawie, objeżdżając pan hetm an od linfu do lmhi animował swoich, ukazu­
jąc, jako necessitas in loco, spes in  rirtnte , salus iii ińctoria, i kazał uderzyć w bębny, w trąby do potkania" (S. Żółkiew­
ski. op. cit., s. 77). Por. A. Sajkowski, S ło w o  ż y w e  w  k u l tu r ze  p o lity c zn e j d a w n e j P olsk i (S e jm y , se jm ik i, w y p ra w y  w o ­

je n n e , pose ls tw a ), w: K u ltu ra  żyw eg o  słow a w  d a w n e j Polsce, red. H. Dziechcińska, Warszawa 1989, s. 147-148; 
M. Badowska. E k sc y ta rz  C h o d k ie w ic za  w  „ H o jn ie  ch o c im sk iij"  l la c ła w a  Potockiego. P o w in o w a ctw a  literackie i r ze c z y ­
w iste . „Barok. Historia —  Literatura —  Sztuka" 2001. nr 1. s. 80.
4* O m ów ienie tej tradycji: ib idem , s. 82 i nast.; R. Krzywy, „Sposób za w o ła n yc h  h e tm a n ó w ... ” M o w a  C h o d k ie w ic za  
z  1 1 'księgi „ W ojny  ch o c im sk iij"  l la c ła w a  Potockiego —  konstrukc ja , za p lec ze  inw encyjne, w ym o w a  ideow a. „Roczniki 
Hum anistyczne", t. 49.2001, z. 1. s. 127-145; M. Ku ran, Z  p ro b lem a ty k i cerem oniału tycerskicgo w  epice h isto iyczn e j 
i h e r o ic zn e jX I  '11 w. Z achę ta  do ofiarnej w a lk i oraz  ho łd  k a p itu lacy jny . w: R ytu a ł. J ę zy k -re lig ia . op. cit.. s. 316-319 (nie 
m ożna się jednak zgodzić z tezą Autora — s. 317 —  że exhorta tio  należy do g en u s  dem o n s tra tiim m . wyraźnie bo- 
w icm jest zachętą, reprezentującą rodzaj doradczy, w której oczywiście nadrzędnem u celowi podporządkowa­
na jest topika pochwały i nagany).
44 Zob. J. Maciszewski, op. cit., s. 176.
50 Aluzja do biblijnych słów Boga do Kaina: „Krew brata twego głośno wola ku mnie z ziemi!" (Rdz 4, 10); 
S p ra w a  S m o le ń s k a  op. cit.. s. 111.
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są w iadom ości, że i nieprzyjaciel nie tak, jako  pokazuje, śmiały, i m iejsce nie tak, 
jako  się zda, straszne, sama rezolutia zwycięstwo w  ręce poda [k. 202J.

A rgum entem  zachęcającym do boju było wskazyw anie korzyści, jakie on przyniesie. Były 

to przede w szystkim  w zniosłe zapew nienia o sławie i do trzym aniu  w ierności p rzodkom , ale 
też ukazywanie czysto m aterialnego zysku w  postaci czekających w  obozie nieprzyjacielskim  
łupów. Szczególnie ten drugi sposób przekonyw ania został tu rozwinięty:

A nie zwycięstwo tylko, ale i daleko słynącą sławę narodom  naszym  przyniesie 
i w [asz]m [oś]ciom  spodziew anie korzyści, ponieważ stąd O jczyźnie tylko 
a w [aszJm [oś]ciom  wszystko w  pożytek pójdzie. W [aszjm  [oś]ciów  tych upo r- 
nych ludzi dostatki czekają, rozszerzy się ręka J[ego] Karolewskiej] M fości] 
w  rozszerzonych  granicach, sporzej nagradzać będzie przew ażne dzieła 
w [asz]m [oś]ciów  [k. 202].

Ekshortacja to m owa ze swej natury  gwałtowna, mająca poruszyć silne em ocje i zm obili­
zować do działania wolę żołnierzy, co opisyw ano m etaforycznie jako  niecenie ognia w  sercu 
słuchaczy. Tem u służyło m iędzy innym i ukazywanie m om en tu  b itw yjako chwili decydującej 
o życiu i śm ierci, ocaleniu bądź obronie podstaw ow ych wartości. N a tym tle zdefiniow anie 
sytuacji przed sm oleńskim  sz tu rm em  wypada blado. O to  zapalić rycerzy do boju pow inno 
zniechęcenie długim  oczekiwaniem . To od pow ołania się na nie zaczyna się oracja:

Baczyć to J[ego ] K[rólewska] M [oś]ć, nasz M [iłoś]ciw y Pan, w ybornie raczy, 
że szlacheckie anim usze w [asz]m [ościów ] i m ężne serca tak d ługim  jakoby 
proznow aniem  pod tym i m in am i obrzydzieły się [k. 201-201 k ],

I podobnież się kończy:

Żądać tedy i po w tóre raczy, abyście w [asz]m [oś]c[iow ie] to utesknienie swoje, 
które dotąd p rzyJe[g ]o  K[rólewskiej ] M [oś]ci ponosiliście, ochotną m ężnych 
rąk robotą i sobie, i Panu sw em u nagrodzili [k. 202].

Wydaje się, że przypom nienie tych negatyw nych przecież dośw iadczeń i związanych z n i­

m i em ocji niezbyt dobrze służy zagrzew aniu bojow ego ducha. N a to osłabienie zdecydow a­
nego tonu  i gw ałtowności towarzyszącej w ezw aniom  pobudkow ym  wpływa rów nież obec­
ność w  adhortacji tłum aczeń i wyjaśnień, jak ich  władca naw et w tym  decydującym  m om encie 

nie skąpi sw em u wojsku:

Lubo to ani z przyczyny urzędników  J[ego] K[rólewskiej] M [ości] a pogoto­
w iu nie z sam egoJ[ego] Kfrólewskiej] M [ości] poszło, ale raczej za przypada­
jącym i konsyderacjam i, za po trzebnym i traktatam i, za napadającym i w iado­
m ościam i, a najwiecej oczekawając, aby ten uporny  naród nad sobą się raczej 
upam iętał, niźliby miał na ostrość szable polskiej przyjść [k. 201 /'.].
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N a koniec dodane zostaje je szcze jed n o  wyjaśnienie, które choć ozdobione zachętą, roz­
wija ten sarn, obcy ekshorcie ton  tłum aczeń, rozwiewających wątpliwości, na które w  niej nie 
pow inno być miejsca:

Podaje też i to J[egoJ K[rólewska] M [ość] do w iadom ości w [aszjm [oś]ciów , 
w dzięcznie to czekanie przyjm ując, któreście żołdu swego wytrwali, że zapłatę 
w[asz ] m [ośjciom  Pan Podskarbi K oronny nie tylko obm yślił, ale odliczył, a nie 
tylko odliczył, ale i w  drogę prawie posłał, aby nic w  tej m ierze nie w[ś]ciągało, 
jeśliby co serce szlacheckie od w idom ej sławy cofać kiedy miało [k. 202].

T łum aczenie takie, raz jeszcze dowodzące zadom owienia się kwestii finansowych w  ofi­
cjalnym języku „rycerskiej służby”, osłabia wyraźnie pewność przekonania o wysokiej, ducho­
wej jedynie motywacji rycerstwa, która miała być podstawowym wym iarem  zachęty do boju.

W ątpliwości m oże też budzić kreacja retorycznego podm iotu . N atu ra lną konsekwencją 
wypowiadania zachęty przez króla je s t skom plikow anie sytuacji kom unikacyjnej. O rator, 
m ówiąc „od J[ego] K[rólewskiej j M [ośc i[”, m usi używać form  trzeciej osoby. A towarzyszą 
jej jeszcze form y grzecznościowe. Stałe pow tarzanie zw rotu ,,J[ego] K [rólewska] M ość] ra­
czy” ma podkreślać znaczenie woli samego monarchy, ale jednocześn ie osłabia kategorycz- 

ność w ypowiedzi. Król jako ostateczny nadawca zachęty do sz turm u pozostaje osobą wpisaną 
w  w yznaczoną m onarsze rolę. O n  „wzywa”, „żąda”, obiecuje łaskę, ale podczas bitwy „na to 
patrzać będzie”. Role nadawcy i wodza są więc wyraźnie rozdzielone, nie adresuje do wojska 
pobudki „zawołany hetm an”, ale pozostający obok  bezpośredniego starcia m onarcha. N ie 
m oże więc zostać wykorzystana niezwykle ważna linia ekshortacyjnego dow odzenia: pow o­
ływanie się na własny przykład i zapowiedź m ężnej postawy w  boju. C o prawda, sytuacja taka 
znana jest z literackich realizacji eksporty; na swoje wojska będzie patrzył i tym  je  zachęcał 
W ładysław IV w  poem acie Twardowskiego czy O sm an w  Transakcji wojny chociinskiej, ale na 
pew no jest to słabszy, pozbaw iony istotnego elem entu  heroicznej konw encji w ariant bojowej 
pobudki. W  Adhortacyi... w ym ow ę zachęty osłabia coś jeszcze.

Żądać te d y Je [g ]o  K [rólew ska] M [oś]ć  i [od] w '[asz]m [oś]ciów  p[anów ] 
pu łkow ników  swych z ro tm istrzam i, i w szystkiego rycerstwa swego raczy, 
abyście w [asz]m [ościow ie] na dzień  sz tu rm ow i naznaczony każdy w edług  
serca szlacheckiego w oczachJe[g ]o  K [rólew skiej ] M [oś]ci, Pana sw e[g]o, to 
pokazował, czym  by rad i w  kronikach, i u Pana sw e[g]o  w iecznie słynął 
[k. 202].

M ow a pobudzająca do boju pow inna pojawić się przed bitwą, to sytuacja tuż przed star­

ciem  wpływa przecież w  decydujący sposób na jej charakter. N ie  w iadom o, kiedy ostatecznie 

Adhortacyja... pod Sm oleńskiem  została wygłoszona. Pew^ne jest jedno , skoro m owa o „dniu 
szturm owa naznaczonym ”, nie było to tuż przed atakiem.

Szturm  na Sm oleńsk przeprow adzony 13 czerwca 1611 r., po niem al dw óch latach oblę­
żenia twierdzy, okazał się w końcu skuteczny. Kończąc swój pam iętnik, Stanisław Żółkiewski



zapisał: „Podziękowawszy Panu Bogu, król jegom ość żo łnierzom  też dziękow ał”31. Ten kró­
tki kom entarz hetm ana m ożna uznać za podstaw ow y plan dyspozycji D ziękow ania rycerstwu po  

wzięciu Smoleńska. We w stępnej części swego wystąpienia podkanclerzy Kryski rozw inął bo ­
w iem  myśl o Bożej wszechm ocy, której jaw nym  d ow odem jest zdobycie Sm oleńska. Kolejny 
też raz, nawiązując do m ow y Jakuba Potockiego, uznał zwycięstwo Z ygm unta III za dow ód 
sprawiedliwości i sprzyjania Bożej O patrzności:

czym jaśnie pokazał i spraw iedliw ość O jczyzny naszej i szczyrośćJ[ego] K r ó ­
lewskiej] M [oś]ci, którą R z[ecz]p[ospo]lita idzie, że włości zdradą przodkom  
Jfego] Kfrólewskiej] M fości] odjęte nie przy hospodarach m oskiew skich 
z traktatów, ale przy królach polskich przez m iecz mieć chciał. Jem u  tedy jako  
w fasz]m oś]c[iow ie] słusznie przypisujecie, tak J[ego] Kfrólewska] M [ość] 
w inne dzięki oddawać raczy, że i m ożności swej w  osobie Jfego] Kfrólewskiej] 
M [ości] przykład na świat podał, i dufającego sobie błogosławić raczył pom a-

- 52zanca swego .

N atom iast drugą część swej m ow y poświęcił pochw ale rycerstwa, podkreślając, że złoży­
ło ono dow ody męstwa „w oczach pana sw ego”. W  tym  też m iejscu ujawnił cały oratorski 
kunszt, wyliczając rzeczy i czyny (anafory zawierające czasowniki dokonane) uzyskał dob it­
ność relacji, a wprowadzając pom inięcie i sum ującą percursio, zasugerował nieograniczoność 
pochwały:

Ale i W [asz]m [oś]c[iów ] przy tym  pieczołow anie, praca, przem ysł, przewaga, 
m ęstw o godne i przystojnej od pana swego w dzięczności. W ytrwaliście teskli- 
wy na jednym  m iejscu przy panie swym niewczas, przetrw aliście upornego 
nieprzyjaciela, a przetrw aliście go nie tym , abyście go wygłodzić m ieli, ale n ie­
podobną rąk swoich robotą. Doszliście niestrw ożonym i sercam i swymi w yso­
kich, gładko m urow anych oblanków, wysadziliście subtelnym  przem ysłem , 
w  których oni utali, mury, opakowaliście żywą siłą głęboko rzucone wały.
A czyniliście to w  oczach pana swego tak ochotnie, że przodku uznać tru d n o  
miał, o jed en  raz w odzow ie, o je d en  raz tow arzystw o, o je d en  raz wszyscy sławy 
pana swego m ężnie dźwigali. P różno szerzyć, niechaj największy nieprzyjaciel 
Jfego] Kfrólewskiej] M fości] i narodów  naszych pojrzy, pozna po sprawie, co 
i jakiego serca ludzie robili. Ja śm iele rzekę, żeście odw ażne m ózgi odwagą 
uporną serca, m ęstw em  znieśli upornym  fk. 46 i\].

Z apew nien iom  o królewskiej łasce i nagrodach dla zdobyw ców  Sm oleńska towarzyszyły 
jeszcze dwie indyw idualne pochwały. Pierwsza z nich dotyczyła kawalera m altańskiego, Bar­
tłom ieja N ow odw orskiego, którego zasług w  w alkach o m iasto nie „przepom niała” chyba
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51 S. Żółkiewski, op. cit., s. 118.
52 Rps BK 324. k. 46 v.
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żadna relacja'"’3. W  drugiej, w śród tych, co odnieśli rany i którym  król obiecywał swą opiekę, 
przypom niany został G órecki, ro tm istrz w  pułku Aleksandra Zborow skiego, śm iertelnie ran­
ny podczas ostatniego szturm u ’4.

D ziękow anie od króla rycerstw u pod Sm oleńskiem  było ściśle związane z cerem onią 
hołdu pokonanych obrońców  miasta. Ślad tego związku pozostał w  o racji:

W dzięcznie tedyJ[ego] K[rólewskaJ M [ość], Pan nasz M iłościwy to przyjm o­
wać od W [asz]m [ościów ] raczy; sprawę porządną od tych, którym  ta im preza 
zlecona była, m ęstw o od rycerstwa, a spoinie od w szystkich korzyść dzielności. 
P rzyjm uje te żywe dzieła W [asz]m [ościów j łupy: archiepiskopa głowę tych tu - 
tecznych kościołów, w ojew ody a upornego odw ażnych obleżeńców  wodza, 
kłotki otw arte, zamek w olny i n iepodobne do dobycia m ury  [k. 46 /'.].

U roczystość ta była jedynie początkiem  propagandow ego wyzyskania zdobycia Smoleri- 
skajako tryum fu  Z ygm unta III. Sceny oddaw aniajeńców  miały w  tej kreacji króla niebagatel­
ne znaczenie. W  Z am ku Królewskim  w  sali senatu znalazły się dw^a wielkie malowidła histo­
ryczne Tomasza Dolabelli. Jedno  przedstaw iało w  postaci kronikarsko ujętej zbiorowej sceny 
zdobycie Sm oleńska, drugie —  przedstaw ione „ad ińrutn" oddaw anie Szujskich na sejm ie33.

D opełn ien iem  obrazu oratorstw a z obozu pod Sm oleńskiem  pow inny być dość liczne 
m ow y żałobne. Jednak  tylko jedna, m ow a po śm ierci Jana Potockiego, w ojew ody bracław- 
skiego została ściśle określona: „doJ[ego] K[rólewskiej] M [ości] pod S m oleńskiem ’'. Jest to 
jed n ak  oracja, którą trudno  przypisać do jakiejś znanej odm iany oratorstw a pogrzebowego. 
Została ona w ygłoszona przez Feliksa Kryskiego jako przyjaciela rodziny w  im ieniu  pozosta­
łych Potockich. W ypełniają typowe dla m ów  żałobnych połączenie opłakiwania i pochwały, 
w  której zm arły dow ódca został przedstaw iony przede w szystkim  jako  w ierny do końca sługa 
króla, ale i żołnierz:

N a m izerną deszczkę nieużyta śm ierć wzięła go, zgwałciwszy potęgę i niesza- 
nującego się żołnierza, odw ażnego pułkow nika i przeważnego wodza. N ie  dar­
m o powiadają, ze łuczna, bo w  źrzenicę ugadza, nie darm o bujna, bo i po trze­
bom  m onarchów  nie wygadza3*’.

Jednak  zakończenie mowy, skierow ane w prost do władcy, je s t raczej uroczyście składaną 
obietnicą, że krew ni będą szli „jego gościńcem ”. Być m oże więc najważniejsze są ostatnie sło­

wa, będące także istotną deklaracją polityczną:

M Por. M. Badowska, Ja k u b  S o b ie sk i p a m ięc i w ie lk iego  kaw a lera , B a r tło m ie ja  S o i i ’od w o rsk ieg o , Szczecin 2006, 
s. 12. "
^ „Chciał był pan Górecki rotmistrz, który tam z panem  starostą telińskim był. kusić się; ale sposobu nic było 
wejsxia. I sam ten rotm istrz Górecki tam postrzelon. (edem tylko Moskwicin wystrzelił i od tego postrzału 
umarł" (S. Żółkiewski, op. cit.. s. 118).

Zob. W. Tomkiewicz, D olabella , Warszawa 1959. s. 18-19.
56 [F. Kryski]; M o w a  na pogrzeb ie Je[g]o M [o śc ij P [a u a ]  w o je a m ly  bracław [skiego j, rps Ossol. 207. k. 336.
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O statek  łasce W faszej] Kfrólewskiej] M[os'ci] i uw ażnem u baczeniu w rodzo ­
nej dobrotliw ości poruczając, sami siebie z tym  w szystkim , co m ilszego mają 
i ono grono rycerstwa zawsze pod regim entem  i cliorągw iąjego R z ec zy p o sp o ­
litej] i W [aszej] Kfrólewskiej] M fości] służące m ifłoś]ciw ej i pow innej och ro ­
nie W faszej] Kfrólewskiej] M fości] oddają [k. 336 v.].

Jak w iadom o, po odjeździe hetm ana Żółkiew skiego dow ództw o objął brat zm arłego, Ja ­
kub Potocki. O koliczność w yrażenia żalu po zm arłym  m ogła więc być okazją do oficjalnego 
zadeklarowania dalszego trw ania u boku  króla.

Typowa sytuacją, której w  obozie towarzyszyły m ow y żałobne, było uroczyste w yprow a­
dzanie ciał zm arłych rycerzy. U czestn ikom  cerem onii należało się w  takich okolicznościach 
choćby podziękow anie od rodziny. Zapew ne liczniejsze przem ow y towarzyszyły eksportacji 
do O jczyzny ciała księcia R om ana Rożyńskiego, 21 czerwca 1610 roku:

K tóre nazajutrz do Polski honorifice i dość ponipose w yprow adzono, bo też KJM 
przez posła swego, JM  pana podkanclerzego koronnego  ten akt uhonestow ać 
fkondekerow ać] raczył, a JM  panow ie senatorow ie, rotm istrzow ie i znaczne 
rycerstwo grom adą aż za obóz w yprow adzili07.

N ie  udało się jednak  odnaleźć naw et tej wygłoszonej przez Kryskiego mowy. Pod C aro ­
w ym  Z am ieściem  zginął M arcin W ejher:

Ten bywszy nabożnym  tegoż dnia i zabiwszy kilku na harcach, z działa w jagodę 
postrzelon zarazem um arł i ciała dostać nie m ozono, bo pod samą bram ę ich 
podjachał beP 8.

C iało jego  odzyskano dopiero  po kilku tygodniach, po zdobyciu gródka3 ’ i T l  październi­
ka 1609 r. „do Polski z obozu w yprow adzono '''’". D opiero  z pogrzebu zachowała się m owa Fe­
liksa Kryskiego przy w yprow adzeniu ciała z podziękow aniem  od braci, którzy „żałosny, ale 
sławny znak swego m ęstwa do dom u odw ożą”, „żeście się nie lenili za n iepotrzebnym  p ro ­

chem  towarzysza swego iść”. Z  kolei w  heroicznej, poetyckiej wizji Kaspra M iaskowskiego 

zapisana została droga do O jczyzny W ojciecha Gajewskiego, którego „w szańcach n ieopatrz­
nie stojącego, z hakow nice w  gardło postrzelono, ze na tym  placu został i skonał” i k tórego cia­

ło w yprow adzono z obozu dziesięć dni później, 27 października 1609 roku61. Poświęcone pa­
mięci lycerza oracje zachowały się tylko z pogrzebu w  Poznaniu: N a pogrzebie P [  aua ]  Wojciecha 

G ajeii’shiego, starosty ujskiego dziękuje P [au ] Wojciech M iaskowski, dworzanin J feg o ]  Kfrólew skiej]

' D ia r iu s z  d r o g i.. . , s. 150.
"s Ib id e m , [Wiadomości spod Smoleńska], s. 252-253.
^ M. Ś. Marchocki, op. cit., s. 101.
f’" D ia r iu s z  drog i s. 88.
61 K. Miaskowski, K a lliope  P olska  tia śm ierć  W ojciecha G a jew sk iego , w: idem. Z b ió r  ly tm ó w , wyd. A. N ow icka-|e - 
zowa. Warszawa 1995: wizję tę jako epicki rys trenu scharakteryzowała T. Banas', Tren p o li ty c zn y  if im e r a ln y  w  poe­
z j i  p o lsk ie j lat 1 5 8 0 - 1 6 3 0 ,  Katowice 1997, s. 1 14.



M [ ości] i Tenże na przeprowadzeniu tegoż ciała przez Poznanie'2. Jednak  wszystkie te tnow y należą 
nie do sceny w ojennej pod Sm oleńskiem , lecz rozgrywającego się ju ż  zupełnie gdzie indziej, 
pogrzebow ego tlieatruni, na którym  długo jeszcze po zakończeniu walk pojawiały się w spo­
m nienia tego epizodu w ojny moskiewskiej, przywoływane przy okazji głoszonych nad gro­
bem  pochwał ludzi kiedyś w  niej uczestniczących.

Jak  w  każdym  badaniu nowej sprawy, przyw ołując w  sukurs odw ieczne zalecenia retoryki, 
trzeba się na razie zadowolić odpow iedzią tw ierdzącą na pytanie o sam o istnienie faktu, czyli 
potw ierdzeniem  funkcjonow ania oratorstw a na w ojennym  tlieatruni. Rozważenie dalszych 
kwestii, pytań o jego  definicję i oceny, traktując jedynie jako rysujące się perspektyw y badaw ­
cze. Perspektywy, w których trzeba będzie uw zględnić je d n o  stw ierdzenie: oratorstw o jako 
pierwszy d okum en t reagowania na zdarzenia i ich opisywania je s t nieodłączną częścią całego 
publicznego dyskursu z tych burzliwych czasów.

Słowo na tlieatruni wojny, czyli mowy pozostałe po czasach Dymitriad. Epizod smoleński 229
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