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Bog zgody, zemsty, sprawiedliwo$ci —
o poezji rokoszu Zebrzydowskiego

laude Backvis w swe) Panoraniic poezji polskicf okresit barokn wyodrebnia wsréd wiodacych

kregdw tematycznych poezje obywatelski, wskazujac jednoczesnie, iz badacz dawnego
pismiennictwa nie moze przejsé obojetnie wobec ,dziesigtkdw tysigey werséw, ktdre nalezy
zaliczy¢ do tej kategorii”. O popularnosci literatury komentujacej biezace wydarzenia decy-
dowat oczywisty takt:

w dawnej Polsce namigtnos¢ do polityki zajmowata niezmiennie 1 w zasadzie

powszechnie, przynajmmiej w $Srodowisku szlacheckim, pierwsze miejsce
. L P |

w hierarchii zainteresowari {...] .

Trudno wige wyobrazi¢ sobie, by ten rys mentalnosci nie znalazl szerokiego odzwiercied-
lenia w dwezesnej praktyce literackiej. Skali zjawiska dowodzi niezastapiona do dzi§ wieloto-
mowa monogratia Juliusza Nowaka~Dluzewskiego, poswigcona okolicznosciowej poezji poli-
tyczngj, poszukujaca poczatkéw tego typu pismicnnictwa juz sredniowieczu. Jednakze, jak
shusznie zauwaza Backvis, dopiero wzrost znaczenia politycznego 1 kulturalnego szlachty maégl
w sposdb decydujacy wplynaé na dynamiczny rozrost literatury politycznej, ktéry przybiera
z czasem gigantyczne roziiary”. Nowak-Diuzewski wyraziscie wskazuje moment historycz-
ny, w ktdrym po raz pierwszy stykamy si¢ na niespotykang dotad skalg z zalewem okoliczno-
sciowego pismiennictwa komentujacego biezgee wypadki w paristwie. Jest to okres rokoszu

Zebrzydowskiego, bad? jak cheg niektdrzy badacze, sandomierskiego. Ani lata sejmoéw egze-

" C. Backvis. Panorama poezji polskief okrest baroku, red. A. Nowicka—Jezowa i R. Krzywy, t.1, Warszawa 2003,
s. 331.
* Zob. ibidem, s. 332.
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kucyjnych, ani pierwsze bezkrélewie nic zrodzily tak obfitego plonu”. W tej masie réznorakich
tekstéw? Scieraly sie pelne emocji glosy dwéch antagonistycznych obozéw — kréla Zygmunta
11 Wazy i jego kamaryli oraz prorepublikariskiej, czestokrod innowierczej, szlachty, przeciwnej
planom reform prowadzacych do wzmocnienia pozycji wladcy. Nie bez znaczenia byly tez licz-
ne wypowiedzi autoréw, ktérzy nie popierali w sposéb wyrazny zadnej ze stron, lecz z zaniepo-
kojeniem obserwowali rozwéj wypadkéw prowadzacy do bratobdjezego kontliktu. Chod kré-
tka wojna domowa nie przyniosla wielu otiar 1 jakichs szczegdlnych zniszezen, byla jednak
zgubna w skutkach, gdyz, méwige stowami Backvisa, ,pozostawila tylko zwycigzonych”. Krél,

pozorny wygrany, musial wycofad si¢ ze swych planéw retorm, republikanie zas

w momencie podjecia dzialari skompromitowali si¢ kretactwem, prébujac ma-
skowaé swoje niezdecydowanie czczg gadaning’.

Najwigkszy strate poniosta Rzeczpospolita, gdyz trzyletnia burza polityczna nie zrodzita
zadnych konstruktywnych efektéw.

Zaistniale wypadki mialy tez inne konsekwencje — odcisngly istotne pigtno na swiado-
mosci dwezesnej spolecznosei. Dawali temu wyraz twérey literatury, dla keérych czasy, w ja-
kich przyszto im zy¢é, byly zbyt trudne i smutne. Te nute przygnebienia wielokrotnie odnaj-
dziemy w pismiennictwie rokoszowym, i nie ma tu wigkszego znaczenia, ktérg ze stron kon-
fliktu popieral autor danego utworu”.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad politycznymi czy swiatopogladowymi konsekwencjami
dramatycznych zdarzeri z poczatku XVII wicku, warto blizej zaglebic si¢ w powstala wéwezas
bogatg literaturg, bezposrednio zwigzang ze starciem obozu krélewskiego 1 jego republikan-
skich przeciwnikéw. Miala ona na celu nie tyle szezegdlowe opisanie konkretnych faktéw, ile
przede wszystkim otwarty agitacje, przekonanie wahajgeych sig mas szlacheckich do okreslo-
nych pogladéw. Przypomnijmy znany fake, iz walke polityczng przeciwne sobie strony pro-
wadzily w warunkach, gdy nie istniala jeszcze prasa w dzisiejszym rozumieniu’. Wprzegano
wigc literature w stuzbe polityki, a po wypracowane przez wicki tormy artystycznego wyrazu
siggali zaréwno uznani wéwezas tworcey, jak i szlacheccy domorosli grafomani, ktérym Bég
poskapit talentu, a obdarzy checig publicznej wypowiedzi. Nietrudno wige zrozumied bada-
czy przedmiotu, ktdrzy cz¢stokroc zastanawiajg si¢ nad interesujacg nas tu poezjg polityczng:

czy to jeszcze literatura, czy tylko wierszowana publicystyka?®

* Zob. J. Nowak-Dluzewski. Okolicznostiowa poczja polityczua w Polsce. Zygmunt I, Warszawa 1971,s. 117,
* Cenngj edygji tego pismicnnictwa, chod nie bez pewnych brakéw, dokonal Jan Czubcek, Pisia politypezne
= czaséw rokoszi Zebrzydowskicgo (1606-1608). t. 1-3. Krakéw 1916-1918.

7 C. Backvis. op. cit.. s. 32.

® Zob. P Buchwald-Pelcowa. Pokolenia turdrcdiw literatury polskicf przelomun X1Ti X111 i wicku, w: cadem, Historia
literatury i historia ksigzki. Krakéw 2005, s. 225.

T Zob. |. Pele, Tekst literacki w okresic staropolskim, ,Przeglad Humanistyczny™ 1939, nr 3, s. 78-79.

¥ Bywa. ze micwajg na temat konkretnego utworu odmienne zdanic, czego dowodem moga by¢ polemiczne
uwagi w wyzej wspommniangj pracy J. Nowaka-Dluzewskicgo. ktéry nicjednokrotnic nie zgadza si¢ w pehai



Bég zgody, zemsty, sprawicdliwosci — o pocezji rokoszu Zebrzydowskiego 37

Lecz tej masy pismiennictwa nie nalezy lekcewazy¢, gdyz jak zauwaza Backvis, mnogosé
tych wypowiedzi sprawila, iz

zadzialo dobroczynne prawo konkurencji. Okazalo sig, ze nie wystarczy
zgromadzi¢ garsé¢ naprawde celnych czy chocby rzekomych argumentéw,
by przyciagnaé 1 utrzymac w napigciu atakowang ze wszystkich stron uwagg
czytelnikéw”.

Nalezalo ich zaskoczy¢ i zainteresowaé, 1 w tym celu autorzy siegali po przerézne roz-
wigzania. Nie zawsze efekty tych poszukiwani sy dzis dla nas budujace, ale na pewno nie moz-
na odmaéwié zaangazowania i pomystowosci 6wezesnych polemistom.

Okolicznosciowa poezja polityczna to z jednej strony zywe, aktualne wydarzenia, materia
dziejéw domagajjca si¢ komentarza, a z drugiej zas pewna wypracowana konwencja, do kté-
rej przyzwyczaita odbiorce tradycja literacka, jego czytelnicze obycie, szkolne wyksztalcenie.
Oba te elementy decydowaly o sile oddzialywania danego tekstu. Bywalo, ze autora staé bylo
tylko na przewierszowang wyliczanke swych argumentéw, tak jak w utworze Tigba wolnosci,
w ktorym skrupulatnie wymienia si¢ wszystkie urazy szlacheckie do kréla, ale o skutecznosci
agitacyjnej tejze rymowanki Nowak—-Dluzewski wyraza si¢ z wielkim przekasem’.

Nie komentujae stusznosci argumentéw zwalczajacych sig wzajemnie stron, warto tylko
wspomnied, jakimi grzechami obarczano niepopularnego wladcg. Méwi to nam wiele o dw-
czesnej mentalnosci szlacheckiej spolecznosci i jej widzeniu rzeczywistosci. Obok wige po-
waznych, choé niesprecyzowanych zarzutéw o zdrade, niewypehianie elekeyjnych zobo-
wigzai, brak troski o paristwo 1 uwiklanie Rzeczypospolite] w zewngtrzne kontlikty w imig
wlasnego, dynastycznego interesu, wymawiano Zygmuntowi 11 otaczanie si¢ cudzoziemca-
mi, $lepe postuszenistwo znienawidzonym jezuitom, .niechrzescijariskie”, jak je okreslano,
malzeristwo z siostra swej zmarlej pierwszej zony, zaniedbywanie krélewskich obowigzkéw
na rzecz podejrzanych i niegodnych rozrywek w rodzaju alchemii, a wreszcie sktonnosé do
rozpusty''. Zgodnie z narastajacy wérdd potomkéw Sarmatéw niechecig do tego, co obce,
krytykowano kréla nawet za jego cudzoziemski str()j'z.

Oweczesni przeciwnicy wladcy i jego poplecznikéw bardzo czgsto siggali po forme paszk-
wilu, gdy za$ brakowato konkretnych argumentdw, chetnie wykorzystywali inwektywe, tak

znamienng dla literatury polemicznej. Obéz krélewski takze nie pozostawal dhuzny. Stowne

z ocenami poszezegdlnych tekstow. formutowanymi przez Alcksandra Bricknera w jego Studiach nad literaturg
wicku X111, Krakéw 1917.

¢ C. Backvis, op. cit., 5. 332.

10 Zob. J. Nowak-Dluzewski. op. cit.. s. 120-121.

" Charakterystycznym obszernym omdwicniem grzechéw Zygmunta jest anonimowy utwaor Suminienie md-
wi, szczegdlnie podkreslajacy zgroze krélewskiej rozpusty i sprawg jego bulwersujacego malzenstwa, Zob. Pi-
sima polityczie = czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 1, wyd. J. Czubek, Krakéw 1916, 5. 12-2-4. Wszystkie cytaty
poczji rokoszowej bedy pochodzic z tegoz wydania, umicjscowicnic podaje po przytaczanych fragimentach.
12 Zob, W. Leitsch, Strdj i nardd w Polsce w pienszej tercji X1 THvieku, cxyli jak spodiie nabraty znaczenia politycziego,
LBarok. Historia — Literatura — Sztuka™ VI/2, 1999, 5. 18-19.
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starcia pelne s3 okresleri majacych zdyskredytowad, osmieszy¢ i obrazi¢ wroga polityczne-
go". Padaja dosadne epitety i poréwnania, dotyczace moralnosci, zdolnosci intelektualnych
przeciwnika, jego pochodzenia, czy wreszcie wygladu zewngtrznego lub nagannych upo-
dobari (Na senatory; Przeniowa do pandiw senatoréw) . Przedstawieniu w niekorzystnym swie-
tle bad7 zwyklemu o$mieszeniu shuzg pojawiajace si¢ motywy zwierzece, napotykamy wiec
tu znane wielowiekowej tradycji polemicznej'” osly, wilki, niedZwiedzie, Iwy, smoki, liszki,
wieprze, barany, a z drugiej strony symbole niewinnosci— owieczki czy lanie, uciemigzone
przez podstepnego wroga. Czasem autor pokusil si¢ o bardziej wyszukane skojarzenia, nie
zawsze z dobrym artystycznie skutkiem, jak choéby w paszkwilu na Stanistawa Zétkiew-
skiego. gdzie hetman jest poréwnywany kolejno do jelenia, konia, orla, lasicy, zurawia, gry-
fa, jaskdélki itd., wszystko po to, by poprzez paralelg zachowaii lub kontrast pokaza¢ niecng
zdrade dawnego sprzymierzetica rokoszu (Panu Zétkiewskienn, hetmanowi polnemu) Wsréd
okreslen czesto tez wystepowal diabel, badz jako czlon poréwnania, badZ inspirator dzialari
przeciwnika'®,

Walce z adwersarzami politycznymi stuzyly nie tylko dosadne okreslenia czy przejrzyste
w intencjach skojarzenia. Wykorzystywano znane przyslowia, wykazywano si¢ inwencja sto-
wotworczg, nazywajac rokoszan np. .niespokojniczkami”, ,zabawniczkammi” (Przyjaciel do
przyjaciela po rozprawie pod Janoweem, s. 129), a préznujacych ludzi Dworu ,darmojadami”,
sglaszezotuchami™ 1 ,wyzmikultlami” (J. Jurkowski, Lech wzbudzony, s. 59). Aby perswazja
byla skuteczna 1 nienuzaca, siggano po réznorodne formy gatunkowe. Wsréd poezji rokoszo-
wej obok krétkich pobudek, piesni, ekscytarzy, znajdziemy miedzy innymi raki, echo, utwory
oparte na rozbudowanej alegorii, dialogi, listy, skargi lamentujacej 1 chorej Rzeczypospolitej,
czy wreszcie réznorodne nawigzania do form pismiennictwa religijnego'”.

Wielorakosé rozwigzari niosla za sobg zréznicowanie nastrojéw tej poezji. Obok zjadliwej
ironii 1 szyderstwa — szczere zaniepokojenie, gorycz 1 rozczarowanie; obok optymistyczne]
wizji przyszlosci — narzekanie na upadek obyczajéw i tesknota za utraconym (z winy obywa-
teli badZ niekorzystnego ukladu planet) zlotym wiekiem i dawng swietnoscig paristwa (Jan
Jurkowski, Lech wzbudzony; Marcin Blazewski, THimacz rokoszowy powiatu ruskiego; Marcin
Paszkowski, Wyktad bogiii stowvieriskich). Z jednej strony pomysly oryginalne i $wieze, z drugiej

konwencjonalne skargi na zmiennos¢ losu, przyklady pansew, kiére upadly przez wewngtrz-

' Aleksander Wilkon zwraca uwagg na zauwazalny w baroku wzroststylu paszkwilanckiego: ,Dla paszkwilan-
ta kazdy chwytjest dobry, poszukuje on stormulowaii szczegdlnie ckspresywnych, przejetych z mowy potocz-
nej. ponizajacych osoby czy srodowisko atakowane. Jest to styl nictolerangji i nienawisci™ (idem, Dzieje jezyka
artystycztiego w Polsce. Jezyk §style literatury barokorrej. Krakéw 2002, s. 92).

" Byly to metody doskonale znane wszelkiego typu polemice, w tym oczywiscie toczacej si¢ walce zwolenni-
kéw i przeciwnikéw reforimacji. Zob. Z. Nowak. Koentrreformacyjne parodie synodow: protestanckich, w: Kultura i li-
teratura dawnej Polski. Studia, Warszawa 1908, s. 214-25+.

1* Zob. S. Radoti. Z dziejon polemiki antyariaiiskicj w Polsce NTI=XFTT wicku. Krakow 1993, s. 100-101.

1o Por. ibidem, s. 94-95.

7 Zob.: J. Nowak-Dluzewski. Fory religijne staropolskics poczji politycznej. w: idem. Z historii polskicj literatury
i kultury, Warszawa 1967 5. 167-181.
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ng niezgodgm. w tym do znudzenia powtarzany casts Wo;gier'”, wreszcle czytelne aluzje lite-
rackie, migdzy innymi do Trendir Jana Kochanowskiego.

W naszych rozwazaniach baczniejsza uwage pragnicmy zwréci€ na jeden bardzo istotny
rys poezji rokoszowej, ktéry powraca w wielu utworach bez wzgledu na ich forme i wymowe
ideows. Otdz mozna stwierdzi¢, iz jest to poezja z Bogiem w tle. Posréd potoku sléw, ktére
majy wyrazié przerdzne emocje, czgsto réwniez te bardzo negatywne, stale pojawia sig stowo
»Bdég” odmieniane na wiele sposobdw. Jakby Stwérca mial by¢ dla piszacego jeszcze jednym
niepodwazalnym argumentem w prowadzonej agitacji, badZ kiedy indziej jedynym mozli-
wym ratunkiem w sytuacji narastajacego zagrozenia.

Obecnos¢ Pana Wszechswiata jest w poezji rokoszowej zaznaczona w réznym stopniu.
Bywa, ze autor przywoluje Jego imig jedynie w ekspresyjnych zwrotach w rodzaju: prze
Bdég”, .dla Boga™ itp. Ale znacznie cz¢$ciej zdarza sig, iz Stworzyciel jest dla koncepgji calego
utworu persong niezbedng. Poeci stawiajg Go w wielu rolach i wiele od Niego oczekuja. Nie
sa to bynajmniej jednolite oczekiwania. Zwazywszy na sytuacje, w jakiej znalazla si¢ wowczas
ojczyzna, nie dziwig nas teksty, w ktérych Bég jako milosierny Pan i Ojciec proszony jest
o ulitowanie si¢ nad nieszczesnym krajem, pograzonym w domowych wasniach:

Ratuj Ty sam nas, Boze lutosciwy!

Bo jesli Twego nie bedzie ratunku,
Zginiemy zgola i samego gruntu,

A utraciwszy ojczyzig swg mila,

Juz nie bedziem mied nigdy taky inng
(Zgoda i zatosna przestroga, s. 203).

Tymi slowamni wola do Wszechmocnego anonimowy twdrca Zgody i Zatosnej przestrogi,
a podobne sformulowania znajdziemy w wielu tekstach o charakterze elegijnym (Elegia po-
stér splondrowanych od pogan; Elegia Korony Polskiej 1606 Zatosne narzekanie Koroty Polskicj Jana
Danieckiego; Latnent Zatosity Korony Polskief Wawrzyrica Chlebowskiego).

Wiara w Boze milosierdzie plynie z niejednokrotnie wyrazanego w rokoszowej poezji

przekonania, iz Stwérca jest bezwzglednym zwolennikiem zgody i pokoju:

Tam Bég sam blogoslawi, gdzie zgoda panuje,
Jego to nawigkszy dar: ktéremu daruje

Krélestwu, tam rzad wielki, ciota, sprawiedliwosé,
Obfituje poboznosé, nie ma tant miejsca zlosé
(Uponmienie Korony Polskiej. s. 325).

"* Byl to staly element powstajacych juz od poczatku XVIw: kwerch. Zob. S. Herman,, Zgoda" Jana Kochanow-
skicgo na tle nosobionych skarg Rzcczypospolitej, w: 430 raczuica urodzin Jana Kochanowskiego. red. W. Magnuszewski,
Ziclona Géra 1985, s. 83.

1 Zob. J. Tazbir. Iegry jako symbol i przestroga w literaturze staropolskicj w: idem. Prace wybrane. t. 3: Sarmaci i swiat,
red. S. Grzybowski, Krakéw 2001, 5. 430-453.
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Jednak réwnie cz¢sto autorzy prosza Boga o cos zupelnie innego niz zgoda 1 poké) — pro-
sz3... 0 zemste 1 karg z wiarg w stusznos¢é swych blagan. Bywa, ze obiekt tej zemsty jest wy-
mieniany wprost:

Przestawna krew rycerska ludu ukrajnego,
Zalosnie narzekajac na kréla polskiego,

Wola od Boga pomsty |...]

Zemsci sig¢, Boze, krzywdy, strac go ze stolca jego,
By w krétkim czasie doznal wigziema cigzkiego,
A nas, nedzne sieroty, sain racz wyswobodzi¢
Wszechmocng swy prawica, a jego racz zgladzi¢
(Elegia postéw splondrowanych od pogan, s. 1-2).

Modlitwie o zemstg towarzyszy jawne zlorzeczenia, oczekiwania jak najgorszego losu dla
przeciwnika, ,odszczepieriskiego gminu przeklgtego”, ktdre, co ciekawe, sysiadujg z wy-
chwalaniem milej Bogu zgody i prosbami o laske dla  prawowiernych” (Lament na sektg roko-
szariskq, s. 218). Domaganie si¢ srogiej kary przychodzi autorom z czaséw rokoszu latwiej niz
blaganie o mitosierdzie. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktérzy wyraznie opowiadajg si¢ po ktérejs
ze stron. Mozna to zacietrzewienie zobaczyé w popularnej wéwezas i potem ms’ladowancjz”

parodii Modlitwy Paiiskief, ktérej adresatem jest Zygmunt 111 Waza:

Ojcze nas, krélu polski, ktéry mieszkasz w Warszawie,
U nas [w] niedobrej stawie!

Swigc sic w Szwecyej imi¢ twoje,

Gdzie s3 z dawna twe pokoje,

Przydz do krélestwa [twego] szwedzkiego,

A zaniechaj polskiego 1 ksigstwa litewskiego.

BadZ wola twoja w Wandalech, jako pierwiej byta,
Gdzie[$] dobrych sledzi mial obfitos¢ sita.

Chleba naszego powszedniego

Zbawiles nas za panowania swego.

Odpus¢ nam lanowe, poborowe, czopowe,

Bo bardzo juz u nas sj rzeczy nie nowe.

[ nie wwdd?Z nas na pokuszenie na wojng z Szwedami,
Bo jej dla ciebie doma dosy¢ mamy.

Ale nas zbaw ode wszego zlego,

A sam idZ predko do Boga wszechimogacego,
Abowiem twoja moc nad nami,

Lepiej, niz radzi¢ o nas z Jezuitamni.

Amen (Pacierz do Kirdla Jegomoscel, s. 34).

* Zob. J. Nowak-Dluzewski. Formy refigijne staropolskicf poezji polityeznej.... s. 169.
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Czyz nie jest znamienne to, ze wsrdd amplitikowanych werséw modlitwy zabraklo zna-
czacych sléw: ,jako i my odpuszczamy naszym winowajcom™? ...

Obie strony konfliktu zakladaja, ze Stwérca doskonale wie, kto w tym sporze maracje. To
przekonanie wigze si¢ z réwriie powszechng w tej poezji wizja Boga jako sprawiedliwego Se-
dziego, nieprzekupnego, ktéry moze czasem ociaga si¢ z wymierzeniem zastuzonej kary, to
Jednak nigdy w swych wyrokach nie bladzi. Anonimowy autor Wotum Filopolitesa Prawdzickie-
go przekonuje siebie samego i zwolennikéw rokoszu, prawie jak zawiedzione dziecko, ze

przeciez:

Bdég nic jest taki, aby sprawiedliwej rzeczy
Mial odstapic, owszem j3 ma na dobrej pieczy (s. 293).

W ten sposob pokrywa swe rozezarowanie spowodowane, jak sie domysla Jan Czubek,
klgska pod Guzowem.

Whasciwy osad rozgrywajacych si¢ wypadkdw ulatwia Bogu Jego niezmierzona madrosé
1 pozycja wszechwiedzacego Obserwatora. W takiej roli stawia Go miedzy innymi autor utwo-
ru Summientie mdwi, skierowanego do kréla. W tekscie, jak swoisty lejtimotyw, uwypuklony ana-
tora, powraca obraz Stworcy, ktdry wszystko widzi, kazde najmniejsze przewinienie whadcy,
wiec wedlug poety to juz najwyzszy czas na spowiedzZ 1 mocne postanowiellie poprawy:

Bdj sie Boga, [na] jego uwazaj snac sady,
Wejrzy) w s|w|oje sumnienie, w twe krélewskie rzady,
Godne we wszem przygany i pozalowania (s. 16).

W wypowiedziach zwalczajacych si¢ obozow widoczne jest przekonanie, ze winni sg oni,
amy to ostatni sprawiedliwi. Z jednej wige strony zasluzona kara czeka Stanislawa Zoltkiew-
skiego, ,rozlewce krwi braterskiej” (Ekscytarz, s. 308), czy samego Zygmunta 11, ktéry za
sprawg Bozego wyroku rychle ,miedzy trupy bedzie policzony” (Piesii o rokoszu nieszczesnynn,
s. 271). Za to walczacym po wlasciwej stronie — bohaterom Nagrobka pobitego o wolios¢ rycer-
stwa polskiego pod Guzowen — Bég w nagrode zgotowat korong w niebie. Zwolennicy kréla
nie pozostajy przeciwnikom dluzni, wskazujgc na wolajace o pomste grzechy buntownikéw:
pyche, upér, prywatg, sprzeciw wobec prawowitego wladcy, hardos¢, swawolg prowadzacy do
krzywdy niewinnych ludzi, naruszanie swigtej zgody poprzez nicustanne spory:

Paniska nas reka dotknela,
Ozdobyd¢, Polsko, ujela,
Wiary, mestwa 1 stalosct.
Rokosz powdd ku zalosel. [ ...
Hardos$¢ krzywdy i swawoly
Bég placi cigzka niewoly (Lament na sekte rokoszariskq, s. 203).
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Jednym z najczesciej wymienianych grzechow, ktéry mial Stwérce szczegélnie rozgnie-
waé, jest oczywiscie odstapienie od prawowitej wiary katolickiej, odziedziczonej po cnych
przodkach (Zgoda i Zatosna przestroga). To zarzuty pod adresem innowiercéw, licznie reprezen-

towanych wsréd rokoszan. Odszczepiericom nie szczedzi si¢ ostrych stow 1 zlorzeczen:

Bodaj si¢ polamali
Ci, ktérzy wiare ztamal,
Winng Bogu 1 krélown,
Whrew polskiemu narodowi (Lamment na sekte rokoszariskq, s. 221).

Heretycy s gorsi od diabla, ale jeszcze wigkszg haiibg okryli si¢ katolicy, ktérzy im poma-
gaja. Zakare Bég z pewnoscig wytraci ich w pierwszej kolejnosci. Pisarze bronigey pozycji ka-
tolickiego duchowienistwa przekonujy, ze obwiniac stugi Boze, to ,rzecz barzo szkaradna”, bo
to jedynie oni moga, jak Mojzesz, uchronic nas przed narastajgcym gniewem Boga (M. Bla-
zewski, Ttuniacz rokoszory, s. 174-175). W alegorycznym utworze Et erunt novissisna peiora prio-
ribus uosobiona, znajdujaca si¢ w oplakanym stanie, Respublica wola do swych niewdzigcz-
nych synéw o pokute i wdzianie whosiennicy. Wszak wystapili oni nie tylko przeciw przelozo-
nemu, czyli krélowi, ale i najwyzszemu Whdcy w Niebiosach. Maluje ona obraz Boga ogar-
nigtego furig i wypuszczajacego zapalone gniewemn strzaly. Gniew to uzasadniony, bowiem
ludzie targneli si¢ na najwigksze swigtosci, a zadowolony Atheisinus triumfuje.

Jakby w odpowiedzi na t¢ wizje w prorokoszowym Ekscytarzu znajdujemy stwierdzenia,
ze prawdziwa poboznos¢ to nie ta, ktérej broni obéz krélewski. Ona juz dawna z Polski ode-
szla, panuje jedynie makiaweliczna obtuda, ktéra wystepuje przeciwko prawdziwej wolnosci,
a broni tyraristwa.

Przeswiadczenie o nicuchronnosci Bozej kary jest w te) poezji dosé powszechne, réwniez
w tych tekstach, ktére nie opowiadajy si¢ wyraznie po ktérejs ze stron. Polacy rozgniewali Pa-
na, konsekwencje tego gniewu sa w pehi zashuzone™ . Rzeczpospolita— Sarmacja, przez Bo-
ga wybrana i umilowana, zostala przez Niego szczodrze obdarowana (W. Chlebowski, Lanzent
Zatosny Korony Polskiej), a komu wiele dano, od tego wicle si¢ wymaga. Dawna swietnosé pati-
stwa przemingla z winy samych jego obywateli, a .Lech wzbudzony” w poemacie Jana Jur-
kowskiego w tragicznej tonacji maluje wizje XVIl-wiecznej Polski, jakze odlegly od tej sprzed
wickéw. Anonimowy autor Upominania Korony Polskief stwierdza, 1z z powodu haniebnej nie-
zgody bliski jest zapowiadany dzieri Sadu Ostatecznego i to juz najwyzsza pora, by sie opa-
mietad.

Wedlug Marcina Blazewskiego zelazne wicki zrodzita .wolnos¢ zelazna”. Ona to ,Rzecz-
pospolitg sobg przywalila” (Thunacz rokoszowy, s. 160) i doprowadzita do bratobéjczych wasni,
ktérych czuwajacy nad nami Bdg na pewno nie pochwala:

1 Zob. K. Obremski. , Psalinodia Polska”. Tizy studia nad poenatem, Toruii 1995, s, 133-134 1 inne.
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Gdzie znak wygranej bitwy, gdzie damy przykowaé?
Podobno z braterskiej krwie cheemy tryumfowad.
Do kogo powijzane jetice powiedziemy.

Lub nagrod¢ zwycigstwa od kogo wezmiemy?

Od Boga?

Bo i Boga, ni prawa, ni pana nie mamy.

tam przeklete) zaplaty czekamy?

Wiare Bogu, wiar¢smy i prawom zlamali,

Wolnosciy naszg z brzegéw cnotysmy wylali.

Prawdec rzeke: z cnoty si¢ wadzg w ten czas sprawy,
Gdy smialoscig, nie mestwem, nabywamy stawy (s. 162).

Polacy ukuli ze swej wolnosci zelaznego wolu, jak Izraelici zlotego cielca, 1 jemu oddaja
teraz poklony. Cho¢ Backvis uznaje ten pomyst za artystycznie dziwaczny™, to idac za
Briicknerem, chwalacym utwdr, warto docenic dostrzezenie przez poete realnych zagrozen
plynacych z kultu szlacheckich swobad™.

Jednak takie myslenie pojawia si¢ w analizowanej twdrczosci rzadko™. Blizszy ogdlowi
byl poglad, ze choé¢ zgrzeszyli, to przeciez Bog czuwa nad Swymi wybraiicami, opiekuje si¢
Rzeczpospolity i jej idealnym ustrojem. Kazdy stawia Wszechimogacego po stronie whasnych
racji. Dlatego wedlug rokoszan libertatis vindex srogo pokarze kréla tyrana it wesprze dziatania

jego przeciwnikéw, strzegacych swych praw™:

Racz ten rokosz na dobre obréeié,
A zdrajcom jego zywota skrécic (Elegia Korony Polskicf 1606, s. 37).

Obdz krélewski zas widzi w Bogu Obroricg polskiego Dawida — niewinnego wladey

(Piosnka naboina za Krdla Jego Mitos¢ i Rzeczpospolitq), o ktérego krzywde¢ Pan wstawil si¢ bez-

posrednio i doprowadzit do ugody pod Janowcem. Za to:

= C. Backvis. op. cit., 5. 334

> Z oceng Briicknera czgsciowo zgadza sic Nowak—Diuzewski. chwalae patriotyczig postawe Blazewskiego.,
stusznoséjego tez i nicposzlakowang polszezyzng wicrsza, a krytykujac go za ;oderwang od zycia topike 1jcj re-
toryczne chwyty™ (Okolicznosciowa poezja polityezna 1w Polsce.... 5. 143-144).

# Nawet wybitny pocta tego czasu, Szymon Szymonowic, w Rynnic po pogromicnin na teraZniejsze roziuchy,
umiarkowanie regalistycznym i irenistyczoym w tonic, broni zlotej wolnosei i intencji rokoszan, poréwnujgc
szlachcica polskicgo do konia, ktérym nalezy kicrowad lagodnice, gdyz:

Czgsceiej kori. w twardej krydze chodzié nauczony,

JezdZea zmiata, zas w biegu munsztuk pozwolony

Lacnicj utrzyina, nizli wodze mocno jete.

Prézno wedzidlo wsciaga juz raz na kiel wzigte,

Migkky gebe migkko wiesé na jeZeu nalezy:

Wolny lud wolno prowadz: dobrze on pobiczy

I'bez preta. [...] (s. 320).
* Na to samo myslenie, obeene péznicj u Wespazjana Kochowskicgo, wskazuje J. Tazbir, Sarmaryzacja katolicy-
2w XUTHwickn, w: Wick XI— kontrreformacia — barok. Prace = historii kultury. red. J. Pele, Wroclaw 1970, 5. 24



44 Iwona Macicjewska

Dzigkuj, Polsko, Bogu z Litwy,
Ze sig to stalo nie bitwg (Druga piesii o rokosie, s. 127).

Autorzy wielu utworéw pragna uczyni¢ Wszechmogacego bezposrednim uczestnikiem
wypadkdw, stad tytulowanie Go wodzem, sternikiem, zbrojg, hetmanem. W jednym z tek-
stéw Jana Krajewskiego Najwyzszy jawi nam si¢ niemalze jako deus ex machina. W bitwie pod

Guzowem:

Nie chcial Bég wiclkiej zguby narodu swojego,
Wypuscil wiatr, ze nie znal 1 jeden drugiego.
Niemalo ich cudownie mgznie sig¢ potkalo,

A na placu pobitych niewiele zostalo

(Nenia na zbieglq zgode = Polski utrapionej, s. 280).

Stwarca, opickujac si¢ swym ludem, nie dopuscil do krwawej jatki, a zestany wiatr i towa-
rzyszaca mu kurzawa zmusila wojska do rozpierzchnigcia si¢. Wedlug Nowaka-Dluzewskie-
go w rzeczywistosci znaczna cz¢$¢ rokoszan, na czele z Zebrzydowskim, naciskana przez woj-
ska prokrélewskie, rzuciha si¢ po prostu do ucieczki. Jednak Krajewski, mimo iz byl zwolen-
nikiem Zygmunta 111, cheial zaoszczedzi¢ swoim ziomkom realistycznego opisu ich nie-
chlubnego odwrotu, stad pomyst owej Boskiej interwencjiz“.

Bezposredniego zaangazowania Pana Nicbios w rozwd) wypadkdw dopatrywal si¢ tez
wezesniej Jan Daniecki w Zatosnym narzekaniu Korony Polskiej, komentujac ugode janowiecka:

Kiedy Pan milosierne spuscil oko swoje,

A obaczyl zemdlone wszystki czlonki moje,

Ktore spélnie z synami mialy si¢ rozsiewaé

Po ziemi, a one krwiy zalosng oblewac;

Wstargngl wodze obojej ich zapalczywosci,

A rozbil, jako chimurg, smierci zlej srogosci

I samze sposéb podal, czemuby nie sprostal

Byl w ten czas nikt, iz oni 1 pan przy swym zostal (s. 135).

Tylko Bég mégl sprawid, by wilk byl syty i owca cala. Ale dalsza cz¢sé lamentu pokazuje,
Jak kruche bylo to pojednanie, nad czym irenistycznie nastawiony Daniecki wielce ubolewa.

Znowu wigc po raz kolejny zwraca si¢ o ratunck do Boga:

Boze 1 obrorico méj! Swoje swigty straza

Miej nad nami, a ludziom cheiwyim niepokoju

Uzycz, uzycz cichego twej dobroci zdroju.

Jesli ukrzywdzeni w czym, wszak w Twoich jest swietych
Rekach serce krélewskie, aby swych zaczgtych

** J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczia.... s, 153-154,
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Spraw do skutku niezgoda nie mogla przywodzié;

Wiej w nie takowg madros¢, aby magl dogodzi¢

I onym 1 majestat nie byl obelzony

Twdj, na ktdrym, o Panie, on jest posadzony (s. 142-143).

Trafnym komentarzem do tego utworu sj stowa Nowaka-Dluzewskiego, ktdry stwier-

dza, 1z:

powszechne bylo u poetéw i publicystéw okresu rokoszu przekonanie, ze kaz-
da ze stron wojujgcych, zaréwno regalisci, jak 1 rokoszanie, miala racje. [...]
Kazdy z nich tkwi wlasciwie w ideologii szlachty, z ktérej wyszedli z ktéry si¢
solidaryzuje,

iw rzeczywistosci brakuje tu glebszej refleksji nad tym, co naprawdg jest dobra dla paristwa®’.

Widacd t¢ postawe réwniez w utworach powstalych juz po pogodzeniu si¢ kréla z Zebrzy-
dowskim, gdzie z radoscig pisze sig 0 zakoriczeniu kontlikeu, zbyt szybko przechodzace do po-
rzadku dziennego nad zaistnialymi wypadkami, jakby przyczyny wasmi i rozliczne grzechy,
nad ktérymi jeszcze przed momentem si¢ rozwodzono, nagle znikngly jak za dotknigciem
czarodziejskiej rézdzki™.

Miejsce kornych blagant o zmilowanie, nawolywari do pokuty i poprawy zajmuja radosne
dzigkezynienia za to, ze Pan jak ,ociec przyjmuje swe syny, odpuszcza winy” (A. W., Gratula-
tio, s. 344). Wigkszos¢ autoréw to whasnie Bogu przypisuje, iz nastal ,pokéj zdrowy” (Kasper
Miaskowski, Post nebula Phocbus, s. 348) 1 po stuszngej karze czekaja nas lepsze czasy. Marcin
Paszkowski wierzy nawetw ponowny powrdt zlotego wieku i snuje optymistyczng wizje jed-
nej owczarni pod jednym pasterzem bez kténi i wasni (IWyktad bogini stowieriskich). Z kolei Sta-
nistaw Grochowski zakoticzony spor podsumowuje retorycznym pytaniem, czy istnial kie-
dy$ naréd bez ,wnetrznej niczgody?” (Na dzieii pigtkoiry, s. 347). Nagwazniejsze, ze Bég do-
prowadzil wszystko do szczgsliwego finalu.

Nie mozna dziwic si¢ tej radosci z ostatecznego porozumieria, ale tez nie wolno zamykad
oczu na prawde historyczng. Wiadomo, ze owa opiewana z entuzjazinem zgoda byta wlasciwe
wymuszona klgskg pod Guzowem, ze Zebrzydowski bardzo dlugo ociagal si¢ z przeprosina-
mi kréla, a nastroje szlachty dalekie byly od uspokojenia. Zreszty uwaznie sledzqc teksty opi-
sujace zakoriczenie konfliktu, znajdziemy rysy na tej z trudem odbudowanej konstrukgji. Jan
Krajewski w utworze Zgoda i pokdj, komentujge z radoscig pomyslny obrét wydarzeni, nie za-

pomina dopiec niedawnym buntownikom:

* Ihidemn. s. 163-164.

* Henryk Wisner zwraca uwagg na fakt. iz literackie echa tego kontliktu nad wyraz szybko ucichly, gdyz .ani
zwyci¢zey nie cheieli slawic zwycigstwa odnicsionego w bratobdjezym boju. ani zwycigzeni narazac si¢ na za-
rzut, z¢ wystapili przeciw prawowitemu wladey™ (idem. Rokosz Zebrzpdowskicgo, Krakéw 1989, 5. 77).
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U ktérych bojazii Boza za nic dotad byta,

Ale krzywda, placz ludzki, sromota im mila.

Dzis in zgody wykole wesoly czas oczy,

A ich karki ku ziemi Bég gniewem przytloczy.
Kazdy dobry radyj sig, ze$ w liczbie zlosliwych
Nie byl, ani$ si¢ karmil placzem nieszcezesliwych.
Najdzie Bég sposob taki, ze zlym ich zlos¢ zgani;
Hardos¢ ich nie ratuje, bedzie kazdy tani (s. 355).

Utwory z tych burzliwych lat oddaja doskonale nastroje wéwezas panujyce, ale przede
wszystkim rysuja nam obraz mentalnosci polskiej szlachty, w ktérej Bég jako surowy Ojciec,
Sedzia, ale 1 Obrorica stale towarzyszy swemu narodowi. To On sprawil, ze zewnetrzni nie-
przyjaciele nie zdolali wykorzysta¢ stabosci skléconej Rzeczypospolitej (Seweryn Baczalski,
Przestrach Smiertelny). To przede wszystkim Bég Starego Testamentu, Bég psalmistyzl‘), zdolny
pognebid naszych wrogdw, ale ktérego nalezy przeblagac za grzechy obywateli, aby raczyl ura-
towad kraj z otchlani. Pan doswiadcza nas jak Izraclitéw (Wotum), ale powinien ulitowad sie
nad Rzeczpospolita, gdyz w niej jest wszak wigcej sprawiedliwych niz w Sodomie, za ktdry
wstawial si¢ Abraham (W. Chlebowski, Lament Zafosny Korony Polskiey).

W poezji gorgeych emocji politycznych, ostro wyrazanych, czgsto pelnych jawnej wrogo-
sci uczué, dosé rzadko pojawia si¢ Syn Bozy. Jest On przywolywany gléwnie w utworach
o charakterze elegijnym lub tych stylizowanych na piesmi religijne (Elegia postow splondrowra-
nycl od pogan; Piosnka nabozna za Krdla Jego Mitos¢ i Rzeczpospolitq). Wspomnienie w nich meki
Jezusa Chrystusa ma sankcjonowaé prosby o zmilowanie 1 wystuchanie skarg. Natomiast
Kasper Miaskowski nawigzuje do postaci Zbawiciela w zupehie initym celu. Buduje analogie
miedzy Synem Bozym a Zygmuntem III Waza, ktérego wrogowie cheg ukrzyzowaé (Dyalog,
albo rozmowa przyjacielska o zjezdzie jedrzejorskim)™.

W jeszeze innym kontekscie imi¢ Zbawiciela pojawia si¢ w jednej z rokoszowych pobu-
dek — ma skonsolidowa¢ szykujacych si¢ do boju i doda¢ im otuchy. Przypomina si¢ tu Jan
Chryzostom Pasek, ktéry podczas szturmowania Koldingu kazal swym zolierzom wola¢
wJezus Maryja” i ztosliwie komentowal, ze cho¢ inni krzyczeli: Jhu, hu, hu!”, to on wierzy, ze
jemu ,wigcej pomoze Jezus nizeli ten jakis pan Hu™'.

Najrzadziej gosci na kartach poezji z czaséw rokoszu Matka Boska. Moment, gdy staje sie
Ona powszechnie uznawang Krélows Polski zaangazowana w jej losy, jeszcze nie nadszed!™.

* Poszezegélne obrazy rodem z Ksiggi Psalinéu bez trudu mozna odnaleZé wtej poczji, a wicrszem. ktory bez-
posrednio wykorzystuje i amplifikuje wersety psalmowe. jest migdzy innymi utwér o incipicie Beatus vir...
Zob. tez ]. Nowak-Dluzewski, Formy religijne staropolskic poezji politycznef..., s. 176-178.

* Nice jest to jedyne wliteraturze rokoszu Zebrzydowskicgo odwolanic do ewangeliczuych wydarzen, o czym
szerzej pisze J. Nowak-Dluzewski (ibideni. s. 175-176).

. Ch. Pasek. Pamigmniki. opr. WL Czapliiski, Wroclaw 1979 (BN 1 62). s. 31.

* Zob. S. Nicznanowski. Matka Boska 1 poczji baroku i czasow saskich, w: idem, Studia i wizerunki. O poezji staro-
polskiej i jej badaczach, Warszawa 1989, s. 39-63.
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Sporadycznie prosi si¢ J o posrednictwo. Ciekawy jest natomiast pomysl anonimowego au-
tora Wormm zjazdéw i rokoszu 1606, od domatora jednego napisane. Wedlug niego tylko czlowiek

o szlachetnych zamiarach moze zaspiewac Bogurodzice 1 stad tatwo poznac:

[-..] komu Bég wodzem jest, a komu
Diabel we Ibie hetmani, bo ten tego hasla
Nie wyméwi, w kim wiara z mysla prawy zgasla (s. 368).

Znakiem czasu wydaje sie by¢ natomiast takt, ze zamiast Maryl w charakterze opiekuna
Kraju pojawia si¢ nicdawno zmarly hetiman Jan Zamoyski. Jemu to dedykowane s nastgpu-

jace slowa:

Ojcze ojczyzny, jesli miedzy duchy
Swigtymi patrzasz na nasze rozruchy,
Uzal sig paiistwa, ktéregos ty cialo
Zachowat cato
(Plankt na teraZnicjsze nicszczesie czasy, s. 74).

Rzeczpospolita wraz z wydarzeniami rokoszu Zebrzydowskiego wehodzila w wiek dra-
matycznych kontlikedw, tragicznych w skutkach wojen 1 postepujacego rozkladu paristwa.
Wielu kolejnym pokoleniom poetéw przyszto komentowad rozgrywajace si¢ wypadki, nawo-
tywad do poprawy, karcié¢ wrogdw Ojczyzny i powielekrod zwracad si¢ do Najwyzszego z pro-
sba o ratunek, czynige z Boga orgdownika polskiej sprawy. O ostatecznej katastrofie prze-
sadzili swymi poczynaniami sami rodacy, i w tym kontekscie jakze gorzko zabrzmiy stowa ro-

koszowej pobudka:

A nam ludzmi by¢ potrzeba,

Nie wszystko patrzac, co z nieba:

Gdy si¢ przyczyniemy sami,

Pewnie bedzie Pan Bég z nami

(Piesit rokoszandw aniimujqcych sig, s. 116).



