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Elwira Buszewicz

O slawie Maryny Mniszchowny.
Dumna wojewodzianka jako nieustajaca inspiracja

1. Intrygujaca osobistosé

osta¢ Maryny Mniszchéwny zmusza do refleksji. Malo jest opracowaii historycznych

bad?Z historycznoliterackich, zatracajaeych o krwawe 1 sinutne czasy Dymitriad, ktérych
autorzy nie czuliby si¢ zobowigzani do bodaj krétkiego komentarza opiniodawczego bad?z
opimiotwdérezego. Przykladem chlodnej 1 zwigzle) relacji, pozbawionej jakiegokolwiek osgdu
psychologiczno—moralitego moze by¢ hasto biograticzne z wydawanej w latach szesédzie-
sigtych ubieglego stulecia Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PIWN'. W biogramie tym brak
emocji, ale mdéwig fakty; nader szezupla notka pokazuje dowodnie, ze tryumtfy swej fortuny
kobieta ta nieraz okupi¢ musiala utratg wolnosci oraz $miercig tych, ktérych los na jej drodze
postawil. Szerszy z koniecznosci biogram Jana Dziggielewskiego w Polskin stowniku biograficz-
nym pokazuje Maryne historyczng 1 Maryne legendarng. Najpierw, stwierdza autor zyciorysu,
Lroznojezyczne relacje z okresu tzw. 'smuty’, panegiryki powstale z okazji wesela 1 plotka roz-
slawily Maryne wsréd wspolezesnych™, potem stala si¢ ona bohaterky bylin rosyjskich, licz-
nych przecigtnych dramatéw i powiesci historycznych oraz romanséw”. Posrdd pisarzy sie-
gajacych po temat Maryny wymienia autor biogramu migdzy innymi Zotie Kossak i jej Zotq

" Wielka Encyllopedia Powszechna PIVN, t. 7. Warszawa 1966, s. 384, .MNISZCHOWNA Maryna, ur. ok.
1588, zm. 1614, cdrka Jerzego, zona Dymitra Samozwarica: poslubila 12 V 1606 Dymitra Samozwarica I i zo-
stala ukoronowana w Moskwic na carowg: po zamordowaniu Samozwarica | uwigziona wraz z ojcem w Jaro-
slawiu nad Wolgg; po odzyskaniu wolnosci udalasig 1608 do Tuszyna. gdzie uznala Dymitra Samozwaiica T za
swego meza: po jego zamordowaniu przebywata krdtko w wigzieniu; wraz ze swym kochankiem Kozakiem
Iwancem Zarudzkim prébowala bronic praw do tronu carskicgo: schwytana przez zwolennikéw Michala Ro-
manowa. zmarla w wigzieniu”.

1. Dziggiclewski, Maryna Muiszchdiwna, w: Polski stownik biograficzuy. t. 20, Wroclaw 1975, 5. 112,
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wolnosé, Lopego de Vega i jego dramat El Gran Dugque de Moscovia y Emperador perseguido (,chyba
przecietny” — komentuje z wahaniem), Fryderyka Schillera i jego niedokoriczong sztuke De-
metrios oraz oczywiscie Aleksandra Puszkina i jego Borysa Godunoiwa, inspiracj¢ znanej w ca-

lym $wiecie opery Modesta Musorgskiego. Analiza danych prowokuje autora do konkluz;ji:

Po odrzuceniu literackiej legendy, bedace) wyrazem fascynacji niezwykloscia
biografii, pozostaje obraz kobiety dummnej, obdarzonej wybujaly, a przerastajaca
ja ambicjy i 29dnej whadzy’.

Musimy tu ze swej strony dodad, ze réwnicz to, co autor nazywa literackg legenda, nieraz
taki obraz utrwala, zas badacze historii czy literatury mniej czy bardziej $wiadomie prowokujy
emocje 1 powolija do zycia nowe legendy.

Czy slawa Maryny Mniszchéwny pozostala zywa? Dla niektSrych, wydawaloby sig,
umarla, a jesli pozostaly jeszcze jakies jej $lady, to nie warto si¢ nig zajmowac. Whdystaw Ko-
paliniski w Stowniku mitéw i tradyji kiltury ma tylko hasto Dymiitr Samozivaniec. Nie umiescil
réwniez postaci Maryny w zadnym kontekscie w swojej Encyklopedii drugiej pkei*. Nie tylko nie
ma tu obszerniejszej o niej wznmanki; nawet w indeksie osobowym na stosownym miejscu
jestjedynie autorka Tiedowatej. Darmo szukaliby$smy tu nazwiska tej, ktéra swiat nazywa cz¢-
sto ,wielkg awanturnicg niespokojnego czasu™ 1 ktérej ciert ozywa w najmniej oczekiwanych
okolicznosciach. Zmarla w 1974 r. gwiazda rosyjskiej opery, Maria Maksakowa, odtwarzala t¢
postaé w Borysie Godunowie, co milosnicy jej sztuki komentowali stowami: ,Gdy si¢ na nig pa-
trzy, mozna zrozumied¢, ze z kobiety takg jak ona zbiegly mnich mdgt z latwoscig zostac ksie-
ciem™. O trwalosci slawy Maryny Mniszchéwny przekonany jest takze profesor Tadeusz
Ulewicz. Wjednym z tekstdw publikowanych w , Terminusie” zdecydowal si¢ on wyrazié od
dawna pielegnowany opini¢ dotyczacy frywolnej zagadki, mianowicie przyslowiowego ..od
niepamietnych czaséw” zwrotu z méwieniem o pewnej czesci ciala Maryni. Sugestia Profe-

sora jest nastepujgca:

Wolno zaryzykowaé domyst, ze chodzilo prawdopodobnie o stynng ongis Ma-
ryne Mniszchdwng. O nieciekawy przedmiotowo, ambitng i zadng wladzy
(chod, po ludzku, moze nawet i zalosng) cdrke tak samo nieciekawego ojca, wo-
jewody sandomierskiego, 1 zong¢ dwdéch koniunkturalnych, kolejno po sobie
nast¢pujacych caréw—samozwaricéw, o ktérej rozprawia¢ u nas musiano tak
szeroko 1 dosadnie, jak o zadnej chyba damulce z czaséw przedrozbiorowych.
Poszlakg za$ uboczng byloby przy tym samo imi¢ Maryni. Nie Marii zatem ani

* Ibidem, s 113.

* W. Kopaliniski. Encyklopedia drugief plei. Warszawa 19953,

* The Toice of Russia. Musical Portraits of 20 th Century. http://Awvww.vor.ru/English/Music_Portraits/Mu-
sic_Portraite_16.html. Notke napisala Olga Fiodorowa. .. The following day she was already Marina Muisck, the ani-
birious Polish adventuress out to ascend the Russian throne. .. Looking at her you understood that with a woman like her, a ru-
naway monk could easily become a Prinee. I still remember their duet in Boris Godunov...”


http://www.vor.ru/English/Music_Portraits/Mu-sic_Portraite_16.html
http://www.vor.ru/English/Music_Portraits/Mu-sic_Portraite_16.html
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zdrobniale Marysi, gdyz nadawanie dziewczg¢tom tego praktycznie imienia
. ’ N . z s f
uchodzito u nas wéwezas ciagle za nietakt, na wpdl za bluznierstwo'.

Niektdrzy historycy literatury uznajy wprawdzie taka hipoteze za niepowazng, jednak za-
mieszczonawyzej wypowiedz, z jednej strony podkreslajge role intuicji w badaniach kulturo-
znawczych i filologicznych, wydaje si¢ takze swiadectwem dociekliwej postawy uczonego
meza, ktéry — jeshi wolno nam tu odniesé do spraw bardzo swieckich postulat biblijnego

medrca, Syracydesa —

Przypowiesci mgzéw zawolanych bedzie zachowywal a subtelnosci przypo-
wiesci wesp6t doscignie. Tajemnic przypowiesci badaé si¢ bedzie, a w skrytych
podobienstwach obieraé si¢ bedzie (Syr 39, 2-3).

Badanie ..skrytych podobieristw” bedzie réwniez moim przestaniem na uzytek niniejszej
wypowiedzi.

Warto zauwazyd, ze zacytowana powyzej opinia profesora Ulewicza zawiera w sobie male
kompendium rozbieznych opinii o naszej bohaterce. Z jednej strony bowiem nazwanie jej
Lnieciekawy przedmiotowo™ tigury odbija przekonania niektdrych wspélezesnych oraz po-
tomnych, ze t3 postacia, ktéra wniosla do naszej historii wigcej zlego niz dobrego, zajmowac
si¢ nie warto. Z drugiej strony, podkresla sig, ze sprawa Maryny, o ktdrej dyskutowano ,,do-
sadnie”, ma w sobie nieco pikanterii. Z trzeciej strony widzi si¢ jej zbieznos¢ z modelem bo-
haterki tragicznej, czy to jako politowania godnej ofiary, czy tez — cz¢sciej — zdecydowanego
i ambitnego podmiotu. Z kolei wzmianka o ,stynnej niegdys” bohaterce kaze przywodzic¢ na
mysl literature okoliczno$ciowo-panegiryczng, ktérej echa mozemy potem odnalezé w péz-
nigjszej tak zwanej literaturze pigknej, co moze wzbudzi¢ w nas pytanie o nie do korica odkry-
te tunkcje 1 sensy literatury okolicznosciowej i uzytkowej, ktérej zycie objawia si¢ nickiedy
w przedziwnych okolicznosciach.

2. ,Nieciekawa przedmiotowo...”

Taka postawa wzgledem postaci Maryny oznacza czgsto ukryty (albo weale jawng) nie-
cheé. Za jej patrona mozemy uzna¢ Stanistawa Zétkiewskiego, ktdry w swym pamietniku
wojny moskiewskiej z wywazonym pietyzmem ksztaltowal wizerunek swego czasu i dwezes-
nych graczy na politycznej scenie. Czytajac Poczqrek i progres wojiy moskiewskief, odnosi si¢
wrazenie, ze pan hetman najchetniej nie wymienialby imienia dumnej wojewodzianki. Swia-
dectwem takiej troski moze by¢ otwierajaca tekst jednoznaczna retleksja nad polityczng roly
Jerzego Mniszcha, nazwanego tu niemal wprost czlowiekiem matym, podlym i nikczemnym,
a zupehie otwarcie zaslepionym, cheiwym i pysznym’. O roli, jaky odegrala w calej sprawie

¢ T. Ulewicz. O najstarszych i poZnicjszych zapoZyczeniach jezykowych w Polsce. Glosa historyczna i kulturala, Ter-
minus”, R T (2000), z. 1-2, Krakéw 2000, s, 206.
7 S. Z6lkiewski, Poczqtek i progres wojny oskicwskici. opr. A. Borowski, Krakéw 1998, s. 43—+,
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Mniszchéwna, ani sfowa. Nawet gdy wspomina o malzeristwie Eze-Dymitra z Maryngy, nie

wymicnia jej imienia, raczej deliberujyc nad obrotami Fortuny:

Toczyta si¢ tragedia: wesele w Krakowie z pompa, droga do Moskwy na kot-
czych, na karetach z okrutnym orszakiem [pandéw szlachty polskich| i bialych
glow. Wesele si¢ odprawilo, a zaraz w kilka dni szalbierza zabito 1 naszym si¢ do-
stato, i wstydowi biatoglowskicimu nic przepuszczono.

Osoba Maryny zaczyna si¢ rysowac u Zéltkiewskiego bardziej konkretnie, gdy na scene
dziejéw wkracza drugi Dymitr, .do pierwszego w niczym (oprécz ze czlowiek) — jak wy-
mownie stwierdza pan hetman — nicpodobny”. Wéwczas Zétkiewski kilkoma pociggnigcia-
mi pidra kresli lapidarny, lecz znaczacy wizerunek niewiasty, ,ktdrej si¢ bardzo cheialo caro-
wac””. Trzecia odstona z Maryng w roli gléwnej ujawnia otwarty pogarde hetmana, a takze

chyba osobisty ans¢ wzgledem osoby, ktéra wzgardzila jego dyplomatyczng misjy:

jako byl niewiasta ambitiosa, grubo dosy¢ blekotata: \Niech tez krdl jegomosé
ustapi carowi jegomosci Krakowa, a car jegomos¢ da krélowi jegomosci War-
szawe”.

Dosadno$d tej narracji i zacytowana wypowiedZ nie wymagaja dodatkowych komentarzy.
Chyba nigdy w ciggu calej opowiesci moskiewskiej nie zszedl pan hetman w tak niskie reje-
stry stylistyczne.

3.,,Szeroko i dosadnie...”

Niewiasta scharakteryzowana przez Zélkiewskiego jako ambitiosa dbala takze o swa dobrg
stawe, wigc teoria paremiologiczina profesora Ulewicza nie ucieszylaby jej. Cytowane przez
historykéw zajmujacych si¢ biogratiami Samozwaiica badZ Maryny fragimenty jej listéw po-
twierdzaja to wyraznie. Przyznawata ona:

Zalu pelne serce, ze 1 na slawe uczeiwy 1 dostojnosé, od Boga dang, nastepuja.

Z niepoczciwymi mnie zréwnali na posiedzeniach 1 bankietach swoich, przy
. . . ]“

kutlu i trunkach wspominali™.

Geneza szerokiego 1 dosadnego™ rozprawiania wydaje si¢ zatem weale starodawna. Ko-
mentarze, zwlaszcza meskie, na temat Mniszchéwny jako osoby robigcej kariere gléwnie
przy pomocy pewne] czgsci ciala, nie mogly by¢ zjawiskiem odosobnionym. Przetrwaly one
1do dzisiejszych czasdw. Jakkolwiek cierpnie mi skéra na mysl o tym, ze miatabym tu zacyto-
wad pismo, ktorego z zasady nie czytuje, a kedrego tytulem jest przeczenie, uczynié to chyba

5 Ibidem, s. 50.
Y Ibidem, s. 52.
" A. Hirschberg, Maryna Mniszchowna, Lwéw 1927, 5. 177.
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musze. Krzysztot Pilawski, autor artykutu o wdziecznym tytule Zegnaj Gienia swiat sig zmienia,
whasnie Maryna Mniszchéwng otwiera poczet sylwetek Polek, ktdre przelotnie lub na dhuzej
goscily w loznicach Rosjan, a dzigki temu nierzadko zdobyly wicksza popularnosé'!. Cokol-
wick rzec 0 dosé swobodnym stylistycznie tekscie, przynosi on miedzy innymi ciekawe infor-

macje o stawie Maryny (nb. raczej zlej slawie) na ziemiach rosyjskich.

Lud rosyjski nazywal ja Marynka Bezboznicy, [Heretyczky, Czarownica. To ona
wzbogacila jezyk rosyjski o znane do tej pory okreslenie ,dumna Polka™. [...]
W zesztym roku wydano powies¢ historyczng Iriny Molewej Maryna Mniszech,
caryca Wszechrusi -,

Trudno powstrzymacd si¢ od wrazenia, ze podstawowy inspiracj opinii i refleksji pokoleri
byly jednak nie erotyczne perypetie naszej bohaterkd, lecz badz to jej nieszczgsny los, bad? jej
nieumiarkowane aspiracje 1 duma. Jak syntetycznie i zwig¢Zzle ujgl to Aleksander Hirschberg,
autor obszernej biogratii, do dzi§ przywolywanej przez historykéw i tilologdw, popularyzato-
réw dziejow i1 edytoréw Zrédel, przekonanie o whasnej wyzszosci uwydatnia si¢ w korespon-
dencji Maryny. W pewnym micjscu swej narracji autor zacytowat nawet ponownie niektdre
fragmenty listéw, czynige swotsty tematologiczny ekscerpt. Wszystko tu si¢ ze soba zgadza.
Otrzymujemy portret osoby, ktéra .wolalaby $mieré, niz zeby §wiat mial wigcej z nieszcze¢scia
jej triumfowac” 1 ktdra bedace panig narodéw, carowg moskiewska, nie moze by¢ znowu pod-
danky i wréci€ sie do stanu szlachcianki po]skie_j"”’. Te zadziwiajaco dobitnie sprecyzowang
samoswiadomos¢ potwierdza takze wpis Maryny do Kiiggi krdlewskiej biblioteki Akademii
Krakowskiej. Na wpis ten zwraca uwage Danuta Czerska, autorka biogratii Dymitra:

Ze wzruszeniem, zrozumiatym dla kazdego historyka, patrzylam na karte, na

ktérej w ozdobnych ramkach widnieje napis: ,Maryna carowa Moskiewska r¢-
nl4

kg wlasng

" K. Pilawski, Zegnaj Gienia, Siviar si¢ zmienia, .NIE™. nr 39/2006.

2 Ibidem. Powiesci Iriny Molewej nie wymienia jeszcze bogaty przedmiotowo, zwlaszeza w kontekscie trady-
¢ji rosyjskicj, szkic Wiktorii Moczalowej Obraz Mariny Muisck v istoriografii [literature, w: Studia Polonica: k 70-le-
tin 1iktora Alcksandrovica Horeva, Moskva 2002, 5. 372-397. W szkicu tym zyskala tez szersze naswictlenic wizja
Maryny jako .wicdZiny™, .heretyczki” czy Jbezboznicy™, ujmowana z maicj u nas akcentowancj perspekeywy
wyznaniowj, nierzadko z uwzglednieniem rozmaitych .transgresji™. T tak w popularnych historycznych pie-
$niach podkresla si¢ niczgodnosé obyczajéw Samozwarica z prawostawny tradycjy: gdy wszyscy kniaziowice
ibojarzy modly si¢ w cerkwi, .Griszka-rozstryzka™ kapic si¢ w laZni, pojmowanej tu jako locus profanus, ideowe
przeciwictistwo cerkwi (por. s. 376). W historycznej powiesci M. Zagoskina Jurij Mitostawskif (1829) Samo-
zwaniec ukazany jestjako opetany i prokfiatyj”. a Maryna— jako wiedZima. ktdra .nadal lata kolo Moskwy™ (co
budzi nicjakic zdumicnic prowadzacych dialog bolhaterdw: bo przeciez urodzila si¢ ona w Polsce, a powsze-
chnie wiadomo, ze wszystkic wiedZmy pochodzy z Kijowa [sic!] (tamze. s. 376). Symbolicznym znakicm tej
transgresjl, a zarazem swoistym signinn Maryny jako bohaterki tragicznej. jest podkreslany we wspdélezesnych
relacjach ake przebrania sic Maryny w niestosowng szatg — czy to stréj mgski do jazdy konnej, czy tez ., polska”
anic Lrosyjska” sukni¢. Jak zauwaza Moczalowa (s. 385). sciantycznic oznacza to przekroczenic norny spo-
lecznej lub narodowe;.

" A. Hirschberg, op. cit.. s. 338.

" D. Czerska, Dymitr Samozivanicc, Wroclaw 2004, 5. 135.
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Chodzi tu naturalnie o wzruszenie wynikajyce z dotykalnego doswiadczenia postaci hi-
storycznej za posrednictwein dokumentu. Postaé Maryny budzila jednak cz¢sto wzruszenia
po prostu ludzkie. Ona sama przyczynila si¢ do utrwalenia takiego swego wizerunku pamigt-
nymi stowami: Jeslié kims na $wiecie, tedy pewnie mny szczgscie okrutnie poigrywalo™"?,
Czy Maryna byla igraszka Fortuny, czy ofiarg whsnej ambicji? Marionetky przetargowa w re-
kach ojca, czy $wiadomym rezyserem dramatu? Te pytania nieustannie zapladniaja dociekli-

wosé i inwencj¢ zaréwno autoréw literatury naukowej czy popularnej, jak i klasykéw literatu-

ry pickne;j.

4. ,,Po ludzku, moze nawet i zalosna...

Nie miejsce to, by szerzej tu omawiaé utwory literackie, ktére czynig z Maryny gléwna
badZz przynajmniej poboczng bohaterke narracji czy dramatu. Warto jednak pokazad, w jaki
sposob pisarze korzystali ze Zrédel i zastanowid sig, dlaczego nie mogli uwolnic sie od emocji.
Nie tylko beletrystom, jak zaraz zobaczymy, trudno bylo uwolnié si¢ od emocji. Zygmunt
Krasiriski daje w Agaj-Hanie wizerunek Maryny podporzadkowany wizji bohatera roman-
tycznego. Jest to monumentalna dumna pani. pelna dostojnego pickna, lecz cierpieniem za-
stugujaca na litos¢ Krélowej Niebieskiej i na zycie wieczne w niebie. Zaden chyba z polskich
pisarzy nie okazal jej tyle szacunku:

Krélowo Polski! daj jej zasiags¢ u stép Twoich, bo korona caréw byla dla niej
wiericem cierniowym, zycie cale dlugg pielgrzymka. daleko od ojczyzny, wsréd

obcych i zawistnych. Krélowo Polski, zlituj si¢ nad cérg Twojq!”’

Krasiriski koriczy los Maryny tragiczng Smiercig utopionej pod lodem, idac za wersjg utrwa-
long przez Juliana Ursyna Niemcewicza. Historycy za bardziej prawdopodobny uznajg raczej
przekaz o Smierci nieszczesnej imperatorowej w wiezieniu w Kolomnie. Te wersje¢ popularyzo-
wal Zygmunt Charlewski, autor krétkiego, opartego przede wszystkim na Hirschbergu szkicu
biograticznego Dumna iwojevodzianka, wydanego w Biblioteczce Historyczno-Geograticznej
»Roju”, ktdrej przyswiecalo niewatpliwie budujaee hasto ,Nie kltamaé — bawige, nie nudzié —
uczac”". W konkluzji swej broszurki autor sklania czytelnika do refleksji geograficzno—senty-

mentalnej, przywolujac wieze w Kolomnie, zwang 1 wéwczas, 1 dzisiaj, ,Marinkina basznia”:

Cierpliwy Czytelniku, jesli w swej wedrdwee przez zycie zabladzitby$ kiedy do
Kolomny, zapytaj o Maryng Mniszchéwng |... ] Tu pokutowala Maryna Mni-
szkéwna'®,

% A. Hirschberg, op. cit., s. 337.

1 Z.. Krasniski. .Agaj~Han, Krakéw 2002, s. 140).

"7 Z. Charlewski, Dumna wojerrodzianka, Warszawa 1936. Biblioteczka Historyczno-Geograticzna ,Roju’™.
Cykl: \Whdcy™. Nr 248.

B Ibidem, s. 39.
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Popularyzatorowi wiedzy historycznej obce s3 emocje Krasiiskiego. Widzi w Marynie
oftar¢ pychy ojca. Zaprawia swy narracje komentarzami o charakterze melodramatycznych
uniesieri, ktérych prawdopodobnie nie powstydzitaby si¢ sama wzimiankowana tujuz I lelena

Mniszek. Pozwolg sobie rzucié garsé przykladow:

W kazdym razie Maryna musiata si¢ podobad. Jej wiosniana uroda, jakkolwiek
nieklasyczna, mogla wywrzed na mlodzienicu duze wrazenie juz po pierwszym
widzeniu przelotnym. Szczegdlnie jej ogromne, ciemne oczy pozostawialy
niezatarte wrazenie'’;

. .. . . . . . . S 20
Gdybyz nieszezesna wiedziala, ilomatzami bedzie musiata okupic kazda perlg! ™

Za ¢6z tyle cierpien, za ¢z taki okrumy wyrok losu? Za wolg cheiwego ojca,
ktéry cialo mlodziutkiego dziewczecia sprzedal szalbierzom za ngdzne srebrni-
ki, ktéry rozwijajacy si¢ dopiero kwiat-dusze zatrul jadem szalonej ambigji
i dumy?'.

Charlewski nie czytal najprawdopodobuiej niedokoriczonego dramatu Schillera Deme-
trios czyli krivaive gody 1w Moskivie. Niektérzy badacze uwazaja, ze niezrealizowante w pelni tego
dziela jest dla literatury wielky strata. Edytor angielskiego przekladu tego dziela sewierdza
z szacunklien:

Nearly tventieth century treatment of the thenie by Paul Ernst has only slight value. Pro-
sper Merimée created a French Diitri—play of moderate success, while Pushkin’s blank
verse drama of 1827, landmark that it is in Russian literature, is neither Pushkin’s grea-
test work ner the fullest treatment of the subject. Mussorgski's opera, Boris Godunov,
which had its premiere in 1874, follows Pushkin’s play in part, and, like it, is really con-
cerned, not with Dmitri, but with his opponent. The same qualification applies to the
imposing trilogy of verse—plays by A. K. Tolstoi: The Death of Ivan the Terrible
(1866), Tsar Fyodor Ivanovich (1868), and Tsar Boris (1870). In all Russian ver-
sions Duitri is a secondary figuire into 1whose character the worst possible of variant inter-
pretations is read. His story, in the nobly tragic ternis proposed by Schiller, still aivaits the
hand of a great dramatist™.

Y Ibidem. s. 21.
¥ Ibidem, s. 25.

U Ibidem, s. 58.

2 Ch. E. Passage. wstep w: F. Schiller, The Bride of Messina: Or; the Enenty Brothers, a Tragedy with Choruses. TVil-
fiam Tell. Demetrius; Or, the Blood 1edding in Moscow, a Fragment, tl. Ch. E. Passage. New York, 1962, s. 266.
[.Nicmaljuz dwudziestowicczne ujgcic tematu przez Paula Ernsta posiada jedynie niewiclka wartosé. Prosper
Merimée stworzyl — z umiarkowanym powodzeniem — francuska sztuke o Dymitrze, podcezas gdy Puszki-
nowski dramat z 1827 r., napisany bialym wicrszenw. reprezentacyjny w literaturze rosyjskiej. nie jest ani naj-
wigkszym dziclem Puszkina. ani najpelnicjszym ujeciem tematu. Opera Musorgskiego, Borys Godusiow, majaca
swg premicre w 1874 1., cz¢dciowo podgza za szeukg Puszkina. i. podobnie jak ona. dotyczy wistocie nie Dymitra,
lecz jego przeciwnika. Taka sama kwalitikacja stosuje si¢ do imponujgeej trylogii dramatycznej wierszem

'
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Co uderza w dziele Schillera, to konsekwencja 1 updr Maryny, ktéra z calg swiadomoscig
uczestnictwa w politycznym szalbierstwie i bez cienia tkliwo$ci wzgledem pierwszego Dymi-
tra rozgrywa swy intryge wladzy. To ona rzadzi ojcem, a nie on nia. Jest apodyktyczna i bez-
wzgledna. Nie ma szacunku do uczciwej polskiej szlachty, nawet o wielkich nazwiskach™.
Jestjednak postacig bardzo interesujgcy. Autor ksztaltuje jej wizerunek zgodnie z dostegpnymi
sobie przekazami historycznymi, lecz daje tez pole wlasnym domyslom 1 intuicji, kazjcej
przypuszczaé jak — jego zdaniem — musialo by¢, chociaz historia tego nie notuje™. W ten
sposSb uzyskujemy wizerunek Maryny godnej wspélczucia jedynie jako bohaterki tragicz-
nej, ponickad ofiary snu o wlasnej wiclkosci. Podobng opinig, co ciekawe, wyrazil Hirschberg
w swej wcigz instruktywnej i fundamentalnej biogratii:

Tak wigc zadza whadzy 1 panowania byla najwybitniejszym, dominujacym ry-
sem w jej charakterze. Z tego tez powodu zostala po kolei malzonksg dwéch
szalbierzy, a w koricu nawet kochanky, czy tez zong atamana Zarudzkiego.
Z upadkiem Zarudzkiego 1 dumna wojewodzianke straszna dosi¢gla kara. Nie
igraszky losu wigc, jak uskarzala si¢ w zaslepieniu swoim, lecz przede wszyst-
kim ofiarg wlasnej ambicji byla Maryna™.

5. ,,Niegdys stawna...”

Bogata literatura okolicznosciowa utrwalila efemeryczng stawe Maryny Muiszchéwny.

Mamy tu do dyspozycji wielokrotnie wydawane, wznawiane 1 cytowane diariusze, relagje,

A. K. Tolstoja: Smiier¢ Trana Grodnego (1866). Car Fiodor Joannowicz (1868), i Car Borys Fiodorowicz Godunow
(1870). We wszystkich wersjach rosyjskich Dymitr jest drugorzedng figurg, w keérej charakeer wpisuje si¢ naj-
gorszaz mozliwych réznychinterpretacji. Jego historia opiewana szlachetnym, tragicznym jezykiem zapropo-
nowanym przez Schillerawcigz oczekuje reki dobrego dramaturga™]. Jeszeze cickawsza wydaje si¢ uwaga ini-
cjalnanas. 259 tegoz wstepu, sugerujaca. iz fragment szeuki Schillera Demetrius jest czystym diamentem, ktéry
Jjasnicje w pamigci, podczas gdy pewne dokoriczone dramaty. réwnicz samego Schillera, zostaly zapomniane.
* Por. zwl. ake I scena 2: tamze s. 296 (w wersji angiclskicj):

MARYNA: ITho are these people? They are common riff-raff:
ZAMOSKY: an the Castellan of 1ilna’s cook.
OSSOLINSKY: We're stable hands of the Starost of [...]
OPALINSKY: Aud I'nint his coachman.
BIELSKY: I'ni his turn—spit lad.
MARYNA: Fie, Odowalsky! These are really too base!
STABLE HANDS: I1¢ are Piasts and fice=borit Polish men.
Do niot confuse us with low peasant trash,
We're men of quality, we have our rights!
ODOWALSKY: Yes, they receive their whippings on a carper.
ZAMOSKY: Do not despise us, we have noble hearts.
ODOWALSKY: Enlist them, give them boots and horses. They
Will fight their way throngh with the best of them.
MARYNA: Go!
And come back when you look like human beings.
My steward will distribute clothing to you.

' Por. Ch. E. Passage, op. cit.. s. 264.

= A. Hirschberg. op. cit..s. 338-339.
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poselstwa 1 listy, a takze dos¢ obtitg poezje okolicznosciowo—polityczng. Te ostatnig skomen-
towal juz dos¢ szeroko Juliusz Nowak-Dluzewski. Ustalenia jego mozna by napredce zreka-
pitulowac¢ nastepujaco: Posef moskiewski nadwornego chwalcy Mniszchéw, Jana Zabezyca,
gladki, cho¢ oklepany i nudny z powodu spowszednialych schematéw panegirycznych. Ma-
ryna jest tu weieleniem wszelkich ende, réwna Junonie i1 rzymskiej Lukrecji. Lepsze — zda-
niem badacza — Zegnanic Ojczyzny mozncj cesarzowej moskiewskicj, oparte na retorycznym
schemacie listu pozegnalnego, a takze Winszowanie Polski, parenetyczna adhortacja dla caro-
wej. Warto podkresti¢, ze Dluzewski — co nietypowe dla tilologa jego czaséw — odwaza si¢
naruszac stereotypy méwicnia o poezji panegirycznej i nie widzi ,.bledu” poety w tym, ze jego
~doskonalej Marynie™ brakuje ,repliki w rzeczywistosci, w postaci notorycznie pysziej
i dumnej historycznej Maryny™.

Piesni na fest ucieszny (w dwdéceh redakejach) Stamistawa Grochowskiego traktuje Diuzew-
skijako zdeterminowane politycznie i panegirycznie, uj¢te w szerokiej perspektywie, poetyc-
ko wyksztalcone na dobrych wzorach, weale nie gorsze od dziela Zabezyca™. Hymenensz Jana
Jurkowskiego uznano za dziwaczny — z catym biblijnym i mitologicznym aparatem i wyo-
brazeniem bogin $wictujacych na weselu w Krakowie. Wenus (jak chice Dhuzewski, ,general-
na rajfurka wszystkich poetéw™) obdarowuje tu Dymitra nows nitkg Ariadny, ktéra ma go do-
prowadzi¢ na dwor pigknej Maryny™. Sebastianowi Lifftelowi i jego Godom moskienskint do-
staje si¢ dosy¢ ambiwalentna ocena — moze i od strony literackiej, jak chce Waclaw Aleksan-
der Maciejowski, ,licha ramota”, ale za to . udany utwor beletrystyczny”, cickawy w szczegd-
lach, raczej budzacy zainteresowanie hodoeporikon niz epitalamium™. Sposréd poetéw ro-
koszowych najciekawszy Daniecki, malujacy jednak raczej konterfekty Dymitra 1 Mniszcha
niz Maryny”’. Wladystawiusz — elegijny i szczery, mija si¢ z prawda historyczna w wizerunku
Maryny jako pokornej dziewczyny, bo komponuje ,wedlug wlasnej wizji"’j'l. Interesujgce wy-
daja si¢ Dluzewskiemu — bo mogg by¢ w istocie — anonimowe utwory okresu Dymitriad,
azwlaszcza Piesii dziesigta z Dzwonka serdecziego (1620), bedaca w gruncie rzeczy ostrzezeniem
dla triumfujacej Maryny i wezwaniem jej do lepszej bacznosci™.

Ogdlnie rzecz biorac, odnosi sie wrazenic, ze Dluzewski, obalajac pewne stereotypy my-
$lenia o literaturze okolicznosciowej, uksztaltowat tez nowe, ktére juz nieco skostnialy 1 do-

magajq sie rewizji”. Wydaje si¢ to jednak pobudka ku obszerniejszemu dziehu, zorientowane-

* 1. Nowak-Dluzewski, Okolicznoscionra poezja polityezina w Polsce. Zygmunt 11, Warszawa 1971, 5. 194,

7 Ibident, s. 195-196.

* Ibidem, s. 196.

* Ibidem, s. 197,

* Ibidem. s. 198-199.

I Ibidem, s. 202,

= Ibidem. s. 205.

W Swiezym okiem — na uzytek ninicjszego tomu — spoglada na .moskicwskq trylogic™ Zabezyca (Mars mo-
skiciski — Poset moskiewski — Zeananic Ojczyzny) Michal Kuran. zag na poezje Grochowskiego i Litttela— Ja-
cek Wajcicki. By¢ moze warto uczynié to takze w odnicsieniu do Jurkowskicgo i innych. Byé moze przydaloby
si¢ krytyczne spojrzenic na wszystkic utwory zebrane w edycji Teodora Wicrzbowskicgo Snntnoje wrienia
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mu nie tyle na slawg Maryny”, co na konwencje 1 wartosci okolicznosciowej poezji zwiaza-
nej z dobg Dymitriad.

Badanie okolicznosciowych materialéw dotyczacych owego czasu przynosi znamienng
refleksje. O ile diariusze, poselstwa i inne relacje akcentujg przede wszystkim przepych, para-
dnosé, pompe i bogactwo tak krakowskiego, jak moskiewskiego swigtowania breve regnun
Maryny™, o tyle poezja panegiryczna wpisuje jej postaé w pewien idealny plan polityczny
i gratuluje jej usmiechu Fortuny. Widzimy to zwlaszeza w utworach Grochowskiego, ktéry
koriczy epigramatyczny kontertekt Mntszchéwny znamienng pointy:

Jedng takg z tysigea szezescie gdy ujrzalo,
Zdumiawszy si¢, carowy wielky ja miec cheiato™.

Rysujac przed $wiezo upieczong hosudarynig obraz przeswietnego wladztwa w péinocne;
Arkadii, nie mégl by¢ chyba nteswiadom obrazu ,grubej Moskwy”, kreslonego — poczawszy

)

chocby od Eliasza Pielgrzymowskiego™ — raczej w ciemnych barwach. W éwietle dostep-
y grzy £ ) Y ¢p

nych Zrédel obraz moskiewskiej rzeczywistosci przedstawial si¢ péZniejszym badaczom hi-
storii w taki sposdb, ze popularyzator wiedzy mégl to wyrazi¢ w dobie dwudziestolecia mie-

dzywojennego nastepujacymi stowami:

W ogdle ludozerstwo w dwezesnej Rosji nalezato do codziennych, powsze-
dnich zjawisk. Dzieci zjadaly rodzicéw, rodzice — dzieci, gospodarze — gosci,
oberzysci zabijali podréznych 1 odwrotnie. Na targach sprzedawano po wygé-

5
/

. . . . .3
rowanych cenach drobno sickane i ugotowane w pierogach migso ludzkie™.

w sowrieniennof jernu polskoj litieraturie, w: Matieriafy k" istorii imoskoirskogo gosudarstiea, Warszawa 1900 oraz ich —
przynajmnicj czg¢sciowa — ponowna publikacja.

 Nie znaczy to, ze poczja jest pozbawiona tych akeentéw. obficie zaznaczajaeych sig u Zabezyca czy Lifftela.
Nicmniejjednak najbardzicj uwydatnia si¢ w relacjach i diartuszach posclskich. por. np.: Poselstivo od Zygmunta
111, kréla polskicgo, do Dyntitra wanowica, cara moskicwskiego (Samozivarica), = okazyi jego zaslubin z Maryng Muisz-
chdieng, opr. i wst. J. Byliriski. Wroctaw 2002. Tu zwlaszeza np. opis wjazdu carowej do Moskwy. z zaakcento-
waniein przepychu paradnych powozéw (s. 301 nast.) atbo koronacji Dymitra 1 Maryny: ,car ubrany w szatg
aksamitng czerwong, kamiceniamii perlami sadzona tak ggsto, ze malo co znaé bylo aksamitu™ (s. 45); ,Carowa
[...] w bociech skdrzanyeh, perlami hattowanych. Korong przed nig niesiono na misie zlotej. Szatg na sobic
miala z r¢kawami szerokimi, aksamitng czerwong. kosztowng bardzo. rubinami i perfami hattowang” (s. 43).
Por. tez wydany ostatnio na nowo. a znany wezesnicj z edycji Hirschberga, Stanistawa Niemojewskiego Dyja-
ryjusz drogi spisanej i ré2nych przypadkde pociesziych i Zatosnych, prowadzqe cérke Jerzego Muiszka... Maryng... Dymi-
trowd Iivanowiczowi.. w oku 1606, wyd. Roman Krzywy. Warszawa 2006 (Polonica w Zbiorach Archiwum Na-
rodowego Szwecji. t. 4), s. 78: . Potem hosudaryni szla po moskicwsku ubrana, w sukni po kostki, zlotoglowo-
wej. perlami hattowanej, w kowanych, czerwonych bociech™. Interesujace, ze Niemojewski motywuje dlugo-
trwaly pobyt Dymitra w lazni rosyjskim przesadem rehigijnym (por. s. 81), a historyczne piesni rosyjskic
(0 czym byla mowa w przypisic 12 ninicjszego tekstu) uwazaja to za niezgodne z sacrunt.

* S. Grochowski. Hiersze i inne pisita co przebraiisze, opr. K. J. Turowski. Krakéw 1859, 5. 118,

* Diariusz legagji E. Piclgrzymowskicgo oraz jego wierszowana przerdbka Poselstiro i kidtkie spisanie rozpranry
= Moskirg, pozostawaly w r¢kopisach do XIX w. Diartusz ocalal w cz¢ser, wydany w 1846, Poselsnro... wydal
A. Briickner w 1896.

Y Z. Charlewski, op. cit.. s. 10,
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Wsponmiane przed chwilg Piesni na fest. .. Grochowskiego sg jednak interesujace nie tylko
ze wzgledu na aspeke propagandowy i kreacje poetyckiego swiata. Doczekaly si¢ one swoistej
tilologicznej oceny, zawartej immanentiie w innym dziele literackim: wielkiej, dramatycznej
~machinic historycznej” Adolta Nowaczyiiskiego Car Samozivaniec czyli polskic na Moskurie go-
dy™. Ocena twérezosci okolicznosciowej Stanistawa Grochowskiego, z ktérego Piesii na fest

czyniautor swoisty centon, zostala zawarta juz we wstepnych didaskaliach .Obrazu pigtego™

W réwnym czasie z rozgwaru biesiadnego dobywa si¢ mozolnie, w toku juz
glosuy panegirykus, czyli .chwalne pienia”, recytowane wedle o. o. Jezuitéw
recepty: trybem uroczystym, kazalnym. Czesto halas dumi slowa bobkowane-
go skrobiryma:

Zabrzmij tryumfie! Niewyslowionemu
Spiewajmy wszyscy imieniu Pariskiemu!
Wydarte sobie Dymitr objal mocne

Brzegi pélnocne”.

Dalej natomiast, w dialogu migdzy Bassmanowem, Buczyriskim 1 Stadnickim, kwestia

poezji okolicznosciowej stuzy ukazaniu réznicy kulturowej mig¢dzy Polskq a Moskwa:

BUCZYNSKTI: [...] Oto na sarmackich ucztach zawzdy bywa bobkowany ja-
kis czlowiek, ktérego Kamoeny malej sy ceny. rzeczom biezacym wiecznosci

nadaje sSwym dowcipem‘ .-

STADNICKI: [...] Wielkich pandw laski uciesznyin rymemn chwyta, jakoby
rybitwy byt... Haha. [...]"

BUCZYNSKI: [...] Karmen pocty zapowiada si¢ cos tak dugie, jako wloskie
makarony... Haha...

STADNICKI (do Bassmanowa): Ale¢was to cieszy mosci Bassman i bawi! [ ... |
BASSMANOW (wesolo): U nas tego nie znajy... To wielmi wesoly obyczaj!

BUCZYNSKI: Bozez mily! Ile to uwas obyczajéw spélnych swiatowi catemu
nie znaja... Moc! Wielky moc!™

* A. Nowaczytiski, Car Samozwanicc czyli polskic na Moskivie gody. kronika prawdziwa o Dymitrze Joannowiczu, je-
dynoraczinym autokratorze, jako si¢ wznidst i padl on = przyczyny furyjej Pani Fortuny, Caricy wicczney. W szescin obra-
zach i epilogu dzicjaea sie, wyd. 1. Warszawa 1909,

Y Ibidem, s. 212,

* Ibidem. s. 213-214.

Y Ibidem, s. 215,
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Opinia Nowaczynskiego moze si¢ wydawaé niekiedy krzywdzaca dla Grochowskiego, ale
nie sposob uniknaé przekasu, gdy trzeba si¢ zmierzy¢ z takimi np. wersami rozpolitykowane-
go ksiedza—poety:

To dzis po wszystkim swiecie slawa szerzy,
Ze z Wielkich Koriczyc Polak Mniszech Jerzy,
W moskiewskie paristwa, jako Bég uradzil,
~ 42
Cara wprowadzil™.

Na przykladzie wierszy Grochowskiego sprecyzowal Nowaczyiiski swoja oceng poezji
panegiryczno—-okolicznosciowej: zasadniczo jest niewielkiej wartosci 1 przydluga, nickiedy
jednak... rozwesela, a poza tym utrwala w pamigci wickéw chwile biezace oraz ich bohate-

réw. Z pewnoscig jednak nie tylko na tej przestrzent literatura przedziwnie splata si¢ z zyciem.

6. Wieczne powroty posrod mrocznych dni

Mozna odnaleZ¢ cieri Maryny Mniszchdwny nawet tam, gdzie z trudem bysmy si¢ go
spodziewali. Trzeba wtedy pomysled o powtarzajacej si¢ na rézne sposoby historii, o zdumie-
wajgcych paralelach iich przedziwnych odczytaniach literackich. Anna Achmatowa poswig-
cita Marinie Cwietajewej wiersz SpdZniona odpoiiedZ, w ktérym wykorzystuje element krajo-
brazu Kolomny, jakim jest wieza Maryny, zbiezno$¢ imion Cwietajewej i Mniszchéwny,
a takze pewne pokrewietistwo jej niedoli z tragicznym losem tej ostatniej™. Maryna Mnisz-
chéwna, jak i Maryna Cwietajewa, sj tu po prostu otiarami swych czaséw, istotaimi nieszcze-

shiwymi, placgecymi za swa obecnos$é na scenie politycznego dramatu.
AHHa AXMaTtoBa
Io3nuii oTser
M. Leemacsoii
beaopyuenvka MoA, UCPHOKHUICHUYA. ..

Hesuaumka, ABOMHUK, NEPCCMELLHHK,
YTO Tel IPAUCILLCS B YEPHDBIX KyCTax,
To 3a0belILCs B ABIPSBBIH CKBOPEYHHK,
To MeabkHeIb Ha TOrUOLMX KpecTax,

* S. Grochowski, op. cit.. s. 103 (Presii I).

** Siergicej Efron, wpltany przez radzieckic tajne shuzby w morderstwo zachodniego urz¢dnika, ucickt do
Zwigzku Radzieckicgo. Dwa lata péZnicj Cwictajewa ijej syn podazyli za nim. lyczge si¢ z Efronem i cérky po-
etki. Rezim przesladowalrodzing. aresztowal i meza. i cérkg. Por. R. Reeder, Auna Akhimatova: The Stalin Years,
»New England Review™. Vol. 18, 1997. Warto dodaé. ze Cwictajewa sama utozsamiala si¢ w réznych wierszach
z Maryng Mniszchéwny. Zwracal na to réwniez uwagg w swej poezji zafascynowany Cwictajewa Osip Man-
delsztam. Por. W. Moczalowa. op. cit.. s. 372-373.
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To xpuunp 13 MapHHKHHO Gann:
»1 cCroaHs BepHyIach 1OMOH.
[ono0ByiiTech, pOAHMEIC NALIHH,
YT0 3a 3TO CAY4MIOCh €O MHOIA.
[MornoTuna moOUMBbIX ny4iHa,

U pazpyiieH poaHTeaLCKIH A0M ™.
Mei ¢ ToGOW0 ceroaHs, MapnHa,
[1o cTomnue noJTHOYHOH HAEM,

A 32 HAMH TaKHX MHUIHOHDBI,

M Ge3MonBHee LIECTBHA HET,

A BOKpyT norpeGanbHbIC 3BOHDI,
Ha MOCKOBCKHE THKHE CTOHBI
Borory, Haun saMeTaroIICH ciien.

16 mapma 1940. @onmannuiit Jom.

Spézniona odpowiedz™

Moja Czarnoksigzniczko o biatych rqczetach.
M. C.

Niewidzialna, jak trefni$ blizniacza,
W czarnych chaszczach sig snujesz jak mgla:
Albo dziupla ukrywa ci¢ szpacza,
Albo krzyz, ktory smieré w sobic ma.
Wznosisz z wiezy Maryny wolanie:
.Dzis do domu wrécilam jajuz...

O, przygarnij ojczysty mmic tanie,
Coz sie ze mng teraz stalo, céz?

Moi mili w otchifani, jak w grobie,
Dom rodzinmy w ruinie, ach. zal..."
Dzis, Maryno, wedruje przy tobie
Przez pothnocng stolice gdzies w dal.
A za nami sy takich miliony,

A ten marsz, jakze niema to rzecz...
A dokola pogrzebne brzmiy dzwony
I jek dziki, moskiewski, szalony,
Kiedy zamied nasz slad zmiata precz.

+ Zamieszezam tu wlasng probe przekladu tego wiersza |E. B .
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To nieoczekiwane utozsamienie moze nam pozwoli¢ na chwilg zadumy nad poezja,
ktdra przerzuca mosty nad narodami i nad epokami historycznymi, kazac popatrzeé na
dramaty ludzkie jako na nicodljczna implikacj¢ uwikian ludzkich cywilizac)i, znajacych
niejeden krwawy $§wit i wiele mrocznych dni. I tak, w tajemniczy sposdb, smutna epoka
Dymitriad znalazta swg paralelg ze $wiatem mniej od nas odleglym, mrocznym czasemra-
dzieckiego rezimu zapocztkowanym przez krwawy swit rewolucji poprzedzony wy-
strzalem z ,Aurory”.



