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Jana Szczęsnego Herburta Strzała, którą Korona 
Polska. .. do dziatek swych stanu szlacheckiego wypuściła 
— dzieło publicystyczne z czasów rokoszu 
Zebrzydowskiego i jego funkcje komunikacyjne 
w procesie odbioru

D ziełko H erburta (1567-1616) jest jednym  z najwybitniejszych pod względem literackim 
pism powstałych w  związku z rokoszem Zebrzydowskiego, wojny dom ow ej1, która roze­

grała się w  latach 1606-1609. Wojewoda krakowski, przywódca opozycji antykrólewskiej, mający 
ambicję piastowania godności „trybuna ludu szlacheckiego”, a ściślej biorąc: przejęcia jej po 
zmarłym w 1605 rokujanie Zam oyskim, wystąpił ze swym protestem  16 lutego 1606 roku na sej­
m iku proszowickim. Odwołując się do powszechnego niezadowolenia szlachty wywołanego ro­
zejściem się sejmu, zaatakował króla Zygm unta III. Uważał, że m onarcha źle wykonuje swoje 
obowiązki, że ma fatalnych doradców, że zbliżający się sejm znów spełznie na niczym. Uznał, iż 
dobrze by było zwołać zjazd szlachty pod Warszawą, aby zebrani czuwali nad przebiegiem obrad, 
zaś w  wypadku kolejnego zakończenia się sejmu bez podjęcia oczekiwanych uchwał —  przejęli 

jego funkcję. Wojewoda przekonywał uczestników7 sejmiku, że takie zjazdy

m ieściły się w  obowiązującym  pojęciu w olności i zwyczajów szlacheckich, były 
w praw dzie niezwykłą i ekstrem alną form ą, po którą jednak sięgano, z dobrym  
dla ojczyzny skutkiem 2.

1 Por. f. Maciszewski, H ojna dom owa w Polsce (1 6 0 6 -1 6 0 9 ). Studium z  dziejów  w alki przeciw  kontrreformacji. cz. 1: 
O d  Stężycy do Janow ca, Wrocław 1960: S. Cynarski. H crbu rtjan  Szczęsny, hasło w: Polski słownik biograficzny, t. 9, 
Wrocław 1960-1961. s. 443-445.
: Cyt za: H. Wisner. R okosz Z ebrzydoirskiego, Kraków 1989, s. 3 (Dzieje N arodu i Państwa Polskiego II 24).
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Sejm zebrał się 7 marca 1606 roku i obradow ał do 12 kwietnia. C ztery  dni później zgro­
m adzona pod Stężycą szlachta przystąpiła do rokoszu. Z w ołany przez nią zjazd główny, roko­
szowy, miał się zebrać 6 sierpnia 1606 roku.

Sam wyraz „rokosz’'je s t pochodzenia węgierskiego, stanowi nawiązanie do m iejsca spot­
kania m agnatów  i szlachty nad potokiem  Rakos3. Wraz z królem  W ęgrem  pojęcie przeszło do 
Polski. Po śm ierci Stefana Batorego zebrana na sejmie egzekucyjnym  szlachta użyła tego 
określenia, głosząc, że „kupa albo rokosz” pow inna pracować nad naprawą państwa. Pojęcie to 
zadom owiło się w  polszczyźnie, o czym świadczy utw ór z 1607 roku R okoszjaki ma być i co na nim 

stanowić4. W  pism ach z lat 1606-1609 w ielokrotnie pojawia się definicja rokoszu, jak  choćby 
w  dziełku Libera respnblica —  absolutuni dominium —  rokosz* czy też w  wywodzie Dyskurs szlachci­

ca polskiegob, w  którym  zam ieszczono punkt: Rokoszu defhiitio, godzien przytoczenia:

Rokosz jest zgrom adzenie w szech stanów  koronnych  szlacheckich, do jednego  
nierozdzielnego ciała w olności szlacheckich należących, na k tórym  stany ko­
ronne i wszystko rycerstwo króle, pany swe, kiedy im  podług poprzysiężonych 
praw  nie panują, kiedy prawa koronne lamią i wedle nich się nie sprawują, kie­
dy paktom  nie dosyć czynią, kiedy w olności szlacheckie znieważają, i kiedy co 
takowego ku szkodzie i upadkow i Rzeczypospolitej i w olności szlacheckich 
czynią etc., sądzi, z państw  zsadza, a inne na ich miejsca obiera, rady złe, dobrego 
i skazy w  Rzeczypospolitej i sw^obód szlacheckich nie przestrzegające etc., karze, 
ob łudne napom ina i ad ojficiuni redigit, neutralisty  adpartisautes cnotą i poczciw o­
ścią obow iązuje, a do kupy zwoływa, iu coutumaces poenas statuit, rany i urazy 
Rzeczypospolitej leczy, w olności w aruje, ekscesy i abusns naprawia, prawa, po ­
dług potrzeby Rzeczypospolitej stanowi.

Podobnie Jan  Szczęsny H erb u rt dow odził legalności rokoszu jako najwyższej form y w ła­
dzy państwa.

W ażnym  w ydarzeniem  w  czasie w7ojny dom ow ej, spow odow anej bu n tem  przeciw ko kró­
lowi szlachty skupionej w okół Zebrzydow skiego, była bitwa pod G uzow em , która miała 
m iejsce 5 lipca 1607 roku. WówTczas rokoszanie zostali pokonani przez wojska królewskie. Jan  
Szczęsny I le rb u r t czynnie w  tej bitw ie uczestniczył, stał na czele odw odu.

A utor ten  je s t uznaw any za czołow ego tw w cę publicystyki rokoszowej z lat 1606-16087. 
N ie je s t znany pełny katalogjego pism  popierających działania Zebrzydow skiego. P raw dopo­

dobnie spod jego  pióra w yszedł R okosz gliniański, a także dwa dziełka z pierwszej połow y 1606 

roku: Rewersał listu szlachcica jednego do drugiego p isany... oraz Sktypt o słuszności zjazdu stężyckiego, 

następnie Reskiypt ślachcica jednego na ów skrypt, który przeciwko Zebrzydowskiemu, wojewodzie kra­

' Ib id e m , s. 16.
4 Ib id em .
? P ism a  p o lity c zn e  z  czasów  rokoszu  Z eb rzy d o w sk ie g o  1 6 0 6 - 1 6 0 8 . wyd. J. Czubek, t. 2 , Kraków 1918, s. 413.
h Ib id e m , s. 443.
7 Por. L. Szczerbicka.J a n  S z c z ę s n y  H e rb u r t — za ry s  m onografii, w: Z e  s tu d ió w  n ad  literaturą staropolską , red. nauk. 
K. Budzyk. Wrocław 1957. s. 205-292 (Studia Staropolskie t. 5).
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karsk iem u  ja k iś  gregoiyjauek wydał „Otóż tobie rokosz”, wreszcie Przemowa do panów  senatorów, 

ponad to  Przyczyny wypowiedzenia posłuszeństwa Z ygm untow i... i Punkta podane od JM ci 

p. Szczęsnego Herburta z  r. 1608 w Krakow ie oraz bardzo dojrzała pod w zględem  artystycznym  
Strzała... Część pism  czeka na rozstrzygnięcie badaczy co do autorstw a H erburtow ego8.

Jan Szczęsny I le rb u rt, jed en  z najzagorzalszych rokoszan, nie od razu przystąpił do tego 

ruchu. Jak w iadom o, w  liście do króla datow anym  7 lipca 1606 roku deklarow ał posłuszeń­
stw o i chęć przyprow adzenia do obozu  Z ygm unta  III trzech tysięcy żołnierzy, ale dawał do 
zrozum ienia, że oczekuje za to  nagrody. Późniejszy publicysta rokoszow y m iał nadzieję, że 
o trzym a starostw o przem yskie po sw ym  w uju  D roho jow sk im , zabitym  przez Stanisława 
Stadnickiego, kasztelana przem yskiego. I le rb u r t  kierow ał się więc pryw atnym i pobudka­
m i, gdy przystępow ał do rokoszan. Znalazł się w  ich obozie w  końcu  w rześnia 1606 roku ’. 
W ykazał się dw ulicow ością, Z ebrzydow ski nie okazywał m u  zaufania. Jego udział w  bitw ie 
guzow skiej zakończył się kom prom itacją, jeśli dać w iarę łacińskiem u w ierszow i opisujące­
m u  go uciekającego z pola bitwy. W  u tw orze tym  zarzuca się publicyście, że nie je s t tak groź­
ny w  starciu zbro jnym , jak  wtedy, gdy walczy piórem . Z e zjadliwą drw iną wytyka m u  au tor 
w iersza ucieczkę z pola walki, chyba gw ałtow ną, skoro odnoszą się do niego pełne złośliw o­
ści i ja d u  słowa: „A gam em nonie, w strzym aj konia, nie uciekaj, w strzym aj kon ia”. U m yka­
jący  z pola b itw y dow ódca odw odu zasłużył na tę apostrofę. Jednak  pam iętać trzeba, że pisał 
to przeciw nik polityczny H erburta , zatem  nie w iadom o, do jakiego stopn iajego  relacja je s t 

obiektywna.
Po klęsce rokoszu pod G uzow em  I Ierburt przyłączył się do Janusza Radziwiłła, który 

11 lipca w  Lublinie ogłosił Uniwersał na electią innego króla. Zapew ne w tedy napisał I le rb u r t 
Strzałę, którą Korona P olska ... z  ciężkiego więzienia swego do dziatek swych stanu rycerskiego iryptiści- 

ła u\ N ied ługo  przebywał pisarz u boku Radziwiłła. D nia 18 lipca udał się w  k ierunku Krasne- 
gostawu, a w krótce na rozkaz Stanisława Żółkiew skiego pojm ano go w  niewolę w  m iejsco­
wości Trajkury. Został skazany przez króla na śm ierć, a ułaskawiony dzięki w staw iennictw u 
marszałka w ielkiego koronnego Z ygm unta Gonzagi M yszkowskiego. W  w ięzieniu przeby­
wał do 26 lutego 1609 roku.

U tw ó r H erbu rta  krążył w  obiegu rękopiśm iennym . Pełny i dość obfity rejestr kopii Strza­

ły. .. podają Jan C zu b ek 11 i Ludwika Szczerbicka-Ś lękow a12; ostatnio pojawiły się inform acje 
o n ieznanych dotąd badaczom  tekstach I Ierburta, przechow yw anych w  szwedzkim  A rchi­

w um  N arodow ym  (ze zbiorów  zam ku Skokloster pod Sztokholm em ), ale w śród nich nie ma

x Por. J. N ow ak-D lużew ski. O ko licznośc iow a  p oezja  p o lityc zn a  w  Polsce. Z y g m u n t  I I I . Warszawa 1971, s. 180. 
g Por. J. Maciszewski, op. cit., s. 5, 217.
10 Druk: P ism a  p o lity c zn e  z  czasów  rokoszu  Z eb r zy d o ir sk ie g o  op. cit.. t. 1, Kraków 1916, s. 233-234; przekład:
J. N ow ak-D lużew ski. op. cit.. s. 392. O  S tr z a le . . . pisała L. Szczerbicka. op. cit., s. 243-247, oraz J. N o- 
wak-Dlużewski, op. cit., s. 182.
11 P ism a  p o lity c zn e  z  cza sów  rokoszu  Z eb r zy d o ir sk ie g o —  op. cit., t. 2, s. 162.
12 L. Szczerbicka, op. cit., s. 242.
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badanego tek stu 13. D ziełko nie było drukow ane w  dobie staropolskiej, swój p ierw odruk  m ia­
ło w  antologii Czubka. U tw ó r służył zatem  jako  środek kom unikacji m iędzy popadającym  
w  pow ażne tarapaty autorem , zarazem  jed n ą  z w ażniejszych postaci w śród rokoszu, i bracią 
szlachecką, która miała dochow ać w ierności Z ebrzydow skiem u i jego  stronnictw u, a więc 
wystąpić przeciw ko Z ygm untow i III.

Pisarz m usiał się bardzo liczyć z czytelnikiem , brać pod uwagę przekonania polityczne 
odbiorcy, a także jego wykształcenie, obycie z publicystyką, jego  kulturę, uw zględniać recep­

cję lekturow ą dzieła:

M ożna powiedzieć, że uczestniczy ono w  sytuacji kom unikacyjnej, dającej się 
określić jako  dialog asym etryczny14 —

to znaczy, że partnerzy (autor i czytelnik) nie mają rów nych praw, bo każdy z nich ma od ­
m iennie nakreśloną rolę: pisarz je s t czynny, kreuje wizję rzeczywistości, którą jego  czytelnik 
lub jego audytorium  pow inno zaakceptować, zidentyfikow ać się z nią. Tekst odznacza się d u ­
żym zaangażow aniem  em ocjonalnym  piszącego, które pow inno  się udzielić odbiorcy. H er- 
b u rt ma zawładnąć um ysłam i czytelników, zjednać ich siłą swojej perswazji, w płynąć na ich 
poglądy, skłonić do działania w  ram ach rokoszu.

Literatura okolicznościow a tam tego czasu zna też inną sytuację kom unikacyjną, gdy w y­
miana myśli odbywa się na zasadzie szerm ierki słownej, pojedynku na pisma, polem iki poli­
tycznej owocującej pow staniem  kolejnych utw orów  literackich. Jan  C zubek  w  tom ie drugim  
Pism politycznych... w ydrukow ał dziełko Piotra Skargi O tóż tobie rokosz i Reskrypt ślachcicajedne­

go na ów skrypt „ O tóż tobie rokosz". Jest to, by posłużyć się term inologią G łow ińskiego, w  ko m u ­
nikacji literackiej dialog sym etryczny: reskrypt je s t odpow iedzią na dziełko Skargi. N a tym  
łańcuch dialogowy się nie kończy. C zubek  zamieścił tam że (w tom ie 2) dziełko H erbu rta  (na 
to autorstw o wskazywał A leksander B rückner) N a pismo potwarzające Indzie cnotliwe pod tytułem 

„O tóż tobie rokosz", wydane na ohydę rycerstwa polskiego na rokoszu będącego. Pojawiła się także w y­
m iana pism  nawiązująca do relacjonow anej polem iki. O tóż w  zbiorach ze Skokloster p rze­

chow yw ane je s t rękopiśm ienne dziełko Rokosz co za pożytek przyniósł panu wojewodzie i Rzeczy­

pospolitej oraz Drugi reskrypt szlachcica na ów skiypt Gregorianka jakiegoś „Otóż tobie koko sz”. N ale­

ży się tu  dopatryw ać parodii, m oże pastiszu. W  ocenie sytuacji kom unikacyjnej je s t to dialog 
rów norzędny symetryczny, uczestn ictw o w  całym łańcuchu w ym ienianych pism  polem icz­

nych, aż po parodię włącznie.

C elem  Strzały... je s t agitacja polityczna. W  procesie kom unikacji literackiej dzieło je st 
przekaźnikiem  określonych inform acji o sytuacji Rzeczypospolitej, ujętych tendencyjnie, 
z punk tu  w idzenia rokoszanina, uzdoln ionego  autora, o dużym  dośw iadczeniu publicystycz­
nym . Zakładał on  specyficzny sposób lektury sw;ego tekstu, m ianow icie m iał to być swego ro-

' Zob. E. Teodorowicz-H ellm an, A. Nowicka-Jeżowa. M. Straszewicz, M. Wichowa, P o lo n ika  w  zbiorach  
A r c h iw u m  N arodow ego  S z w e c ji  (R ik sa rk iv e t)  S k o k lo s te rsa n d iu g eu , Warszawa 2006, s. 60-65.
14 M. Głowiński. K o m u n ika c ja  literacka ja k o  sfera napięć, w: idem. S ty le  odbioru. S z k ic e  o k o m u n ik a c ji literackiej. Kra­
ków 1977. s. 12. "
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dzaju d okum en t świadczący o desperackiej walce I le rb u rta  o uratow anie swej pozycji, 
a z czasem, jak  się okazało, rów nież życia. Pan na D obrom ilu  miał wiele do stracenia: w ięzie­
nie i kara śm ierci dla niego w  m om encie pisania Strzały... były bardzo realne. Toteż zwrócił ku 
czytelnikom , ku szlachcie, synom  Rzeczypospolitej, cały swój talent retoryczny, aby siłą per­
swazji zjednywać zw olenników  rokoszu. D ziełko jest świadectwem  nieugiętej, bezkom pro­
misowej walki z królem  ijego obozem  w  imię swoiście, po rokoszańsku pojm ow anego dobra 
Rzeczypospolitej; dokum entem  obrazującym  przekonania bliskiego przegranej H erburta , 
w  perswazji skierowanej do czytelnika uderzającego w  podniosły, patriotyczny ton, w  argu­
m entacji ocierający się o dem agogię A utor dobrze rozum iał, że

najistotniejsze właściwości kom unikacyjne dzieła literackiego ujawniają się bo­
w iem  wówczas, gdy się je  dobiera w  sposób przez nie założony. N ie tylko nie 
pozbawia to dzieła jego  wartości poznaw czych (i wszelkich innych), ale pozw a­
la się im ujawnić w  sposób szczególny, taki w łaśnie, jaki je s t w  dziele zaprogra-

15m owa ny .

H erb u rt bardzo o to zabiegał, wykorzystał um iejętnie swoją dobrą znajom ość m entalno­
ści synów  Rzeczypospolitej, a także ich gust literacki, ich doskonałe obycie z retoryką, i sam 
się zaprezentow ał jako m istrz retorycznej perswazji, licząc zapewne zarów no naje j skutecz­
ność, jak  i na podziw  szlacheckiego czytelnika dla jego kunsztu  literackiego i talentu.

Z atem  Strzała. .., kom unikując odbiorcy argum entację autora, je s t zarazem  aktywną for­
mą jego  działania, aktem  desperacji, dow odem  na to, że „tonący brzytw y się chw yta’'. Roko­
szanin uciekający przed regalistami, po klęsce guzowskiej mający św iadom ość, że pali m u się 
g run t pod nogam i, napisał to dziełko, traktując je jak o  ju ż  jedyny, ostatni sposób oddziaływ a­
nia na opinię publiczną, na ratow anie swej reputacji. Strzała z  sajdaka p. Szczęsnego Herburta nie 
dosięgła zam ierzonego przezjej tw órcę celu, ale była czytana, odpisywana, jej obieg kom u n i­
kacyjny był znaczący

Przebieg procesu kom unikacji literackiej je s t ściśle zależny od ku ltury  literackiej, zapre­
zentow anej zarów no przez tw órcę dzieła, jak  i jego  czytelników. Rzecz polega na tożsam ości, 
identyfikacji świata nadawcy i odbiorcy.

Piszący niejako z góry m usi przewidywać zachowania odbiorcy, a także w  w ięk­
szym lub m niejszym  stopniu  arb itra ln ie je  zakładać, gdyż nieznane są m u  bez­
pośrednio  jego  reakcje, nie m oże więc zależnie od ich przebiegu poddawać 
swej w ypow iedzi m odyfikacjom , nie m oże dostosowyw ać jej do zm ieniających 
się zachow ań słuchacza. Pociąga za to za sobą bardzo istotne następstwa. Pod­
m iot literacki m usi oczywiście reprezentow ać swoje własne interesy, a w ięc ko­
rzystać ze środka języka w sposób założony przez jego  pozycję nadawcy, ale tak­
że w jak iejś przynajm niej m ierze m usi reprezentow ać interesy odbiorcy. K on­
struując swoją w ypowiedź, stara się tak ją  ukształtować, by spełniała jego  ocze­

15 Ib id e m , s. 13.



kiwania, a w  ostatniej instancji —  w ogóle mogła być odebrana. N adaw ca więc 
w jak iś  sposób interioryzuje oczekiwania odb io rcy10.

H erbu rta  i czytełników jego dzieła łączyć miały poglądy polityczne, ale także kultura lite­
racka, dobra znajom ość retoryki. N adaw ca kom unikatu  starał się sprostać oczekiw aniom  
w  zakresie kunsztow nej oprawy retorycznej swego wystąpienia. K ontekst Strzały... jako  p i­

sma, w  którym  utrapiona M atka-R zeczpospolita przem aw ia do swoich synów, je s t rozległy, 
jeśli brać pod uwagę tylko u tw ory rokoszow e. Przypom nieć należy choćby dzieło Żałosna mo­

wa Rzplitej Polskiej pod Koprzywnicą do zgromadzonego rycerstwa roku 160617 czy u tw ór dialogowy 
R ozm ow a synów z  m atkąlH ja k o  teksty prozaiczne. W śród pism  w ierszow anych zachowały się 
m .in. Jana D anieckiego Żałosne narzekania Korony Polskiej1 \ bezim ienne Upomnienie Korony 

Polskiej2i\ by w ym ienić ważniejsze. Jednak  Strzała w yróżnia się spośród w ym ienionych  dzieł 
bardzo w ysokim  poziom em  artystycznym . Pisarz podjął kolejną próbę przekonania szlachty 
do rokoszu, jak  pamiętamy, ju ż  po przegranej bitw ie guzowskiej. M ocą perswazji retorycznej 
chciał odw rócić bieg niekorzystnych dla siebie w ydarzeń.

W  utw orze dochodzi do głosu przede w szystkim  funkcja inform ująco—pouczająca (doce- 

re). Ju ż  w  tytule ten  zabieg autorski je s t m ocno  uw ypuklony, w sparty konceptystycznym  sfor­
m ułow aniem  istotnych przesłanek dzieła: Korona Polska w ypuściła do „dziatek swych stanu 
rycerskiego” strzałę, która miała zapew ne ugodzić regalistów, a przekonać tych, którzyjeszcze 
do rokoszu nie przystąpili. W  ram ach funkcji docere zawarte są w  tytule dziełka inform acje, że 
staje oto czytelnik w  obliczu upadku ojczyzny, która je s t określana jako  „śm iertelna ju ż  m a­
tka”, otoczona strażą, przem awiająca z ciężkiego w ięzienia. W idać już w  pierw szych słowach 
silne nacechow anie em ocjonalne, i będzie ono obecne w  tym stopniu  w  całym utw orze. M o ż­
na m ów ić o funkcji zniewalającej przedstaw ianej przez H erbu rta  perswazji. A utor chce w pły­
nąć na wolę, a naw et na decyzje czytelników  Strzały..., aby ich nakłonić do przyjęcia swego 
punk tu  w idzenia, aby działając na ich uczucia, poruszyć ich swymi argum entam i i w  końco­
w ym  efekcie całkowicie ich skaptować, wręcz zniewolić.

A jeśliby  więc was, dziatki moje, ten tak ciężki lam ent mój i słowa krwawe, 
krzyw dą zm ieszane, nie przekonały, więc mi nie Iza będzie, żałosnej m atce, je d ­
no zapom niaw szy ku w am  w rodzonej m iłości, w łożyć to na Boga m ego, 
a u niego z was prosić prędkiej a słusznej sprawiedliwości (s. 168).

W yraźnie tu idzie autorow i o wpływ na w olę odbiorcy, który pow inien dać się przekonać 
w  takim  stopniu, jak  to określał św. A ugustyn21: skuteczna perswazja ma miejsce wtedy, gdy 

odbiorca dzieła w  pełni identyfikuje się z przedstaw ionym  w  tekście punk tem  w idzenia. Au-

lh Ib id e m . s. 16.
17 P ism a  p o lity c zn e  z  czasów  rokoszu  Z e b r zy d o ir sk ie g o  op. cit., t. 2. s. 96-101.
IS Ib id e m , s. 136-147. 
ll' Ib id e m , t. 1, s. 131-146.
20 Ib id e m , s. 256-270.
21 Por. M. Korolko. S z tu k a  reto iyki. P r z e w o d n ik  encyk lo p ed yczn y . Warszawa 1990.
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tor wypow iedzi doradza czytelnikowi, dążąc do całkowitego przekonania go do swych racji. 
W  utw orze H erb u rta  je s t dążenie do harm onii w ypow iedzi retorycznej. Pisarz, z w y­
kształcenia renesansow y klasycysta, zabiega o to, aby dostosow ać styl w ypow iedzi do form y 
persw azji. Poniew aż odbiorca dzieła m a być głęboko poruszony  w yłożonym i w  tekście ra­
cjami, tw órca posłużył się stylem  w ysokim , bardzo stosow nym  w sytuacjach, kiedy w  w y­
pow iedzi dom inu je  silne nacechow anie uczuciowe. U żyw a się tego stylu w dziełach zachę­
cających do w zniosłych czynów  —  tutaj do gruntow nej naprawy Rzeczypospolitej, która jest 

„zginienia bliska”:

Zaczem  czego się i wam , dziatki m oje niezgodne, i m nie przy was, matce, spo­
dziewać się trzeba? Takiegoż właśnie zginienia, jeśli się Pan Bóg nie zm iłuje, 
a w y się nie obaczycie. U pokorzcie się, dziatki moje, Bogu, ucieczcie się do 
zdrow ego rozum u, wyrzeczcie się tej chciwości, boć ta je s t sidłem  waszym 
(s. 168).

Styl jest tutaj podniosły, uroczysty7, poważny, bo i problem  przedstaw iony w  cytowanym  
fragm encie je s t najwyższej rangi —  upersonifikow ana Rzeczpospolita prorokuje swoją zgu­
bę, spow odow aną niezgodą w ew nętrzną w  państwie. Teksty pisane stylem w zniosłym  mają 
w ielką siłę oddziaływania. U tw ó r H erbu rta  nacechow any je s t środkam i artystycznym i wy­
w ołującym i em ocje czytelnika, figuram i myśli i figuram i stylu o poważnej wym ow ie. W ypo­
w iedź ma charakter metaforyczny. Rzeczpospolita je s t poddana uosobieniu i przem aw iajako 
matka do swych dzieci, matka „nieszczęsna, gorzko płacząca, obelżona, zesrom ocona, rozkr- 
w aw iona i śm iertelnie ubita, a niewolą ściśniona” (s. 163). W idać zarów no w  tytule, jak  
i w  przytoczonym  szeregu określeń Rzeczypospolitej, dyskretny nalot konceptu  jako pojęcia 
retorycznego. M am y tu  do czynienia z alegorią, z kunsztow nym  szeregiem  określeń, który 
m a zadziwić czytelnika, k tó ry jest do pew nego stopnia niespodziew anym  zestaw ieniem  epi­
tetów, na niedługiej przestrzeni tekstu pow tarzanym  w  zm ienionym  nieco wariancie. N ie ­
wątpliw ie je s t to przejaw  w irtuozerii pisarskiej H erburta .

Ż eby przekonać odbiorcę dzieła do w yłożonych w  nim  racji, co ma być celem  perswazji, 
trzeba te racje um iejętnie uargum entow ać. Idzie o to, aby wziąwszy pod uwagę przyjęte 
w utw orze tw ierdzenia, w zm ocnić je  bądź też osłabić siłę stanowiska przeciwnego. A rgu­
m entacja je s t ściśle związana z funkcją pouczającą w ypow iedzi. Służy także ocenianiu p o ru ­

szanych kwestii. W  utw orze H erbu rta  je s t skierowana przeciw ko Z ygm untow i III i jego sty­
lowi rządzenia. Jest przeprow adzona bardzo logicznie, subtelnie i przekonująco. Z daniem  

H erbu rta  Rzeczypospolitej szkodzą m .in. jezuici, popierający w zm ocnienie w ładzy królew ­
skiej, mający ogrom ny wpływ  na życie katolików:

W net bow iem  pod płaszczykiem  nabożeństw a, które każdy krześcijanin słusz­
nie na wielkiej m a mieć pieczy, uchwycił i okiełznał serca ludzi tak pospolitych, 
jako i wyższych przez osoby jed n e  duchow ne subtylne i ciekawe, i przez ich 
chytre a gorące perswazyje w  nich w przód wmówiwszy, że jednow łajce króla
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potrzeba tak dla zatrzym ania nabożeństw a, jako  i dla pom nożenia jego, ale iż to 
sam o nie telko nad w olność i pokój pospolity, ale nad w łasne zdrow ie, a snadź 
i nad sum nien ie w łasne ma być przekładano. Czego też w  ludziach częścią 
nieostrożnych, częścią ślepo nabożnych ten  chytry fundam ent założywszy, ten 
ogień wszczęty w  nich coraz to now ym i a skutecznym i radam i, to gorącym i 
i pozornym i nader retoryzacyjam i i pobudkam i poddym ali w  nieopatrznych 
tłum ach, w  nieżyczliwych a skażonych stróżach, coraz w ielkim i o tucham i 
w zrost tych rad swych pom nażając, i w idząc w  tym  dosyć pom yślne successus, 
tym  goręcej to czynią. Są bow iem  ci m olow ie częścią cudzoziem cy, częścią ćw i­
czenia i um ysłu i ducha cudzoziem skiego, dalecy od miłości narodu  naszego 
(s. 165).

Jak  w idać z przytoczonego cytatu, autor Strzały... argum entow ał rzeczow o, sugestyw nie 
i przekonująco, wykazując wielkie m ożliw ości oddziaływania jezu itów  na um ysły w iernych, 
odsłonił cały m echanizm  tej w ładzy duchow ej; przy tak przedstaw ionych dow odach tru d n o  
autorow i Strzały... nie przyznać racji. Jego siła perswazji je s t naprawdę wielka. M am y tu do 
czynienia z rodzajem  oceniającym  „dem onstra tyw nym ”. A utor zakładał, że przedstaw iona 
charakterystyka jezu itów  będzie przyjęta bez dyskusji, bez próby polem iki z jego  stanow i­
skiem. Pisarz sięgnął pogeiius demonstratiiniiu całkiem  słusznie, gdyż opracował tekst o charak­
terze okolicznościow ym , dążąc do tego, aby zawarta w  n im  nagana była nie tylko stanow i­
skiem piszącego, ale i odbiorcy.

W  argum entow aniu  pożądana je s t inwencja, a więc pom ysłowość, dar w ynajdow ania 
przekonujących racji na poparcie om awianej tezy. H erb u rt opanow ał dobrze różne typy argu­
m entów , ja k  przykłady, figury myśli, um iejętn ie stosował tropy. Cała koncepcja kom pozycji 
Strzały... oparta jest na wyprowadzeniu alegorii. Pojawia się ona w  tekście wtedy, gdy „co inne­
go się m ów i, co innego należy rozum ieć”, by użyć słów  C ycerona (D e oratore 3 , 166). B ohater­
ką pism a je s t upersonifikow ana Rzeczpospolita, wypowiadająca się jako  śm ierteln ie chora 
matka. Zw raca się ona do swych dzieci, przepowiadając im  bliski koniec, analizując przyczy­

ny nadchodzącego upadku, apelując o popraw ę, o uw zględnienie jej przestrogi. Alegorii to ­
warzyszy w  badanym  tekście prozopopeja: upersonifikow ana R zeczpospolitajako matka w y­

głasza fikcyjne przem ów ienie skierow ane do sw oich dzieci. Temat m ow y wskazuje, że jest to 

querela —  skarga upersonitikow anej ojczyzny, cierpiącej z pow odu w in jej synów.

C elem  tej wypow iedzi je s t kom unikacja retoryczna, przekonyw anie, dążenie do skutecz­
nej perswazji, a czyni to autor, stosując cały arsenał toposów.

U tw ó r otw iera apostrofa, skierow ana do synów  m atki-ojczyzny, zw rot bardzo rozbudo­
wany, z czterokrotnie pow tórzoną anaforą „do w as”, rozpoczynającą kolejno następujące 
w  obrębie tej apostrofy zdania pojedyncze. W  drugiej z kolei apostrofie rów nież w ystępuje 

anafora „słuchajcież, słuchajcie”, podkreślająca silną pozycję pow tarzanych wyrazów, co daje 
w zm ocnien ie w ypowiedzi, sem antyczne w ypuklenie myśli. W  ram ach anafory au tor w p ro ­

wadza urozm aicenia,jak  na przykład autistroplie, czyli pow tórzeniejakiegoś zw rotu  w odw ro t­
nym  szyku:
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W ierzcie mi, d z i a t k i  m  oj  e, że ju ż  nie wczas będzie tę ranę leczyć j ... J;

A kogożeście, m o j e m i l e  d z i a t k i ,  bardziej pow inni miłować [ .. .] .

Tutaj rów nież poprzez pow tórzenie uw ypuklony został zw rot kierow any do odbiorców, 

w  drugim  członie w zbogacony o nacechow any em ocjonalnie przym iotn ik  „m iłe”. Pojawia się 
rów nież epitora —  pow tórzenie tego samego w yrazu na końcu zdania, co uw ydatnia jego 
znaczenie:

Z  r o d z i ł a m  w  wolnościach was, syny poczciwie, w  p r a w i 1 a m  w  przystoj­
ne i uczciw e przed w szytkim i narody  bezpieczeństw o, z a p r a w i ł a m  
u m y s ł w ielki i wspaniały i w  s e r c e m ęskie n ieprzełom nione, gdzie bow iem  
jest w olność, tam  zawżdy je s t s e r c e  i u m y s ł  ti i e p r z e ł o m n i o n y. Ale 
cóż, gdy ten działjest s z c z ę ś c i a, że żadne bez zazdrości nie bywa. Poczęli się 
z daw na takowi najdować, którzy i m nie, i wam , dziatkom  m oim , takowego 
s z c z ę ś c i a  zajźrzeli, kusić się jednak  o nie nigdy bez swego nieszczęścia ża­
den postronny  nie mógł; z czasem jednak, gdy na m iejsce onych m oich m iłych 
spraw ców  i ojców  prawie zostawali z nich pochodzący w yrodkow ie opiekuna­
mi m ym i, zaraz mi tego zacnego s z c z ę ś c i a  mego zajrzeć poczęli, i stąd przez 
chytre fortele i praktyki swoje pokuszali się podkopać w olności moje. Lecz 
iżem wtenczas miewała ostrożne i cnotliw e Stróże starszych dziatek m oich, te­
dy to z a r a z poczuwali i z a r a z się za to z g o d n i e, m  ę ż n i e i m ą d r z e  
ujm ow ali, w  twarz się prawie o to t a k o  w' y m drapieżnym  opiekunom  zasta- 
wując i gw7ałtu na nie głośno wołając, przez co je  też samo z takowych szkodli­
wych zam ysłów zrażali (s. 163-164).

W  zacytowanym  fragm encie widać kunszt pisarski I Ierburta w7 całej okazałości. N a małej 
przestrzeni tekstu uderza ogrom na liczba figur, bardzo stosownie w prow adzonych, pod n o ­
szących na różne sposoby siłę perswazji u tw oru. Tak więc szereg: „zrodziłam ”, „wyprawiłam”, 
„zapraw iłam ” to honioiotcleiiton (podobieństw o zakończeń), figura stylistyczna akcentująca 
jednakow e końców ki czasowników, a towarzyszy m u klimaks (gmdatio), uszeregow anie w e­
dług  stopnia nasilenia opisywanego zjawiska. Dalej pojawia się antistrophe czyli pow tórzenie 
zwTotu w  odw róconym  szyku wyrazów: „um ysł wielki [ .. .]  i serce n iep rzełom nione” —  
„serce i um ysł n iep rzełom nione”, pow tórzenie to łączy się z epiforą —  wyraz „nieprzełom ­
n ione” pow tarza się na końcu zdań. Zestaw ienie pojęć „szczęście” —  „nieszczęście” tw orzy 

antyteton (antytezę); towarzyszy m u paronom azja, figura, która oparta jest na podobieństw ie 

słów, na „graniu” w  tekście jednakow ym i wyrazami bądź też przeciw nym i, jej isto tąjest prze­
tw arzanie wyrazów. Bardziej kunsztow na paronom azja w ystępuje parę zdań dalej: „wolności 
[ .. .]  zdały się być niew olą”, „wolne dziatki”. Po raz kolejny pojawia się anatora: „zaraz [ ...]  
zaraz”, obok w ystępuje izokolon: „zgodnie, m ężnie i m ądrze”, polegający na użyciu równej 
liczby sylab w  poszczególnych członach zdania dla uw ydatnienia jego rytm iczności —  zasto­

sowany też w in n y m  m iejscu: „częścią z m łodych, częścią z głodnych, częścią z podłych ludzi”
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(s. 164). Poza analizow anym  uryw kiem  w ystępuje wiele nieom aw ianych dotąd figur, na przy­

kład szereg synonim iczny:

ja  nieszczęsna, gorzko płacząca, zesrom ocona, rozkrw aw iona i śm ierteln ie u b i­
ta a niewolą ściśniona m atka wasza —

w  odm ianie zwanej aneksesis. Figura ta pozwala w yakcentow ać myśl za pom ocą w yrazów  bli­
skoznacznych ustaw ionych w  szeregu rosnącym , nasilenia wykazywanej cechy.

Pisarz raz posłużył się przykładem , k tó iy  stanowi część porów nania, bardzo rozbudow a­
nego, na w zór hom erycki (s. 168). K ilkakrotnie pojawił się klimaks, szczególnie efektow ny 

w  zakończeniu utw oru.
P rzypom niany tekst je s t okolicznościow ym  pism em  politycznym . Jego autor zajadle w y­

stępował przeciw ko legalnem u władcy, królow i Z ygm untow i III i jego  polityce. W  pasji po le­
m icznej popadł w  niebywałą zaciekłość, był na granicy anarchizm u. Ta pasja i zaciekłość zna­
lazła ujście w  Strzale. .., a na usługach tej walki stanęła retoryka, która stała się bardzo spraw ­
nym  sposobem  kom unikow ania się autora z czytelnikiem .


