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7)*tuł wymaga kom entarza. O d  roku 1569, kiedy została zawarta unia nazw ana lubelską, 
W ielkie Księstwo Litewskie i Korona Polska miały w spólnego władcę, którego następców 

pow inny razem wybierać, i jeden  sejm. Prawa i obowiązki panującego w ynikały z prawa zwy­
czajowego (niepisanego) oraz pisanego: z przywilejów, z uchw alonych w  roku 1573 przez 
sejm elekcyjny Artykułów licnrykoirskich i Pacta coiwaita, konstytucji i zatw ierdzonego w  roku 
1588 przez Z ygm unta Wazę Statutu litcirskicgo. W szystko to, bezpośrednio  i pośrednio, okre­
ślało także kom petencje sejmu.

O drębne, koronne albo litewskie, pozostawały terytoria, urzędy, skarb, wojsko. N ie  po ­
w iodło się zapow iedziane w  konstytucji sejm u 1569 roku ujednolicenie system u prawaiego 
Rzeczypospolitej. Każde z jej państw  m ogło, choć w  ograniczonym  stopniu, prow adzić poli­
tykę zagraniczną. Akt unii zezwalał im na wysyłanie poselstw, z tym że jeżeli w  w ażnych spra­
wach, należało to czynić „za w iadom ością i radą w spólną". To ostatnie miało zapewnić je d ­
ność działania, ale i zapobiec sytuacji, w  której król, współdziałając tylko z jednym  państw em  
Rzeczypospolitej, przesądzał postawę drugiego. Kwestią odrębną jest, że zapis był ułomny, 
gdyż nie określał, co należało do spraw  w ażnych, oraz kto i w  jaki sposób miałby decydować 
o wysłaniu poselstwa. W  Artykułach heurykowskich w7praw7dzie zapisano, że posłowie mają być 

wysyłani za w iedzą i zgodą senatu przez króla: ponadto, że obie instytucje, król i senat, nie 

m ogą decydować w  sprawach zastrzeżonych dla sejm u, czyli, m iędzy innym i, w ypowiadania 

w ojny i zawierania pokoju. W  w ypadku poselstw jednak  najwyraźniej chodziło o te reprezen­
tujące króla i oba państwa Rzeczypospolitej. W  dodatku sejm, jeśli i m iewał jakąś bezpośred­
nią kontrolę, to sporadycznie. Dla stosunku szlachty do decyzji królew skich ważna zaś była 

nie litera prawa, lecz stopień ich zgodności z interesem  Rzeczypospolitej, czy tylko własnego 
państwa, Litwy bądź Korony, tak jak  go pojm owała. Świadectwem  tego m oże być m ilczenie 
sejm u w  roku 1609 w? sprawie przygotow ań Z ygm unta III do uderzenia na M oskw ę oraz
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gw ałtowne przeciw staw ienie się w  1646 planowi W ładysława Wazy w ojny z Turcja. Jednocze­
śnie, w7 czasie w ojny szwedzkiej 1 6 25-1629, dochodziło  do zawierania rozejm ów, które ogra­
niczały się do tery torium  jednego  państwa. G łośnym  echem  odbił się w  K oronie zawarty 
przez W ielkie Księstwo 19 stycznia 1627 (Baldenm ojza). Wówczas Z ygm un t III zarzucił Li­
tw inom  nieposłuszeństw o (bo złamali jego  pow tarzane zakazy), magnaci i szlachta koronna 
naruszenie unii (gdyż decyzję o zaw ieszeniu działań podjęli przybyli na sejm ik w ileński sena­
torow ie). Ani król, ani szlachta koronna, nie ogłosili przecież układu za nieważny. Innym i sło­
wy, nie zakwestionowali prawa L itw inów  d o je g o  zawarcia. K orona zawarła odrębne układy 
ze Szwedam i w  latach 1627 i 1628, z tym  że miała aprobatę królewską.

Zawarcie rozejm u w  dobie rcguuw przez je d n o  z państw  Rzeczypospolitej było m ożliw e 
w  sytuacji, gdy prow adziło walkę na odrębnym  terytorium ; w  w ypadku w spom nianej w ojny 
szwedzkiej —  kiedy oddziały W ielkiego Księstwa walczyły w  Inflantach i na pograniczu li­

tew skim , koronne w Prusach i W ielkopolsce. N atom iast w  dobie interregmim Litwa, budząc 
sprzeciw  K orony lub nie, zwracała się do państw  postronnych , tak jak  w  czasie pierw szych 
bezkrólew i, kiedy podejm ow ała rozm ow y z carem  w  sprawie jego  (lub carewicza) w yboru  na 
tron  polski. W iatach  1632 i 1648 zaś wysłała posłańców  do M oskw y i szwedzkiego nam iestn i­
ka Inflant z w ezw aniem  do przestrzegania rozejmów.

Rekapitulując, W ielkie Księstwo Litewskie, jako  państw o, m iew ało pew ną sw obodę dzia­
łań przysługujących suw erennem u państw u. N ie  m iało jej w  okresie smuty, gdyż je d en  był te­
ren, na k tórym  walczyły wojska obu państw  Rzeczypospolitej, a przede w szystkim , ponieważ 
okresow o w  obozie przebywał król. Tym sam ym , m ożna m ów ić tylko o ów czesnym  stosunku 
społeczeństwa, nie: państwa, litewskiego do M oskw y i tylko pośrednim , poprzez wyrażanie 
opinii przez senatorów  i szlachtę, oddziaływ aniu na decyzje króla.

★ ★ ic

O d schyłku w ieku XVI po drugie dziesięciolecie XVII stosunek szlachty W ielkiego Księ­
stwa do Moskwy, a dokładnie, do stosunków  z nią, zm ieniał się dw ukrotnie. Pierw szy okres 
trwa! do początków  panow ania Wasyla Szujskiego (1606-1610). S tosunek do M oskw y 
kształtow any był najpierw  przez pam ięć porażek doznaw anych od schyłku XV w ieku. Poczu­

cie niem ożności przeciwstawienia się sąsiadowi w łasnym i siłami um ocniły  decyzje Z y g m u n ­
ta Augusta, które poprzedziły, czy naw et w ym usiły zawarcie unii lubelskiej. M ow a o przy­

łączenia niem al trzeciej części tery torium  W ielkiego Księstwa, Wołynia, Kijowszczyzny 

i Podlasia, do Korony. N ie  wydaje się, aby nastroje uległy zasadniczej zm ianie po unii, a naw et 

po zwycięstwie połączonych sił polsko-litew skich , które ukoronow ał rozejm  w  Jam ie Z apo­
lskim (1582), skoro cieniem  na nim  legła św iadom ość trudów  kam panii, ogrom u strat, przede 
w szystkim  niem ożności zdobycia Pskowa. W  rezultacie, zwycięstwo traktow ano jak  epizod. 
D odać trzeba, że jeszcze ponad ćwierć w ieku później P io tr Palczowski, autor wydanej w  W il­
nie Wyprawy KrólaJegomości, uważał za potrzebne tłum aczyć, że ponow ne pokonanie M oskw y 

je s t m ożliw e, iż „król Stefan pokazał to, że ten diabeł nie był tak straszny, jako  go m alow ano”.
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Tymczasem W ielkie Księstwo chciało zapewnić sobie bezpieczeństw o w  drodze pokoju, nie 
wojny. W yrazem tego były próby podejm ow ane w  czasie bezkrólewi porozum ienia się z naj­
pierw  z Iw anem  G roźnym , później F iodorem , w  sprawie ich w yboru na tron  polski, czyli unii 
personalnej i popieranie kandydatur na polu elekcyjnym. M arginesow o m ożna w spom nieć, 
że w roku 1587, gdy w śród zebranych na elekcji m ożnych i szlachty koronnej doszło do rozła­

m u, kiedy jed n i wybrali królem  szwedzkiego następcę tro n u  Z ygm unta Wazę (19 sierpnia), 
drudzy  arcyksięcia M aksym iliana H absburga (22 sierpnia), Litwini zaproponowali, aby un ie­
w ażnić decyzje, dołączyć cara Fiodora do królewicza i arcyksięcia i w yłonić władcę poprzez 
losowanie: „Posłowie od Panów Rad Litewskich [ ... j podali [ ... ] medium, aby ci trzej, Szwed, 
M oskw icin i Rakuszanin, przez los obierani byli’' 1. W  w ypadku projektów  zawarcia unii rze­
czowej spraw ajest o tyle trudna, że nie został zidentyfikow any autor bądź autorzy. M ożna tyl­
ko przypuszczać, że co najmniej znali je  w ojew oda w ileński K rzysztof Radziwiłł „P io run”, 
kanclerz ko ro n n y jan  Zam oyski i Lew Sapieha. N ie w iadom o, czy postawa L itw inów  zaważy­
ła na decyzji Z ygm unta III przedstaw ienia propozycji M oskwie. W  każdym razie, pierwszą 
zawieźli posłowie w  roku 1590 (podkanclerzy litewski Gabriel W ojna, pisarz wielki litewski 

Maciej Wojna, w ojew oda podlaski Stanisław Radzim iński), drugą w  1600 (Lew Sapieha, pi­
sarz wielki litewski Eliasz Pielgrzym owski, kasztelan warszawski Stanisław Warszycki). 
W  obu w ypadkach dane posłom  instrukcje zalecały doprow adzanie do zbliżenia państw  i spo­
łeczeństw7. Pierwsza proponowała, m iędzy innym i, sw obodne przesiedlania się ludności2. 
D ruga m ów iła o przyszłym, co nie znaczy: rów nopraw nym , zjednoczeniu państw  pod ber­
łem w spólnego w ładcy3. N astępcą G odunow ów  byłby władca Rzeczypospolitej, ajeśli um ar­
łby pietwszy, w yboru następcy dokonałby naród szlachecki i tylko posłowie moskiewscy. C o 
w7ięcej, wybierać mieli spośród królewiczów, a dopiero gdyby ich nie było, oddać koronę caro­

wi. Ponadto przew idyw ano odrębność urzędów  i terytoriów, jak  również, ju ż  z chwilą zawar­
cia układu, sw obodę przem ieszczania się ludności oraz współdziałanie w  polityce zagranicz­
nej i obronnej.

Bez w ątpienia, akceptacja propozycji przez stronę m oskiewską m iałaby nieprzecenione 
znaczenie dla układu sił w  Europie, dla sytuacji m iędzynarodow ej i w ew nętrznej obu państw, 
w7 tym, dla ich ustroju. Dla Rzeczypospolitej oznaczałaby przekształcenie jej w  dziedziczne 
królestwo najpierw  Wazów7, później w ładców  M oskwy. Propozycja została jednak  przez stro­

nę m oskiewską odrzucona. Posłowie nie zdołali zawrzeć naw et pokoju, ajedynie przedłużyli

1 D ia r iu s ze  se jm ow e i: 1587 : s tju iy  ko n w o k a c y ju y  i elekcyjny, wyd. A. Sokołowski, Kraków 1887, s. 149.
2 M. Szczerbatow, lstorija  rossijskaja, t. 6, cz. 2, Pietiersburg, 1790, s. 227-237; B. Floria, R u ssk o je -p o lsk ije o tn o sze -
n j a  i b a l i js k i  w opros w  końce X ]  l - n a c z a l e X 1 7/ ir., Moskwa 1973. Ostatnio: A. Baliulis, L ie tiw o s  D id z io s io s  K u n i-  
ga ikśtys tes  ir M a s k r o s  ra lstybes d ip lo m a tiu ia i s a n ty k ia iX I 7 a. pabaigoje ( L ie tiw o s M e tr iko s  5 9 4  a p zva lg a ) , „Lituanisti-
ca", Vilnius, 2002, nr 3, s. 3-32. Należy jedynie zastrzec, że autor omawia stosunki z państwem moskiewskim
nie Wielkiego Księstwa Litewskiego, lecz Rzeczypospolitej.
1 Biblioteka Polskiej Akademii Um iejętności i Polskie) Akademii N auk w Krakowie (dalej: BPAU-PAN Kr ),
rps 1050, s. 1-44. Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy do cara Borysa Godunowa. 5 X-9XI1 1600; K. Tyszkowski, 
Poselstw o L w a  S a p ie h y  w  M o s k w ie  1 6 0 0 Lwów 1927, s. 37. O statnio został wydany w  oryginale i przekładzie na 
język litewski tekst relacji E. Pielgrzymowskiego. E. Pilgrimovijus. D id ź io j i  L eo u o  Sapiegos p a s iu u tiu y b ć  
i M o s k i ’ą, parenge |. Kiaupiene. Vilnius 2002.
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rozejm  o dwadzieścia lat, do roku 1622. C ar zatwierdzi! go w  M oskw ie 11 m arca 1601 roku, 
król uczynił to w  W ilnie 17 stycznia 1602 roku4. M arginesow o m ożna zauważyć, że zastrzegł 
przy tym , że układ nie obow iązuje go jako  władcy Szwecji, wówczas zdetronizow anego, ale 

walczącego o odzyskanie tronu .
Z bro jny  konflikt także Rzeczypospolitej ze Szwecją w ybuchł w  roku 1600 i w brew  na­

dziejom  na łatwe zwycięstwo stawał się coraz w iększym  ciężarem , zwłaszcza dla Litwy. D zia­

łania prow adzono w praw dzie poza jej granicam i, bo w  Inflantach, ale nie zm ieniało to  ko­
nieczności opłacania wojska, a przede w szystkim  znacznego zm niejszenia bezpieczeństw a 
w ew nętrznego w  w yniku p rzem arszu czy pobytu w  W ielkim  Księstwie niekarnych chorągwi. 
W  rezultacie, w iadom ość, która groziła co najm niej zaostrzeniem  stosunków  z M oskwą, w y­
wołała niepokój. M ow a o liście Z ygm unta III z lutego 1604 roku, w  którym  pisał, że w  R ze­
czypospolitej przebywa człow iek podający się za D ym itra, syna Iwana G roźnego, i pytał sena­
torów, co należy w  tej sytuacji zrobić5. W  odpow iedzi starosta żm udzki Jan  Karol C h o d k ie­
wicz przestrzegł przed decyzjami, które spow odują, że M oskw a uzna rozejm  za zerwany:

Idzie o przym ierze, które w zruszone, nigdy pociesznego efektu nie odniosło6.

W ojewoda wileński M ikołaj K rzysztof Radziwiłł Sierotka pisał do kuzyna, podczaszego 
litewskiego Janusza Radziwiłła, że przede w szystkim  należy kończyć w ojnę ze Szwecją:

O dpraw ić by pierwTej Inflanty', dopiero  o M oskw ie pom yśleć7.

Podczaszy, kom entując przygotow ania podjęte przez w ojew odę sandom ierskiego Jerzego 
M niszcha do zbrojnego poparcia D ym itra w  jego  walce o tro n u  Moskwy, wyraził opinię, że 
jeśli oddziały przekroczą granicę, będzie to miało fatalne następstwa:

Rzeczy takie [... ] nic m ogą być żadną miarą, jen o , ze złym, a bodaj i nie ze zgu­
bą O jczyzny8.

O strzej pisał Lew Sapieha, bo stw ierdzał, ze naw et sukces D ym itra będzie miał szkodliwe 

następstwa:

Lubo m u się poszczęści, albo nie, jednako  źle O jczyźnie i nam  uczyni9.

4 Tekst układu: S b o n iik  im pieratorskogo russkogo istoriczeskogo ob szc ze stw a , t. 137, Moskwa 1912, s. 58-73: Archi­
w um  Główne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiłlowskie (dalej: AR), dz. I, n r 903: Rozejm cara 
Borysa Iwanowicza z królem Zygm untem  III, 1601; Naeionalnaja Bihliotieka Rossii. Pietiersburg. O tdiel Ru- 
kopisiej. Polskije awtografy iż sobranija P P Duborowskogo (dalej: Awt.) 152, k. 66-71. O  przym ierzu z M o­
skwą, 5-20 I 1602 Wilno.

Ostatnio: A. Andrusiewicz. D z ie je  w ie lk ie j sm n ty , Katowice 1999. W  pracy znajduje się obszerna bibliografia.
6 BPAU-PAN Kr. rps 931, k. 44. Jan Karol Chodkiewicz do Zygm unta III, 19 III 1604 Ryga.
7 A r c h iw u m  D o m u  R a d z iw i łłó w , wyd. A. Sokołowski, Kraków 1885, s. 51: Mikołaj Krzysztof Radziwiłł Sierotka
do Janusza Radziwiłła, 7 III 1604 Nieśwież.
s AR, dz. IV. nr 172: Janusz Radziwiłł do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, 14 IX 1604 Stara Wieś. 
l) AR. dz. V nr 13855: Lew Sapieha do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła, 10X1 1604 Ikaźn.
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Kwestią odrębna jest, czy Janusz Radziwiłł i Lew Sapieha uważali za O jczyznę W ielkie 
Księstwo, czy już całą Rzeczpospolitą. W czasie sejm u 1605 roku popieraniu D ym itra sprzeci­
wili się: biskup w ileński Abraham  W ojna i m arszałek wielki litewski K rzysztofD orohostajski. 
Ten ostatni przypom niał, że król nie m oże naruszyć rozejm u, gdyż zaprzysiągł go nie tylko we 
w łasnym  im ieniu, ale i całego narodu:

Przysiągłes'Wasza Królewska M ość na pokój z osoby swej, przysiągłeś za nas se- 
natory, przysiągłeś i za stan ry ce rsk i..." ’.

Zresztą, jak  w iększość L itw inów  wzywał do zatroszczenie się o Inflanty, gdzie wojsko, nie 
o trzym ując żołdu, nie chciało walczyć.

O  stanow isku ogółu szlachty pełniejszej w iedzy dostarczyłyby instrukcje na sejm (20 sty­
cznia —  3 marca 1605). Ze znanej w  kilku odpisach instrukcji sejm iku słonim skiego wynika, 
że godzono się na om awianie p rob lem u,jak i stworzyła obecność D ym itra, ale nie na narusze­
nie rozejm u: „O strzegając... przysięgi K rólajegom ości i pokoju Rzeczypospolitej”1 M ożna 
się dom niem yw ać, że podobny był ton i innych instrukcji.

Jesienią 1604 roku D ym itr, k tó rem u Z ygm un t III jed n ak  udzielił, choć nieoficjalnie, po­
parcia, wkroczył w  granice Moskwy. Po pierw szych sukcesach poniósł klęskę pod D obryni- 
czami (31 stycznia 1605), co w zm ogło w  Litwie obawy przed odw etem . W  rezultacie, obradu­
jąca w  początkacli maja 1605 roku konwokacja wileńska podjęła z pow odu „niebezpieczeń­
stwa z granic m oskiew skich” uchwałę o przeprow adzeniu  jesienią, 8 w rześnia, okazowania, 
czyli sprawdzenia gotowości bojowej szlachty, które m ogło przybrać to rm ę pospolitego ru ­
szen ia12. Sytuacja w M oskw ie uległa jed n ak  niespodziew anej zm ianie. Z m arł Borys G odu­
now, jego  syn i następca Fiodor został zabity, i na tron pow ołano D ym itra (trium falny wjazd 
do M oskwy 30 czerwca, koronacja 31 lipca 1605). W  rezultacie Lew Sapieha, zapominając 
o swych prognozach, stał się rzecznikiem  um acniania z carem  najlepszych stosunków. W ios­
ną 1606 roku w spom inał, że w łaśnie na jego  usilne nalegania król wysłał do M oskwy swego 
kom ornika Krasowskiego z podarunkam i z okazji ślubu D ym itra i M aryny M niszchów ny13. 
D odać m ożna, że przekażą je  wielcy posłowie króla, Korony i W ielkiego Księstwa, kasztelan 
małogoski Mikołaj O leśnicki i starosta włeliski A leksander G osiew ski14.

G łów nym  zadaniem  posłów  było podjęcie po raz kolejny rozm ów  w  sprawie zawarcia 

przez Rzeczpospolitą i M oskw ę czegoś w  rodzaju federacji czy choćby sojuszu. Już  nie w spo­
m inano, jak  w  roku 1600, o zespoleniu pod berłem  jednego władcy, a tylko, m iędzy innym i, 

o jedności polityki zagranicznej i sw obodzie przem ieszczania się ludności. Z biegiem  jednak

111 R tisska ja  istoriczeskaja b ib lio teka , t. 1. Pietiersburg 1872. s. (V. Votum na sejmie. Pan D orohostajski.311 1605.
11 BPAU-PAN Kr. rps 365, k. 14: Instrukcja słoni niska dana posłom na sejm: Janowi Mieleszce i Mikołajowi 
Tryźnie, 9 XII Dziewiątkow ice.
i: Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we W'oclaw'iu, rps 2284, k. 137.
11 Teki Naruszewicza (dalej: T N ), t. 101. nr 22: Lew Sapieha do Mikołaja Oleśnickiego, 6 IV 1606. 
u Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rps 342. nr 43: Diariusz dziejów moskiewskich i lega- 
cji... Mikołaja Oleśnickiego... Aleksandra Korwina Gosiewskiego... spisany w  roku 1606 w Moskwie.
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okoliczności, gdy przystąpiono do rozm ów  (25 maja 1606), w  M oskwie w ybuchło  pow stanie, 

D ym itr zginął (26/27 maja 1606). N a tron  wstąpił w rogi Rzeczypospolitej Wasyl Szujski 
(1606-1610), k tóry uwięził M arynę, posłów, przebywających w  stolicy Polaków (częśćjednak 
wczes'niej zginęła). W  Rzeczypospolitej, gdzie właśnie nasilał się ruch, k tóry przybierze form ę 
rokoszu Zebrzydow skiego, wywołało to dość różne echa. W  obozie rokoszow ym  uznano, że 
je s t to kara Boża za pychę, którą D ym itr okazał posłom  królew skim , a zatem  sam em u królow i 
i całem u narodow i szlacheckiem u b . W  Litwie i na m oskiew skim  pograniczu K orony o d ro ­
dziła się obawa przed odw etem . W  rezultacie, z pew nością szlachta m ińska, w itebska, a pew ­
nie i inna, uznała wyjazd na zjazd rokoszow y za niemożliwy. W ysłanym posłom  sejm ik w iteb­

ski nakazał prosić o obm yślenie obrony  granicy1*’. Posłom  w ysłanym  zaś na sejm (7 m a rc a -18 
kw ietnia 1606) zleci prosić króla, żeby starał się o uw olnienie Polaków, których nadal w ięzio­
no w  M oskw ie, ale środkam i dyplom atycznym i, „przez posły” 1'.

Początek okresu drugiego przypada na pierw sze miesiące panow ania Wasyla Szujskiego. 
Proces zm iany postawy rozpoczął się w  Litwie chyba ju ż  późną jesienią 1606 roku, w  środo­
w isku drobnej szlachty, dla której dostrzeżona słabość państw a m oskiew skiego stała się im ­
pulsem  do grabieżczych wypraw. Jak  m ożna przypuszczać, licznych, bo wywołały in te rw en­
cję króla, który w  m arcu 1607 roku  wydał adresowany do w ojewodów, starostów  i szlachty 
pow iatów  pogranicznych uniw ersał, w  którym  nakazywał przeciw działanie18. W ydaje się 
w ątpliw e, aby podjęto próby w ykonania polecenia króla. W  każdym  razie, w ypraw y w  głąb 
M oskw y nasiliły się, zwłaszcza gdy latem 1607 roku pojawił się, potęgując chaos, kolejny —  

jak  głoszono: raz jeszcze cudow nie uratow any —  D ym itr, a w  rzeczywistości polska kreatura.
Zapew ne ten  sam czynnik, czyli słabość państwa m oskiewskiego, oddziałał na postawę 

m agnatów  litewskich. Ż aden  w praw dzie sam ow olnie nie ruszył do  Moskwy. C zęściow ym  
w yjątk iem jest starosta uświacki Jan  P iotr Sapieha, który w praw dzie m agnatem  nie był, ale na­
leżał do rodu  magnackiego. N ie w iadom o zresztą o tym , aby Lew Sapieha potępił kuzyna. 
Z  jego  listu datow anego 11 sierpnia 1608 roku przebija jedynie obawa przed konsekw encjam i 
ew entualnej porażki:

Jeśliby się tam naszym  noga pow inęła [ .. .]  obawiać się potrzeba, by ten n ie­
przyjaciel rozdrażniony nie chciał na nas ubezpieczonych m ścić się krzyw dy

■\{>swej .

" AR. dz. V. nr 15367: Jan Sulkowicz do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki. 31 VIII 1606 z Lcnarcic pod 
Sandomierzem.
16 AR.dz. II. nr 500: Instrukcja mińska dana dziewięc iu posłom  na zjazd rokoszowy, 17 VII 1606 M ińsk; Czart, 
rps 2244. nr 26: Informacja posłom: Ostafiejowi Kurczowi i Adamowi Kosowi wysłanym na zjazd główny ro­
koszowy pod Sandom ierzem . 21 VII 1606 Witebsk.
17 T N . t. 103, nr 27: Instrukcja witebska dana posłom na sejm: Mikołajowi Hlebowiczowi i Aleksandrowi Sa- 
piesze, 26 III 1607 Witebsk.
ls BPAU-PAN Kr. rps 344, s. 97. Z ygm unt III do Lwa Sapiehy, 14 III 1607 Kraków.
111 AR. dz. V, nr 13855: Lew Sapieha do Janusza Radziwiłła, 6 VIII 1608 Kraków.
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W spom niane ubezpieczenie to zawarty z W asylem Szujskim  rozejm , który miał obo­
wiązywać od 20 lipca 1608 roku przez 3 lata i 11 miesięcy

Brakuje inform acji, żeby w  roku 1608 przygotow ania Z ygm unta III do w ojny budziły 
w7 Litwie pow szechniejszy sprzeciw. Z nam ienny  w tym  względzie m oże być list Krzysztofa 
Radziwiłła do przyrodniego brata, Janusza, a ściślej, utrzym ana w  spokojnym  tonie in form a­
cja, że Z ygm un t III nakazał zaciągać wojsko, by po zawarciu przym ierza z władcą Szwecji Ka­
rolem  IX uderzyć na M oskw ę i siłą prow adzić na tron  królewicza W ładysława211. N ie  w iado­
m o, żeby w  1609 roku, w  czasie narady senatu, który, choć niejednogłośnie, upow ażnił króla 
do rozpoczęcia działań, lub po niej senatorzy W ielkiego Księstwa przeciw  tem u zaprotesto­
wali. O w szem , gdy król ruszył pod Sm oleńsk, towarzyszyli m u m iędzy innym i K rzysztof 
D orohostajski, Lew Sapieha, powroli awansujący w  hierarchii społecznej A leksander G osiew ­
ski i pisarz litewski Janusz Skum in Tyszkiewicz, a z czasem dołączy hetm an wielki litewski Jan  
Karol Chodkiew icz. To ostatnie wywołało jed n ak  nieprzychylne kom entarze. Jak  pisał do 
niego H ieron im  Chodkiew icz,

m ów  uszczypliwych i anim uszów7 tak nam nożyło od Waszmości [ ... ] odw ró­
conych, że tego pełna Litwa i Polska 2I.

Krytykę wywołała jednak  nie tyle sama decyzja, ile jej sprzeczność z nieukrywanym  w cze­
śniej negatywnym stosunkiem  hetm ana do mieszania się w  sprawy Moskwy. N ieugiętym  prze­
ciwnikiem w ojny pozostał Janusz Radziwiłł, który jeszcze w roku 1611 przyznawał rację tym 
wszystkim, którzy się „ani radą, ani groszem  do tej moskiewskiej w7ojny nie przykładali"22.

N iew ątpliw y sukces króla, jakim  było zdobycie Sm oleńska (13 czerwca 1611), okazał, że 

—  zdaniem  Litw inów  —  celem w ojny było odzyskanie terenów  utraconych w  poprzednim  

stuleciu, a zajęcie tw ierdzy jego osiągnięciem . O dtąd  bow iem , najpierw  w  korespondencji, 
potem  w  instrukcji sejmików, pojawia się problem  ich przyszłej przynależności. W spom ina- 
ny jan u sz  Radziwiłł, dziękując Bogu za odniesiony sukces, zastanawiał się, czy król przyłączy 
tw ierdzę, i w  ogóle księstwo sm oleńskie, do Korony czy do Litwy:

Obaczymy, czy bardziej w  Panu przemaga afekt ku Koronie, czy krewjagiellońska23.

O pinia księcia zasługuje zresztą na uwagę także z innego pow odu, m ianow icie, iż za upo ­

w ażnionego do zm iany terytorium  każdego z państw  Rzeczypospolitej uznawał króla, a nie 
sejm. C o więcej, tak samo uważały sejmiki, w  których uchwałach problem  w cielenia opano­

w anych terenów  do W ielkiego Księstwa występować będzie z narastającą siłą:

:(l AR. dz. IV, nr 298: Krzysztof Radziwiłł do Janusza Radziwiłła. 19 XI 1608 Wizuny.
:i K orcspondaicjii Jana K arola C h o d k ie w ic za , opr. W. Chom ętowski. Warszawa 1875, s. 119: H ieronim  C hodkie­
wicz do [ana Karola Chodkiewicza, 27 V 1611 Wilno.

T N , t. 106, nr 15: Janusz Radziwiłł do Lwa Sapiehy 3 V 1611 Kojdanów.
:1 AR, dz. IV, nr 172: Janusz Radziwiłł do Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki, 22 VI 1611 Dolatycze.
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Sm oleńsk i wszystka Z iem ia Siewierska, jako  przedtem  do W ielkiego Księstwa 
Litewskiego należała, tak, aby teraz [ .. .]  inkorporow ana [ .. .]  była —

zastrzegał ju ż  w  sierpniu 1611 roku sejm ik w ileński, i podobnie wszystkie inne, których 
instrukcje są znane24. Jednocześnie sejmiki: m iński i oszm iański dom agały się zakończenia 
w ojny drogą rokowań, a dopiero  gdyby nie przyniosły skutku, w ym uszenia go siłą23. Sejm ik 
połocki i żm udzki m ów iły o obronie granic20. Sejm ik w ileński poprzestał na zgodzie na 
uchw alenie przez sejm podatków  przeznaczonych na wrojnę. W  sum ie, przynajm niej część 
sejmików, z pewnością polocki i żm udzki, nie traktowały ogrom u odniesionego sukcesu m i­
litarnego za trwałą wykładnię stosunku sił m iędzy Rzecząpospolitą a M oskwą. Ba, połocki na­
w et zażądał ujawnienia i ukarania ludzi, którzy m ieli nam ów ić króla do rozpoczęcia w ojny27.

N ie  w iadom o, co było pow odem , że m im o silnych wcześniej nastrojów  unijnych, m il­
czano o elekcji królewicza W ładysława na tron  carski (1610), a z czasem  —  o prawach do n ie­
go. Bazując na obecnym  stanie badań, m ożna jedyn ie  dom niem yw ać, że przede wszystkim  
uw ażano zyskanie przez niego korony za nierealne, a naw et —  choć było to oczywiście 
sprzeczne z projektem  unii, jaki w  roku 1600 przedstaw ił w  M oskw ie Lew Sapieha —  za n ie­
korzystne dla Rzeczypospolitej. Spodziewana elekcja W ładysława i na tron polski m usiałaby 
bow iem  doprow adzić do niezm iernego w zrostu  władzy m onarszej, a zatem uszczuplenia 
praw  szlachty.

Przynajm niej część statystów litewskich opowiadających się za szybkim  kończeniem  
w ojny zwracała uwagę, że w spółdziałanie M oskw y i Szwecji zaow ocuje klęską Litwy i całej 
Rzeczypospolitej. Jak  m ów ił —  co prawda kilka lat później, bo w  czasie sejm u 1618 roku —  
podkanclerzy litewski Eustachy W ołłowicz:

gdzieby stam tąd [z Inflant] i z M oskw y oraz na nas nastąpiono, pew nie by ju ż  
nie o W ilno, ale o W isłę [ .. .]  opierał się nieprzyjaciel"*.

W  okresie trzecim , nastroje kształtowała św iadom ość odradzania się potęgi M oskwy, co 

okazała kapitulacja stacjonujących w  stolicy polskich chorągwi (1612), niepow odzenie kolej­

nej w ypraw y Z ygm unta III, czy próba sięgnięcia po utracone tereny, w  tym  blokada S m oleń­
ska, przez pułki now ego cara M ichała Rom anow a. Jednocześnie grabieże, gwałty, zabójstwa 
dokonyw ane przez zbrojne grom ady skupiające ludzi różnego stanu i narodow ości, ale za­

wsze n iepom nych  na praw o Boskie i ludzkie, stały się plagą odczuw aną w  całym W ielkim

24 BPAU-PAN Kr. rps 365. k. 44: Instrukcja wileńska dana posłom na sejm, łanowi Sapiesze i fanowi Czyżowi, 
17 VIII 1611 Wilno. ‘
25 T N . t. 106. nr 40: Instrukcja oszmiańska dana posłom na sejm, Paw'lowi Sapiesze i Janowi Naruszewiczowi, 
15 VIII 1611 Oszmiana.
26 BPAU-PAN Kr. rps 360. k. 218: Instrukcja żmudzka dana posłom  na sejm: M alcherowi Szemetowri i Janowi 
Talatowi, 15 VIII 1611. "
27 BPAU-PAN Kr. rps 365. k. 49: Instrukcja połocka dana posłom  na sejm. Piotrowi Stabrowskiemu i Aleksan­
drowi Tyszkiewiczowi, 15 VIII 1611 Połock.
2S Biblioteka PAN w Kórniku, rps 326, k. 301: Votum ks. Eustachego Wołlowicza biskupa wileńskiego, pod­
kanclerzego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 21 II 1618.



Księstwie. W szystko spow odow ało nasilenie się kiytyki podjęcia wojny. W  roku 1613 przed­
sejm ow e sejmiki litewskie: oszm iański, w ileński i w iłkom ierski, a pew nie i inne, których in ­
strukcje nie są znane, zażądały ujawnienia doradców  królew skich, którzy radzili zerwanie ro- 
zejm u:

Radzibyśm y [ .. .]  wiedzieli [...J  kto wżdy był tak wielkiej Rzeczypospolitej 
szkody przyczyną i radą.

W  1615 żądał tego sejm ik now ogrodzki, przy czym w  jego  w ypadku zwraca uwagę uza­
sadnienie, że w ojna nie tylko

mało nie ostatnią zgubę O jczyźnie naszej przyniosła, z dostatków  złupiła, n ie­
zliczonej kupy ludzi rycerskich pozbawiła,

ale także, iż okryła Rzeczpospolitą niesławą: „Do postronnych krajów  w  ohydę i hańbę w pra­
wiła”2'. To samo, tyle że z pom inięciem  aspektu m iędzynarodow ego wojny, wpisała w  in­
strukcję poselską szlachta m ińska: aby

autores w ojny tej moskiewskiej, która nam  i O jczyźnie naszej wszystko zło przy­
niosła [ .. .]  karanie odnieśli30.

N a opracow anie czeka problem  wiedzy, jaką w  toku w ojny zyskano w  Litwie o państwie 
i społeczeństwie m oskiewskim . Pewne, że było parę dróg poznania: udział w  w ojnie, relacje 
uczestników, utw ory literackie, wreszcie kontakt z jeńcam i, ludźm i uprow adzonym i i tymi, 
którzy przybyli dobrow olnie. N ależy jednak  dodać, że ich liczba nie je s t znana naw et szacun­
kowo. Być m oże, że o dość szerokim  zasięgu zjawiska świadczy fakt, iż M oskw icini przeby­
wali naw et na dw orze Krzysztofa Radziwiłła, który w działaniach na terenie państwa m o ­
skiewskiego nie uczestniczył. Jak  w ynika z listu Lwa Sapiehy pisanego po zawarciu rozejm u 
dywilińskiego, kanclerz przysłał księciu „dla roboty haftarskiej dwie M oskiew ki”. Teraz, w y­
rażając nadzieję, że wyuczyły następczynie, prosił o odesłanie ich, aby zgodnie z postanow ie­
niam i rozejm u m ogły w rócić do dom ów 31.

Rekapitulując: w  postawie W ielkiego Księstwa Litewskiego w obec M oskw y w yróżnić 
m ożna trzy główne okresy. Pierwszy, który trwał do początków  panow ania Wasyla Szujskiego 
(1606-1610), cechuje dążenie do trwałego zakończenia konfliktu poprzez zawarcie unii per­

sonalnej lub rzeczowej, pokoju, a choćby długotrw ałego rozejm u. D rugi obejm uje lata od 

w stąpienia na tron  Wasyla Szujskiego, a ściślej, od uw idocznienia się niem ożności zapanow a­
nia nad krajem. W  tym  czasie dochodzi najpierw  do sam ow olnych wypraw7 podejm ow anych

■■lł BPAU-PAN Kr. rps 365, k. 70. Urazy w swobodach i wolnościach, i prawach naszych podane... posłom na 
sejm... 1615 z sejmiku nowogrodzkiego, Albrychtowi Władysławowi Radziwiłłowi i Janowi Protasowiczowi.
-,n T N , t. 1 10, nr 72: Instrukcja mińska dana posłom  na sejm. Mikołajowi Wiazewiczowi i Olbrychtowi O bor­
skiemu, 2 1 1618 Mińsk. Data roczna błędna, powinno być: 1615.
i] Lietuvos Mokslu, Akademijos Biblioteka. Vilmus. Rkps F 9-432. Dwa listy Lwa Sapiehy do Krzysztofa Ra­
dziwiłła: s. 12. List bez dat)', ale po zawarciu rozejmu dywilińskiego; s. 14. List ponaglający 9 V 1619.
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przez ludzi, którzy nie znajdowali dla siebie miejsca i chleba w  O jczyźnie, później do udziele­
nia biernego i czynnego poparcia przez m agnaterię litewską decyzji Z ygm unta III podjęcia w oj­
ny. Za osiągnięcie jej celu najwyraźniej uznaw ano zdobycie Smoleńska (1611). O kres trzeci za­
czyna się z chwilą uwidocznienia się odradzania potęgi Moskwy, ajednocześnie spadku bezpie­
czeństwa w ew nętrznego w  w yniku działań chorągwi zaciągniętych na w ojnę oraz wszelkiego 
rodzaju grom ad bezlitośnie grabiących własny kraj. W  wystąpieniach wiążących się z w ojną do­
m inuje krytyka jej podjęcia i żądanie zakończenia, ale z zachowaniem  zajętych ziem.


