Danuta Kowalewska

Satyryczne funkcje rekwizytow
magicznych

Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej 14, 243-255

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



#A4P9S  Seria XIV 2008

Danuta Kowalewska

Satyryczne funkcje rekwizytéow magicznych

1. Wstep

emat tego artykulu wymaga na wstepie poczynienia kilku ustaleri terminologicznych.

Whydaje si¢ to tym bardziej pozadane, ze dotad nie doczekalismy si¢ jednej powszech-
nie akceptowanej definicji magii, a zaréwno ona, jak i jej derywaty posiadajg bardzo bo-
gate uposazenie semantyczne. Zasadniczo okresla si¢ w ten sposéb wiedze i umiejetnosé
postugiwania si¢ wola w taki sposéb, by uruchomione nig nadnaturalne sity powodowa-
ly sprawdzalne materialne zdarzenia'. W tradycji przedromantycznej, do ktérej przede
wszystkim odwoluje si¢ niniejszy tekst, magia obejmowala wiedze¢ tajemna, ludowe zabo-
bony, sztuczki i triki iluzjonistéw oraz bardziej odlegle znaczeniowo wrézbiarstwo?.

W potocznym rozumieniu magiczne jest wszystko, co tajemnicze, niezrozumiale,
co nie miesci si¢ w granicach prawdopodobieristwa, nie da si¢ racjonalnie wyjasni¢ 1 po-
siada nadzwyczajny urok w oczach obserwatora. Méwiac o magicznym wplywie czego$
na cos, dajemy do zrozumienia, ze nie znamy zasady jego dzialania, ale nie negujemy
samego wplywu’. Magiczno$¢ tak ujmowana taczy si¢ tu z pozycja obserwatora: to jemu,
a nie dzialajacemu podmiotowi, jakies zachowanie wydaje si¢ niezrozumiale. Rekwizy-

! Zob. R. Bugaj, Nauki tajetnne w Polsce w dobie odrodzenia, Wroctaw 1976, s. 8.

2 Zob. J. Collin de Plancy, Sownik wiedzy tajemnej, wyb. i th. M. Karpowicz, wst. P Kuncewicz, Warsza-
wa 1993, s. 113-114. Por. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 21-22; 1. Krasicki,
Zbidr potrzebniejszych wiadotosti, t. 2, Warszawa 1979 (przedr. z wyd. Lwéw 1781), s. 88.

* W jakich okoliczno$ciach najczesciej zauwazamy, ze co$ jest magiczne lub ze cos jest magia? Wedlug
Anny Engelking wtedy, kiedy ,nie dostrzegamy, nie rozumiemy, czy nie umiemy w ramach wiasne-
go $wiatopogladu wytlumaczy¢ zwiazku miedzy jaka$ przyczyng (czyims dzialaniem) a jej skutkiem”
(A. Engelking, Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa, Wroctaw 2000, s. 19-20). Por. M. Buchowski, Magia.
Jej funkgje i struktura, Poznan 1986, s. 5.
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tornia magiczna jest bardzo pojemna, praktycznie kazdy przedmiot codziennego uzytku
lub istota zywa, w zasadzie wszystko moze by¢ obdarzone cechami nadnaturalnymi i stu-
zy¢ do operacji magicznych i wrézb. Czgsto magiczny rekwizyt stanowi dar bogéw lub
istot nadprzyrodzonych*, a jego skutecznos$¢ uzalezniona jest od cech uzytkownika.

W artykule wykorzystano nastgpujace teksty: Kazimierza Wladyslawa Wéjcickie-
go Zwierciadlo Tivardowskiego. Dialog we trzech sprawach roku 1628 wyprawiony (1840)3,
komedi¢ Franciszka Zablockiego Samochwat albo Amant wilkotak (1782) oraz Piesii
ciarlatatiskq na jarmarku Adama Naruszewicza (1770). Eaczy je uzycie magicznych re-
kwizytéw, krytyka wynaturzeri charakterystycznych dla Polski stanistawowskiej oraz
tendencja do unaocznienia prezentowanych wydarzel. Amanta wilkotaka 1 Zwierciadto
Tivardowskiego zbliza ponadto zastosowanie przez autoréw tego samego chwytu kon-
strukcyjnego (teatr w teatrze).

2. Magiczne zwierciadlo

Lustro juz od czaséw starozytnych budzi ambiwalentne odczucia®. Wynalezienie
zwierciadla przypisuje si¢ Hefajstosowi, ktdry panowal nad ogniem i tworzyl cuda
techniki’. Wedle wierzeri ludowych bylo ono tworem szatana. Wrézenie z lustra, czy-
li katoptromancj¢ znawcy nauk tajemnych umieszczaja w obrebie magii demonicznej
i ceremonialnej (inaczej obrzadkowej), wymaga bowiem przywolania demona i zawar-
cia z nim paktu formalnego lub milczacego. Wrézbita uzyskuje niezwykle moce za cene
duszy, gdyz zgodnie z potocznym odczuciem Zrédlo wiedzy znajdowad si¢ moze tylko
w krélestwie podziemnym?®. Przekonanie o demonicznym charakterze katoptromancji
przenika do literatury. W Rozdzieleniu XVIII Postgpku prawa czartowskiego przeciw narodowi
ludzkiemnu (1570): O pokusach przeszkadzajacych ludziom dokonano przegladu diabtéw pod
wzgledem kompetencji. Czarnoksi¢znikom, ktérzy poshuguja si¢ zwierciadtami krysz-
talowymi do przyzywania diabla 1 szukania skarbéw oraz kruszcéw pomaga Farel.

Tegoz tez czarta czarnoksigznicy w swoich wsiach wzywaja — pisze ano-
nimowy autor Postepku prawa czartowskiego — ktdrzy maja zwierciadla
krysztalowe, maja tez swoje egzorcyzmy, oni zowig konjuracyje, ktéremi
go przyzywaja do onego zwierciadla, aby si¢ ukazal chlopigciu (jeszcze nie-

* Przykladem moze by¢ Zfta szlafimyca Franciszka Zablockiego.

3 Tekst stanowi cze$¢ skladows prozatorskiego Dialogu. Gawedy z XVI wiecku.

® Zob. Lustro, w: ]. E. Cirlot, Stownik symboli, 1. 1. Kania, Krakéw 2006, s. 237. Por. Lustro, w: P. Kowal-
ski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 287.

7 Zob. R. Bugaj, Nauki tajernne w Polsce. .., op. cit., s. 100.

# Jedno z imion Szatana — Pyton — oznacza jasnowidza, a hebrajski wyraz VB, jakim si¢ go okregla,
ducha zstgpujacego $wiatla, dar proroctwa i magii (zob. D. de Rougemont, Udziaf diabla, t1. A. Frybes,
Warszawa 1992, s. 127).
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winnemu) w onym zwierciadle; tamze przez znaki ukaze skarby w ziemi,
gdzie kruszce beda olowne, srebrne, zlote albo o co bedzie pytal majster’.

Wykorzystywane w dywinacji zwierciadla stawaly si¢ magicznym narzedziem po-
znania, pokazywaly przeszlo$é, terazniejszos¢ i przysztosé, stuzyly do poszukiwari lu-
dzi i przedmiotéw oraz wyjawiania tajemnic. Wszechwiedz¢ lustra thumaczy si¢ jego
szerokim ,doswiadczeniem” oraz z wlasciwoscig odbijania oczu — ,,ma” oczy, wigc
jest widzace, wiedzace, madre’. Badacze nauk tajemnych znalezli logiczne wyjasnie-
nie opisywanych zjawisk. Wedle nich, zwierciadlo wywoluje w umysle wpatrujacej si¢
w nie osoby tre$¢ pod$wiadoma oraz halucynacje optyczne i akustyczne uwazane za
zjawiska obiektywne, 1 odpowiednio do intencji patrzacego interpretowane jako obja-
wienia 1 przepowiednie przyszlosci''.

Na ziemiach polskich przekonanie, ze zwierciadlo patrzy, wchlania obrazy i je zacho-
wuje, rozpowszechnia si¢ w renesansie wraz z rosnaca popularnoscia katoptromancji.
Magicznych luster uzywali migdzy innymi: autor okultystycznego dziela o wrézeniu
z blyszczacych powierzchni Jan Trithemius, Katarzyna Medycejska, Nostradamus oraz
mag krélowej Elzbiety John Dee.

Zwierciadlo Twardowskiego to przedmiot stricte magiczny — z racji sposobu wy-
korzystania i przynaleznosci. Jego magicznoéé wynika nie tylko z przypisywanych
mu nadprzyrodzonych whsciwosci, ale 1 niezwyklych cech wlasciciela — lustro na-
lezy wszak do najstynniejszego polskiego czarnoksieznika'?. Wedlug legendy, rodzimy
Faust postugiwal si¢ dwoma lustrami. Jedno z nich mial rzekomo otrzymac od biskupa
krakowskiego Franciszka Krasiriskiego, ktéry przywidzl je z Wittenbergi. Wykonane
z bialego metalu, nieduze (56 x 46,5 cm), dzi$ peknigte 1 zmatowiale, znajduje si¢ za-
krystii kosciola parafialnego w Wegrowie®. Nie wiemy, w jaki spos6b czarnoksigznik
wykorzystywal swoje lustra i czy postuzyl si¢ nimi do wywolania ducha Barbary Radzi-
willéwny. Potrzeba racjonalnego wytlumaczenia kaze o$wieconym sprowadzié czary
Twardowskiego do poziomu naukowego eksperymentu.

Twardowski — czytamy w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosti — w wieku XVI
profesor Akademii Krakowskiej, tenze uczac fizyki rozmaite fizyczne czynit
do$wiadczenia, wzigty od pospolitego gminu za czarnoksi¢znika, 1 stad roz-
maite w dalszym czasie rozsiane bajki w zakatach jeszcze majace trwatosci™.

? Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, wyd. A. Benis, Krakéw 1891, s. 99.

10 Zob. M. Wallis, Dzieje zwierciadla i jego rola w réznych dziedzinach kultury, £6dZ 1956, s. 81-83.

11 Zob. R. Gansiniec, Krystalomancfa, Wroctaw 1955, s. 4.

12O Twardowskim zob. R. Bugaj, Nauki tajemne w dawnej Polsce — Mistrz Tiwardowski, Wroctaw 1993.
13 Publikacje dotyczace wegrowskiego zwicrciadla zestawia Roman Bugaj w ksiazce: Nauki tajentne
w dawnej Polsce. .., op. cit., s. 263. Zob. takze R. Kaleta, Senisacje z dawnych lat, Wroclaw 1974, s. 454-455.

14 1. Krasicki, Zbidr potrzebniefjszych wiadomosci, op. cit., s. 557.
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W utworze Wojcickiego magiczne zwierciadlo jest najwazniejszym rekwizytem
spektaklu. Dostarcza sposobnosci do zaprezentowania satyrycznych scenek maluja-
cych wady osiemnastowiecznej szlachty. Podobny motyw odnajdziemy w Kuglarzach
Ignacego Krasickiego (Bajki nowe IV 16)%. Jeden z tytulowych iluzjonistéw w ten spo-
s6b zachgca widzéw do uczestnictwa w przedstawieniu:

Patrzcie, cuda ujrzZycie,
Oto zwieréciadlo,
Co wszystko zgadlo'.

Akgja dialogu Wojcickiego toczy si¢ okolo 1595 roku w jaskini na Podgérzu, nazywa-
nej przez lud katedra Twwardowskiego, gdzie mistrz szkoli swego ucznia’. Czarnoksigz-
nik, ulegajac prosbie Klechy, pokazuje mu ,cuda sztuki”, inscenizujac przedstawienie,
ktdre polega na wywolaniu w lustrze wizji ukazujacych przyszlosé. W tym celu usta-
wia naprzeciw siebie dwa zwierciadla z polerowanego metalu, a migdzy nimi usta-
wia zapalong lampe'®. Nastepnie czarnoksi¢znik kresli w powietrzu kolo. Czynnosé
ta sugeruje, ze gléwnym animatorem przedstawienia jest diabel — wielki iluzjonista.
Zaznaczony laska krag wyznacza obszar, w ktérym mag czuje si¢ zabezpieczony przed
atakiem czarta. O tym, ze Zrédlem informacji s sily piekielne, swiadczy réwniez fakt,
ze czarnoksigznik nie jest w stanie odsloni¢ wiasnej przyszlosci:

Jako! chcesz mi ukazaé obrazy przyszlosci, a swojej mi nie ukazesz?!® —

pyta swojego mistrza zdziwiony Klecha [s. 52]. Diabel pokazuje wylacznie to, co chce
pokazaé. Magia polaczona zostaje tu z szatariskg przewrotnoscis, a jej narzedzie uznane
za instrument diabla stuzacy do zwodzenia ludzi®.

Twardowski wywoluje kolejne obrazy na rézne sposoby, co sugeruje, ze w pelni kon-

29

troluje przebieg widowiska: ,bije w dlori”, ,,uderza laska lub nogg w podloge”, ,klasz-

5 Utwdr ten jest przerébka bajki Johna Gaya Les jongleurs (I, 41), ktdry wykorzystal wzorzec stwo-
rzony przez La Fontaine’a. Przed Krasickim tlumaczy! ja Jan Albertrandi (Z. Goliniski, Komentarze,
w: L. Krasicki, Pisma poetyckie, opr. Z. Goliniski, t. 2, Warszawa 1976, s. 450-451).

16 Ibidem, s. 187.

17 Klecha wspomina o opublikowanym w tym wiasnie roku Sejmie niewiescim Marcina Bielskiego jako
dziele $wiezo wydanym (K. W. Wojcicki, Stare gawedy i obrazy, t. 2, Warszawa 1840, s. 49).

'8 Metalowe lustra nalezaly wéweczas do najpopularniejszych, dawaly jednak niezbyt wyrazne odbicie.
Zob. M. Wallis, Dzieje zwierciadta. .., op. cit., s. 67.

¥ Wszystkie przytoczone cytaty pochodzy z wydania: K. W. Wéjcickd, Stare gawedy i obrazy, op. cit.,
z paginacja w nawiasie.

» Magiczne wlasciwosci lustra Tivardowskiego s3 przedmiotem zainteresowania Ewy Szczepan w ar-
tykule Zwierciadto jako przedmiot magiczny w wybranych dramatach polskich pierwszej potowy XIX wieku, w:
Lustro (zwierciadlo) w literaturze ¢ kulturze, red. A. Borkowski, E. Borkowska, M. Burta, Siedlce 2006,
s. 99-108. Autorka poddaje analizie réwniez przywolany tu dialog.
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cze”, ,rzuca gar$¢ maku”. Sekwencja obrazéw obejmuje kilkanascie scenek. Ogladamy
je nie bezposrednio, lecz oczyma Klechy. Pierwszy obraz pokazuje warcholstwo pol-
skiej szlachty, drugi — $mier¢ Sebastiana Klonowica, trzeci i czwarty — bezkrytyczne
przyjmowanie cudzoziemskiej mody i brak poszanowania rodzimego stroju oraz jezyka.
W magicznym zwierciadle dostrzezemy réwniez Jézefa Szymanowskiego recytujacego
fragment Swigtyni Wenery w Knidos i Tomasza Kajetana Wegierskiego, kt6ry pijany, z prze-
krzywionym zabotem $piewa Ongi z Jagusiq swojq w gaiku. Zobaczymy takze staroste
kaniowskiego w chwili, gdy dokonuje zabdjstwa wiejskiej dziewczyny, o czym $piewaly
ludowe piesni, oraz konfabulujacego Karola Stanislawa Radziwilla ,Panie Kochanku”.
Autora nie interesuje charakterystyka wewnetrzna prezentowanych postaci, raczej za
pomocy wyolbrzymienia zatrzymuje uwagg czytelnika na wybranym szczegéle wygladu
zewngtrznego (puder, peruka jako symbol sfrancuzienia), charakterystycznej cesze badz
jakims epizodzie z jej biografii. Wjcicki daje wyraz swej niecheci wobec nowego gustu,
estetyki rokoka i nasladowania obcych wzoréw obyczajowych (libertynizm).

Poziomy iluzji mnoza si¢ — w zwierciadle czarnoksi¢znika ujrzymy jedng ze scen
Sarmatyzmu Franciszka Zablockiego oraz fragment Marii Antoniego Malczewskiego.
Wprowadzenie w ostatniej scenie Mikolaja Reja, przedstawiciela renesansu — okresu
postrzeganego wéwczas jako wick autentycznych cnét — sugeruje, ze krytyczna ocena
rzeczywistosci dokonywana jest z pozycji retrospektywnego idealu spolecznego.

Nastepujace po sobie scenki to przyklady ilustrujace kolejne przejawy coraz glebszej
demoralizacji spoleczeristwa, a ich ocena — tendencyjna i jednostronna — pochodzi
od osoby wystylizowane] na naiwnego prostaczka, ktdry z niedowierzaniem komentu-
je pojawiajace si¢ wizje:

Do djaska! c6z ja bacze! Stoi przed kramem jaki§ Memec, pod napisem
Moda, owoz wszystko tam spieszy, co zyje. Mily Boze! Zupany i pasy sprze-
daja niemal za darmo zydom — a drogo kupuja jakie$ rupiecie. Glowy
okryli peruka, a kusa, by blazny wystrojeni, wspaniale pawim sung po ryn-
ku krokiem. [...] A niewiasty z wpdl obnazong piersia, ogonami zmiataja
kurzawe i Smiecie z bruku, a na biodrach przywiazuja poduszki. [s. 53]

Wypowiedzi Klechy sa zarazem no$nikiem tresci humorystycznej. Komizm ge-
nerujg miedzy innymi infantylne pytania ucznia czarnoksieznika, opacznie interpre-
tujacego percypowane obrazy (na przyklad na widok upudrowanego fircyka reaguje:
»Co to za mlynarz, ktdry tak umaczony, a na pana wyziera?” [s. 54]). Powierzenie
funkcji komentatora naiwnemu prostaczkowi, pozbawionemu krytycznego dystan-
su wobec tego, co widzi, wprowadza zarazem do dialogu ton niepokoju i prowokuje
pytanie o skale czartowskiej manipulacji?'. Wylaniajaca si¢ z sekwencji obrazéw wizja

3 Jej pierwowzory odnajdziemy m. in. u Diderota i Woltera.
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przyszlosci, uzupelniana konstatacjami Klechy o kondycji Polski nastgpnych pokoled,
jest skrajnie pesymistyczna:

Jezeli kiedy traba Michala Archaniola wzbudzi zmarlych, w naszym ple-
mieniu jednej pie$ni Bogu w jednym nie zanucim jezyku —

prorokuje Klecha [s. 57-58]. Gdy Twardowski prébuje wywolaé jakie§ optymistyczne
sceny (ufno$¢ w Bogu konajacego poety, przebudzenie patriotyczne Polakéw w ,go-
dzinie rozumu i odwagi”), percypowany obraz si¢ zaciera. Zwierciadla catkowicie
podlegaja czartowskiej mocy, pokazuja §wiat znieksztalcony, przy czym deformacja nie
wynika ani z praw optyki — lustro zawsze pokazuje widoki odwrécone — ani z ich
budowy?, ale z diabelskiej genezy prezentowanych wizji. To czart zaciemnia obraz
rzeczywisto$ci, przedstawiajac jej karykaturg.

3. Wilkotak

Wilkolak nalezy do stworzeni példemonicznych, faczonych z dzialalnoscia czarownic.
Uchodzi za najbardziej msciwe sposréd nich, budzac lek wsréd wiejskiej spolecznosci
jeszcze w XIX wieku?. Rézni si¢ od innych czlonkéw stada wygladem i zachowaniem,
posiada wigc cechy wilka, lecz przerazajaco wyolbrzymione. Wigkszy niz inne wilki,
ma nienaturalnie duzy pysk, niekiedy dwie pary oczu i ludzki glos®. Posta¢ wilkotaka
pojawiala sie czesciej w twdrczosci ludowej niz wysokiej, gdzie zazwyczaj byla no-
s$nikiem idei podwdjnej natury czlowieka oraz symbolem jego podwdjnej kondycji:
rozumnej i zwierzecej>. W Samochwale Franciszka Zablockiego (przerdbce francuskiej
adaptacji Wesotych kumoszek z Windsoru pochodzacej z 1782 roku) wilkolak od poczat-
ku jest postacia symboliczng. Zablocki wprowadza go do komedii, aby zdemaskowaé
1 skompromitowaé tytulowego bohatera — zarozumialego fircyka i mitomana, Pana
Chwaliburce. Wiara w wilkolaki funkcjonuje w sztuce autora Fircyka w zalotach juz
tylko jako przesad kultywowany przez zabobonnikéw na odleglej prowingji:

powiedzial, ze zabil wilkolaka, §wigta prostota uwierzyla temu. [...] Jakze
ci parafianie s3 latwowierni®® [s. 447].

2 Krzywe zwierciadla, o powierzchniach krzywych, wkigstych lub wypuklych, kulistych, parabolicz-
nych lub walcowatych znane byly od starozytnosci. Znieksztalcaly one rysy przegladajacych si¢ w nich
postaci, dajac ich karykaturg. Zob. M. Wallis, Dzieje zwierciadta. .., op. cit., s. 69=70.

3 Zob. L. Petka, Polska demonologia ludowa, Warszawa 1987, s. 202-203.

2 Zob. B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkolakéw, £6dZ 1981, s. 154.

% Por. L. P. Stupecki, Wojownicy i wilkotaki, Warszawa 1994, s. 185-201 (rozdz. 9: Wilkotactwo jako motyw
literacki).

* Wszystkie przytoczenia pochodza z edycji: Teatr Franciszka Zablockiego, opr. J. Pawlowiczowa, t. 1:
DPogranicze farsy i komedii obyczajowef, Wroclaw 1994.
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Zabobonnik mial wiele mutacji i bynajmniej nie wystgpowal tylko na sarmackiej
wsi (akcja sztuki toczy si¢ na pograniczu Slaska).

Zablocki proponuje widzom zabawe z wilkolakiem, ktéra przybiera forme pré-
by, jakiej z inicjatywy uwodzonych kobiet poddany b¢dzie Chwaliburca. Ujawni ona
prawdziwa nature mezczyzny 1 wyleczy z zazdro$ci meza jednej z bohaterek (,Za-
wis¢ i fanfaronada sa dwie choroby, ktére dzisiaj uleczyé musze” [s. 469]). Ten antenat
Fredrowskiego Papkina jest zarazem $mieszny i grozny. Podszyty strachem ,zabdjca
smokéw 1 wilkolakéw” rozpowiada naokolo o swoich milosnych podbojach. Damy nie
biorg jego zalotéw na powaznie, ale zdaja sobie sprawe z niebezpieczeristwa kompro-
mitacji, bowiem maz jednej z nich ma watpliwosci co do uczciwosci swojej zony.

Sprytne kobiety zawiazuja intryge, ktérej celem jest zdemaskowanie 1 o§mieszenie
niewydarzonego amanta. Oszustwo jest tu katalizatorem dobrej sprawy. Naméwiony
przez adorowane damy, Chwaliburca godzi si¢ na udawanie wilkolaka w celu nastrasze-
nie meza jednej z nich. Tymczasem to on staje si¢ ofiarg maskarady, w ktérej nie do korica
$wiadomie bierze udzial?”’. Opis wilkolaka w ,,calym rynsztunku nastraszenia”, umiesz-
czony w didaskaliach, prezentuje go jako posta¢ komiczna, pozbawiona wszelkiej grozy:

siers¢ udaje kozuch wlosem wywrécony do géry, czapka takoz kosmata
z rogami jelenia, maska w r¢ku brzydka, ale nie nadto straszna, moze by¢
jakiego$ zwierzecia [s. 507].

W takich kostiumach wyst¢powali zapewne grasujacy po wsiach oszusci, a potem
kolednicy. Pokazuje to jednoczesnie, jak bardzo w XVIII wieku wyobrazenie tej postaci
bylo juz skonwencjonalizowane i odrealnione. W sztuce Zablockiego traktowana jest
ona z przymruzeniem oka, co wplywa na daleko posuni¢ta umownos¢ kreacji. Mamy
do czynienia z hybryda, wyposazong w rogi, ktérych wilk jest przeciez pozbawiony.
Atrybut zdradzonych mezéw stanowi aluzj¢ do dzialalnosci Chwaliburcy:

wkrétce z mojej glowy macie przeniesé¢ si¢ na leb jego {s. 510] —
ale, jak si¢ okazuje,

najstraszniejszym dla zalotnika wilkolakiem jest maz niespodzianie z dro-
gi przybywajacy [s. 450].

Predzej go znajdziemy w miescie,
Gdzie latwo sztuki niewiescie
Z. czieka zrobia wilkotaka —

stwierdza bywaly w §wiecie Zawierucha [s. 520].

2 Maskarada nalezy do wyjatkowo nosnych sposobéw generowania komizmu.
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Kobiety starannie przygotowuja przedstawienie. Bierze w nim udzial ponad dwa-
dziescia os6b. Rezyserem, scenarzysta oraz odtwdrczynia jednej z gléwnych rdl (,ja
z Szymonowa wymyslitam bajk¢ o przebywaniu we wsi naszej wilkolaka” [s. 500])
jest Pani Oberzer (ktdra gra Prozerping). W czwartym i zarazem ostatnim akcie akcja
komedii przenosi si¢ na Eysa Gére, miejsce sabatéw czarownic, gdzie z okazji dnia
wilkolak6éw zbieraja si¢ wszelkie stworzenia demoniczne 1 példemoniczne. Wsréd
zgromadzonych zauwazamy zwierze¢ta demoniczne (puchacze, pawie, sowy, nietope-
rze), diably (Asmodeusza, Borutg¢, Smolke, Latawica, Lelka, Lewiatana, Belzebuba),
upiory, czarownice i Bobo — ,malego dziwotworka, ktéry towarzyszy czarowni-
com na sabatach” i pelni funkcje wyroczni (wedle zaleceri zawartych w didaskaliach,
»mozna mu daé ksztalt capa, kota, pysk rozwarty, dwie male latarki otwarte w oczach”
[s. 518]).

Na Eysej Gérze obecna jest réwniez Prozerpina, uosabiajaca sily przyrody i pelnigca
funkcje przelozonej podziemnych mocy. Demony wyczuwaja obecno$é Chwaliburcy,
chwytaja go i wymyslaja dlan okrutng kare za zabicie wilkolaka — smole, rozen i stos.
To represje, jakim zwykle poddawane sa czarownice 1 heretycy (,nie jestem ani apo-
stata, ani czarownik, za ¢z mi¢ tym rodzajem $mierci kara¢?” — pyta przestraszony
Chwaliburca [s. 516]). Jestesmy swiadkami sparodiowanego procesu o czary, procesu
»na wspak”.

Przerazony Chwaliburca przyznaje si¢, ze nigdy nie zabil wilkolaka, a nawet dotad
nie widzial zadnego na oczy. Przy okazji wychodzi tez na jaw, ze nigdy nie uwiéd}
zadnej kobiety. Posta¢ wilkolaka pelni w sztuce funkcje lustracyjna. Jest straszakiem
1 weryfikatorem postaw bohateréw. Demaskuje zabobonnikéw, obnazajac ich glupote
1 latwowiernosé:

Wilkolak dzieci nabawia trwogi,

Wiele 1 starych bab, ze jest, mniema,

Ma on by¢ §lepy, mie¢ wicelkie rogi,

Ja to wiem tylko, ze glowy nie ma.

Szukaé go w lasach wiara prostaka [s. 520].

Wyolbrzymienie w karykaturze polega na przerysowaniu wizerunku, oSmieszajacym
charakterystyczne whasciwosci przedmiotu kpiny. W Amancie cechy ta jest tchérzostwo.
Ujawnia si¢ ono zaréwno w charakterystyce bezposredniej Chwaliburcy, dokonane;j
przez Zawieruche — ,krzywe odbicie” wiernego stugi (jego wypowiedzi maja wyraz-
nie przesmiewczy charakter), jak i w charakterystyce posrednie;j tej postaci.

Przebieranki i aranzowanie teatru w teatrze to bardzo wazna cecha Samochwata. Ma-
ska 1 teatralna inscenizacja pelnig funkgje nie tylko estetyczna jako element intrygi, ale
takze sa sposobem naprawiania $wiata. Przebieranki stwarzaja doskonalg mozliwosé
satyrycznego ataku. Kryje si¢ w nich implicite wizja $wiata na opak, gdyz w urojonym
$wiecie masek wszystko jest mozliwe i wszystko okazuje si¢ czym innym niz w rze-
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czywistosci. Wszyscy — oprdcz ofiary — bawia si¢ doskonale. Janina Pawlowiczowa
w tajemnych rytuatach dopatruje si¢ elementéw masoriskich?. Rytual masoriskiej lozy
adopcyjnej Zakonu Mopséw zdaniem Leviego mial by¢ powtdrzeniem ceremonialnego
sabatu, przebiegal wsréd taricéw 1 biesiad, a przyszla ,mopsica” calowala w zad mopsa
lub wyobrazajaca go figurke; damy byly jednak ubrane, nie wieszaly u paska zywych
kotéw, nie spozywaly migsa noworodkéw — byl wigc sabatem cywilizowanym?®.

Skad Zablocki zaczerpnal pomyst dnia wilkolakéw? O zgromadzeniach wilkolakéw
na podobieristwo sabatéw wspomina w roku 1603 Boguet, a protestancki lekarz Casper
Peucer w dziele Commentarius de Praecipibus Divinationum Generibus (1560) przytacza
popularna w krajach baltyckich, a pochodzjcy z Litwy opowiesé o nocnym pochodzie
wilkolakéw prowadzonych przez diabla®.

Na ,sabacie” diably zdaja Prozerpinie relacj¢ z ostatniego tygodnia — podajg liczbe
bankructw, skléconych malzeristw, kradziezy, oszustw, przypadkéw falszowania pie-
ni¢dzy oraz innych intryg, bedacych ich udzialem. Zgromadzenie na bysej Gérze przy-
pomina narade sil piekielnych z Postepku prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu.
Motyw ,sejmu piekielnego” pelni tam funkcje¢ ramy pozwalajacej autorowi na usto-
sunkowanie si¢ do nickorzystnych zjawisk spolecznych. W obu tekstach ,,sprawozda-
nie z diabelskiej dzialalnosci” staje si¢ okazjg do zaprezentowania typéw satyrycznych
1 uosabianych przez nie ludzkich wad. Otrzymujemy przeglad charakterystycznych dla
6weczesnej rzeczywistosci schorzen 1 wynaturzen wraz z diagnoza, ktéra brzmi: ,pie-
niadz rzadzi $wiatem”.

4. Latarnia magiczna

Problem kompromitowania i demaskowania falszywych pozoréw pojawia si¢ réw-
niez w Piesni ciarlatatiskiej na jarmarku®'. Role magicznego rekwizytu gra tu ,malus-
ka skrzyneczka”, w ktérej mozna zobaczyé rézne cuda. Przedmioty takie przynaleza
w o$wieceniu do tzw. magii sztucznej, polegajacej na ludzeniu oczu iluzjami, automa-
tami lub umiej¢tnym wykorzystywaniu praw fizyki*>. O tym, ze cuda bedg przedsta-
wiane, dowiadujemy si¢ w pierwszej zwrotce utworu:

W tej maluskiej skrzyneczce, co ma §wiat obszerny
najciekawszego, zawarl rzemie$lnik misterny.

% Zob. J. Pawlowiczowa, Komentarz, w: Teatr Franciszka Zablockiego, op. cit, s. 588.

¥ Zob. E. Levi, Historia tnagii, tl. J. Prokopiuk, Warszawa 2000, s. 323. Por. T. Cegielski, Sekrety maso-
néw. Plerwszy stopieri wtajemniczenia, Warszawa 1992, s. 113-117.

3 Zob. R. H. Robbins, Encyklopedia czarow i demonologii, tt. M. Urbariski, Warszawa 1998, s. 316.

3 Zob. mdj artykul O , Piesni ciarlatariskiej na jarmarku” Adama Naruszewicza, w: Adam Naruszewicz.
Interpretacje, red. T. Chachulski, Wroclaw 2000, s. 37--55.

32 Zob. J. Collin de Plancy, Stownik wiedzy tajemnej, op. cit.
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Tu wszystkie rzeczy nowe, a kto spojrzy na nie,
z podziwieniem zawola: ,Cuda, mosci panie!™?

Tytul Piesti ciatlatatiska na jarmarku oraz pojawiajace si¢ w tekscie realia informu-
ja, ze uczestniczymy w jarmarcznym przedstawieniu latarni magicznej, zwanej ina-
czej ,szajnekatarynka™* lub spektaklu tzw. teatru metamorfoz®. Prezentujac przede
wszystkim rézne osobliwosci i cuda, dawaly one okazj¢ do blahej rozrywki, w ktorej
upodobanie znajdowali przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych.

Publiczny seans latarni magicznej, zwany tez inaczej latarnig czarnoksieska, pole-
gal na wyswietlaniu przezroczy do ulozonego tekstu. Publiczno$¢ poznawala kolejne
epizody jakiejs ciekawej historii, ogladajac na scianie obrazy objasniane przez narratora
i mechanika w jednej osobie. Role bohateréw nast¢pujacych po sobie scenek odgry-
waly dwuwymiarowe lalki poruszane przez animatora za ekranem. Nie przemawialy
one same. Wydaje si¢, ze latarnia dysponowata kilku systemami projekcji w zaleznosci
od tego, czy wyprowadzala obraz na zewnatrz, czy tez nie. W Piesni... widzowie pod-
chodza i pojedynczo zagladaja do pudta®. Swiadcza o tym formy czasownikéw: ,przy-
stap”, ,widzisz”. W tej wersji miniaturowy rzeczywiscie teatrzyk jarmarczny byl teatrem
jednego widza¥. Teatr lalek nie byl realistyczny — pisal Mieczyslaw Klimowicz — ale
dawal widzowi wrazenie iluzji, a jego magiczne dzialanie wynikalo z abstrakcyjnosci
aktoréw, umownosci, literackiej stylizacji 1 teatralnej symboliki widowiska, co pozwa-
lalo nieraz nasyci¢ tekst czysta poezja, cigty satyra lub gleboka refleksja filozoficzna®®.

Piesti ciarlatatiska na jarmarku przyjmuje ksztalt rewit typéw*. Kolejno ukazywa-
ne postacie ilustruja incipitowa tez¢ o niezwyklym charakterze widowiska. Funkgje

% Wszystkie przytoczenia pochodza z edycji: A. S. Naruszewicz, Poezje zebrane, wyd. B. Wolska, War-
szawa 2005, t. 1, s. 155-159.

¥ Z szajnekatarynkg wigze konkretna osnowe tematyczng Piesni... Jerzy Jackl (zob. Teatr Narodowy
1769-1794, pod red J. Kotta, Warszawa 1967, s. 358). Nazwa przedstawienia ,szajnekatarynka” pocho-
dzi od lalki, ktéra zwano ,szermante” lub ,szejne katarynka”. Tariczyla ona po podiodze do muzyki
z katarynki towarzyszacej przedstawieniom. Jak pisze Antoni Magier, sprowadzili j3 do Polski Wiosi
okolo 1760 . (zob. Téatr Narodowy 1769-1794, op. cit., s. 358). Ciarlatan nosit ,czarodziejskie pudlo”
na plecach, nie moglo by¢ wigc zbyt duze i cigzkie (zob. Z. Raszewski, Weryfikacja czarodzieja, ,Polska
Sztuka Ludowa” 1987, nr 1-4, s. 109-110).

3 Maluska skrzyneczka” mogla stanowié¢ wczesne, rokokowe stadium teatru odmian, zredukowa-
nego potem do czysto mechanicznej wirtuozerii. Zob. R. Wierzbowski, O szopce. Studia i szkice, opr.
M. Waszkiel, £6dZ 1990, s. 16, 84.

% Seans latarni magicznej pokazuja rysunki Norblina Latarnia czarnoksigska 1 Szejnekatarynka z 1787 r.
Na drugim widzimy dzieci, ktére zagladaja do $rodka skrzyni, by¢ moze z ciekawosci. Na rysunek ten
zwrécil uwage Ryszard Wierzbowski w Nocie do artykutu Co przedstawia obraz Jana Piotra Norblina ,Les
marionettes polonaises” (,Pamietnik Teatralny”, 1968, z. 2, s. 241-242).

¥ Zob. R. Wierzbowski, op. cit., s.15.

% Zob. M. Klimowicz,. Poczqtki teatru stanistawowskiego (1763-1773), Warszawa 1965, s. 384.

¥ Lalki maja naturalne predyspozycje do prezentacji typéw.
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lacznikéw miedzy nimi pelnig wyrazenia typu: ,Ten za$...”; ,....oto pan”; ,A toz...”;
»I to...”. Naruszewicz jako cuda prezentuje ludzi idealnych, ktérych zalety pozosta-
ja w jawnej sprzecznosci z ich ujemna w powszechnej opinii reputacja. Ogladamy je
w sytuacjach klécacych si¢ z powszechnym wyobrazeniem. Satyry rozpowszechnily
stereotypowe uje¢cia fircykéw, dam modnych, dworakéw czy filutéw. Bohaterowie
Naruszewicza od tych stereotypéw odbiegaja wyraznie. Sg to jak gdyby ,antystere-
otypy”, bedace zaprzeczeniem funkcjonujacych powszechnie wyobrazeni spolecznych
o charakterystycznych cechach czlonkéw réznych zbiorowisk ludzkich, okreslonych
$rodowisk, warstw czy zawodéw. Blizej im do pozytywnych wzorcéw osobowych pod-
porzadkowanych idealnej koncepcji moralnosci obywatelskiej. W kolejnych odslonach
dramatycznych ogladamy bowiem: pana, ktéry choé bogaty i strojny, nie jest hardy;
dworzanina, ktéry ,nie zna, co pochlebstwo, co zazdrosé przeklegta”; dwor nieprzesiak-
nigty atmosfers panegiryzmu, falszu i zaklamania; niezadluzonego magnata w otocze-
niu wiernych stug, ktére go nie okradaja; bogacza, ktdry nie cisnie biednego i pamigta
o swoim pochodzeniu; skromnego medrca; hazardziste z pienigdzmi; wiernego przy-
jaciela; zgodne malzeristwo; dobrze wychowane dzieci; medrka, ktéry jest ,przy rozu-
mie”; uczciwego adwokata, co ,nie szarpie stawy”; odwaznego junaka; nieprzekupnego
sedziego; wreszcie cnotliwg dame i mlodzierica cieszacego si¢ dobrg opiniga.
Uczestnikami rewii s3 réwniez:

polityk, a nie szalbierz, bogacz, a nie zdzierca,
wdzieczny za dobrodziejstwa, zolnierz nie bluznierca,
szczesliwy tak, ze go nic w zyciu nie zasmuci,
poczciwy tak, ze mu nic zaden nie wyrzuci®.

W sumie poznajemy kilkanascie postaci. Podmiot méwiacy rezygnuje z ich doklad-
ni¢jszego portretowania, poniewaz wprowadzajac na sceng kilkanascie réwnorzednie
potraktowanych oséb, nie moze skupi¢ si¢ wylacznie na jednej. Bohaterowie prezen-
towani s3 w réznorodny sposéb. Pierwsza posta¢ ukazana jest w ,naturalnej scenerii”
— we wlasnym domu:

Oto pan siedzi w zlotoglowie strojny |...]
Obok przy nim dworzanin.

Nastepna zaprezentowano w podobny sposdb, znéw pojawia si¢ wielmoza w oto-
czeniu swoich stug. Obie figury sa dos¢ dokladnie opisane — poeta zwraca szcze-
g6lng uwage na ich wyglad zewnetrzny. Zwykle u Naruszewicza demaskuje on cechy

% Julian Platt zwraca uwagg, ze czterech ostatnich postaci nie ma we francuskim pierwowzorze. Zob.
idem, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne 1770-1777. Zarys monografii pierwszego polskiego czasopisma literac-
kiego, Gdarisk 1986, s. 59.
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o$mieszane i deprecjonujace, tu ubiér bohateréw (zlotogléw strojny, sobole zwisajace
od kolnierza) przede wszystkim symbolizuje ich pozycj¢ spoleczng i materialng. Pozo-
stale osoby zostaly zaledwie wymienione (polityk, zolnierz niebluZnierca).

Naruszewicz za pomocy zwrotéw: ,widzialze$...”; ,widzisz...” nieustannie pod-
kregla, ze jego bohaterowie dost¢pni sa bezposredniej obserwacji, przez co ujawnia
sie nowa wéwczas w utworach satyrycznych tendencja do tworzenia iluzji naocznosci
przedstawionego czytelnikowi obrazu*!. Dogodne warunki do opisu i bezposredniej
oceny przedstawionych postaci poeta uzyskal dzicki powiazaniu konstrukcji Piesni. ..
ze struktury teatru lalek, gléwnie przez wprowadzenie narratora — tytulowego ciarla-
tana urzadzajacego dla dos¢ réznorodnej publicznosci platne widowiska. Stowo ,.ciarla-
tan” w XVIII w. funkcjonowalo w dwdéch znaczeniach. Pierwsze poczatkowo oznaczalo
falszywego lekarza, ktdry ,bez nauki lekarskiej wtraca si¢ w praktyke jej, ludzac tatwo-
wiernych okazalo$cia mniemanych sekretéw”, a z czasem kuglarza 1 magika*?. Pokazy-
wanie ,,cudéw” to jego sposdb zarabiania na zycie. We wszystkich stownikach eksponuje
si¢ oszustwo, moment udawania, gry jako podstawe fachu ciarlatanéw Akcja przedsta-
wiona na miniaturowej scenie jest wlasciwie ilustracja dla tekstu narratora. Mali aktorzy
nie graja z wlasnego popedu, ale stuza jako maski teatralne twércy spektaklu. Mozna
to zaobserwowaé w dawnych prymitywnych przedstawieniach, w ktérych opowiada-
niu kuglarza, wyposazonego w czarodziejska laseczke towarzyszyly odpowiednie ruchy
1 gesty lalek®. Piesti. .. ukazuje $wiat wspdlczesny widziany oczyma ,czlowieka z dohu”.
Co najmniej kilka razy pozwala sobie na powatpiewanie w istnienie ludzi, ktérzy od-
biegaliby od zasady powszechnego zepsucia: ,prawdziwie, ja sam na te dziwy krzyknaé
musz¢”; LA toz pewnie nie dziwna...”; ,Jest si¢ czemu zadziwié...”; ,i to si¢ rzadko
nader trafia w ludzkim rodzie”. Poczynione w kolejnych zwrotkach zestawienia pod-
miot autorski dyskwalifikuje ostatecznie za pomoca refrenu, ktéry stale przypomina,
ze ukazany swiat jest tylko iluzja uzyskana przy pomocy magicznego pudelka. Sugeruje
to réwniez koricowy fragment Piesti... z ,gombrowiczowskim” zakoriczeniem:

Piesii moja tak ucieszna, tak skromna, tak mila,
by ganiac obyczaje, 0s6b nie ganila,

gdy ja kazdy pochwali ani okiem krzywym
rzuciwszy na nia, rzeknie tonem obrazliwym:
»Kto pisal, wielki musiat by¢ duda”.

# Zob. M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, hasto Satyra, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1991, s. 560.

2 Zob. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Lwéw 1854, s. 289; Por. J. Karlowicz, A. Kryriski,
W. Niedzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1900, s. 317; M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka
polskiego, t. 2, Warszawa 1929, s. 869.

# Zob. M. Klimowicz, Poczqtki teatru stanistawowskiego, op. cit.
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5. Zakonczenie

We wszystkich omawianych utworach magiczny rekwizyt odslania prawdziwa na-
ture czlowieka i pokazuje nagg prawde¢ o otaczajacym go $wiecie. Uzycie rekwizytu
umotywowane jest formalnie i stanowi oryginalng prébg udoskonalenia tradycyjnych
technik satyrycznych, ukierunkowang na uzyskanie iluzji naocznosci. Zaden z przy-
wolanych wyzej tekstéw nie jest typowa satyra, wszystkie zawieraja jednak elementy
charakterystyczne dla tego gatunku literackiego. Autorzy przyjmuja w nich krytyczng
postawe wobec przedstawione] rzeczywistosci, nie aprobuja wspélczesnej moralno-
$ci, upadku obyczajéw i starych autorytetéw. Krytyce i negacji towarzyszy tendencja
dydaktyczna. W tekstach odnajdziemy znane z kart literatury stanistawowskiej typy
satyryczne — podrézujacego po Europie utracjusza, modna damg, chudego literata,
zabobonnika, lichwiarza czy nieuczciwego juryste. Autorzy Piesni ciarlatariskiej na jar-
marku { Zwierciadta Tivardowskiego daja cala ich galerig, Zablocki za$ skupia si¢ na jednej
o$mieszanej postaci.



