Maria Barlowska

Wsraod oracji komicznych XVII wieku

Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej 14, 91-111

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



#APIS  Seria XIV 2008

Maria Bartowska

Wsrod oracji komicznych XVII wieku

Méwcy staropolscy od dawna znani s3 jako wdzigczny temat satyry. Wystarczy
przywolaé w pamieci czgsto komentowane obrazki obyczajowe z satyr bra-
ci Opaliriskich, fraszek Waclawa Potockiego czy barwne sceny z udzialem oratoréw
utrwalone w anegdotach. Jednak — szczegélnie wobec nadal pokutujacego stereoty-
powego spojrzenia na dawne oratorstwo jako dziedzing slowa jesli nawet nie mato
warto$ciows, to przede wszystkim przygnebiajaco w swej obfitosci nudng — pokaza-
nie kilku przykladéw wkraczania méwcéw siedemnastego wieku w obszar komizmu
moze okazad si¢ drobnym rysem réznicujacym owo malo wyraziste tlo.

Juz w 1967 r., przedstawiajac staropolskie kazania humorystyczne, Kazimiera Zu-
kowska formulowala zache¢te ,do badari nad dziedzing pi§miennictwa dotad u nas
niemal nicodkryta i nickomentowana”!. Kreslac geneze i tlo rozwoju humorystycz-
nych przeméw koscielnych, autorka poszukiwala réwniez §ladéw istnienia innych ko-
micznych oracji. Niestety, najcz¢sciej musiala ograniczaé si¢ do snucia przypuszczen
1 stosowania trybu warunkowego. W sferze owych mozliwych obszaréw wystepowa-
nia w kulturze dawnej Polski komicznych méw sytuowala Rzeczypospolita Babiriska
1 obyczajowos¢ odpustows, traktujac istnienie parodystycznych odmian réznych ga-
tunkéw retorycznych jako konieczno$é:

~Mowa”, joracja”, ,kazanie” — w kraju o rozwini¢tym systemie parlamen-
tarnym 1 wyjatkowo obserwowanych konwencjach w sposobie bycia w zy-
ciu oficjalnym 1 indywidualnym: towarzyskim i rodzinnym, wymagajacym

! K. Zukowska, Préba spojrzenia na staropolskie kazania humorystyczne, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” R. 27: 1982, s. 193.
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»gotowosci” wystepowania z wypowiedzig o cechach retorycznie sformali-
zowanych — musialy mie¢ swéj parodystyczny rewers dosy¢ wezesnie?.

Jednak bezposredni dowéd ich istnienia, oprécz jedynie wzmiankowanej mowy po-
grzebowej w dziele Jakuba Boczylowica Orator politicus albo wymowny polityk... (Torun
1699, s. 517)°, badaczka znalazla w Opisie obyczajow. .. Kitowicza. Jest to §wiadectwo
funkcjonowania ,$miesznych oracji” w obchodach Niedzieli Palmowej, kiedy wier-
szowane przemowy ,0 poscie, o $ledziu, o kolaczach wielkanocnych, o nuzy szkol-
nej i inne tym podobne” wyglaszaly najpierw dzieci, a po nich dorosli przebieraricy
przemawiali zgodnie ze swoja rola. Ale jest to réwniez §wiadectwo nieuniknionego
odchodzenia tego obyczaju czaséw saskich w przeszlosé. Nim jednak do tego doszlo,
jak pisze autorka: ,Formy parodii oratorskich kwitly zapewne we wszystkich srodo-
wiskach zwartych, o wyksztalconym, zrytualizowanym obyczaju, okreslonym statusie
spolecznym i profilu kulturalnym”™.

Dzi§ mozna stwierdzié, ze intuicje badawcze Zukowskiej okazaly sie stuszne, bo-
wiem zostalo juz odnalezionych i scharakteryzowanych kilka przykladéw humory-
stycznych oracji weselnych. Mozna wigc poprzestac na ich przegladowym zarysowaniu
i tylko dorzucié nowe szczegdly®.

Ze ,same wesele szczegélnym nazywamy weselem”, wielokrotnie przekonywa-
li staropolscy oratorzy®, a obyczajowos¢ epoki pozostawila liczne tego przekonania
$wiadectwa. Calkiem wigc naturalnie wéréd wielu rodzajéw ,wesolosci” zwigzanych
z t3 Scisle okreslona w obyczajowosci epoki ceremonia wydajg si¢ miescié komiczne
mowy. Jednak zbidr potraktowany jako weselne mowy komiczne miesci w sobie co naj-
mnicj dwie kategorie zabytkéw. Pierwsza z nich tworza przemowy, ktére przypisane
sa konkretnym méwcom, majg znanych z imienia i nazwiska bohateréw. Sg przypisane,
a wiec nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie zostaly przez nich wygloszone albo co naj-

2 Ibidem, s. 194.

3 Zukowska twierdzila takze: ,kilka tekstéw kazari i innych oracji humorystycznych zawiera sylwa
sygnowana inicjalami Wespazjana Kochowskiego, twércy nastepnej po Babinie w dziejach polskie-
go humoru rzeczypospolite] — Rzeczypospolite] Wasniowskiej...” (ibidem, s. 210), jednak dokladny
przeglad zawartosci rgkopisu Biblioteki Czartoryskich 1274 I potwierdza zapisanie w nim tylko dwéch
kazari; jakichkolwiek oracji w rgkopisie brak.

* Ibidem, s. 200-201.

> Zob. M. Bartowska, Oddawanie panny z przyganq: frantowskie i nie tylko, w: Sarmackie theatrum II1. Studia
historycznoliterackie, red. R. Ocieczek, M. Waliriska, Katowice 2006, s. 97-118; M. Trebska, Staropol-
skie szlacheckie oracje weselne. Genologia — obrzed — Zrédta, rozprawa doktorska obroniona na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego w 2007 r.; prac. dokt. BUW nr 899, s. 369-372, 377-379.
Uprzejmie dzigkuje Autorce za udostgpnienie mi tekstu dysertagji.

¢ Zob. A. S. Radziwill, Mowa Ksigcia Jegomosti Pana Kanclerza Wiielkiego] Ks{igstwa] Lit[ewskiego] oddajqc
Jej M[0$¢] Panng Chorgzanke Koronng przy szlubie, rkps Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warsza-
wie, Archiwum Radziwiliéw II, ks. 15, s. 284.
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mniej napisane. Pierwszy tego rodzaju zabytek to oddawanie panny Buczackiej panu
Gulskiemu przez Mikolaja Mieleckiego. Zaréwno osoba méwcy — znanego z cigtego
jezyka wojewody podolskiego, jak 1 bohateréw: Katarzyny z Buczackich i Stanislawa
Gulskiego s3 autentyczne. A sama mozliwos¢ wygloszenia mowy na weselu zapewne
jeszcze przed 1578 rokiem uprawdopodabniaja ulotne pisma z lat bezkrélewia, doku-
mentujace podejrzang kariere Gulskich i przywolujace skandal obyczajowy, jaki mial
si¢ zdarzyé na dworze Jana Buczackiego z udzialem ,pachol¢co” shuzacego mu Stani-
stawa Gulskiego. Znaczaca nieréwnos$¢ méwey i bohatera, satyryczny, ganiacy ton, czy-
telne, ale nie drastyczne w doslownosci aluzje do ,,znajomosci” mlodych, w polaczeniu
z atmosfera renesansowego dworu magnackiego mozliwosci takiej przynajmniej nie
wykluczajg. Drugi przyklad tego rodzaju, opisany przez Malgorzate Trebska, pochodzi
jednak juz z czaséw Jana III Sobieskiego. Jest to czgsto notowana w rekopisach pod na-
zwiskiem biskupa chelmiriskiego Kazimierza Opaliriskiego mowa z podzickowaniem
od Franciszka Galeckiego za Rozali¢ Dzieduszycks. I w tym przypadku bohater oracji
znany jest z licznych utworéw polityczno—okolicznosciowych z czaséw elekeji 1697
roku, karykaturujacych go, zgodnie z nazwiskiem, jako bardzo jurnego mezczyzne.
Jednak ten ,rubaszny i dosadny” tekst wydaje si¢ nie do pomyslenia w ramach auten-
tycznej akeji oratorskiej: w ustach biskupa i w obecnosci pary krélewskiej’.

Jednoznaczne, osobowe nakierowanie obydwu przeméw pozwala je czytaé¢ w per-
spektywie paszkwilu, jednak dla badacza staropolskiego oratorstwa znacznie ciekawsze
wydaje si¢ to, co stanowi podstawowe zrédlo ich komizmu — gra z konwencja i pa-
rodia, az do zaprzeczenia zasad tworzenia powaznych oracji: oddawania panny 1 dzig-
kowania za nig. Sygnalem wpisania si¢ obydwu méw w te wlasnie wzorce s3 — poza
okresleniami tytulowymi — formuly wlasciwego oddawania i dzigckowania, pojawia-
jace sie na koricu, a odnoszace si¢ bezposrednio do ceremonii®. Zamiast jednak zwra-
cajacej si¢ ku przyszlosci, istotnej symbolicznej tresci: przekazania przez opickunéw
wladzy rodzicielskiej mezowi 1 przyjecia ,godnego towarzysza” do nowej wspélnoty
rodowej, uaktywniaja one niemieszczace si¢ w panegirycznym kontekscie aspekty wy-
darzen. U Mieleckiego pojawia si¢, obnizajace styl przez swa lakonicznosé i dostow-
no$¢, okreslenie ,rzeczy”:

A iz im $lub dano, ego non obsum. Niechajze z soba mieszkaja, poniewaz
si¢ dobrze przedtym znaja.

U Opaliriskiego natomiast — zaskakujaca w erotycznej wymowie interpretacja her-
bowej alegorii:

7 Zob. M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. . ., op. cit., s. 370.
¢ Terminy ,oddawanie wlasciwe” i ,dzigkowanie wlasciwe” stosuj¢ w znaczeniu nadanym im przez
Malgorzate Trebska (zob. Staropolskie szlacheckie oracje weselne. .., op. cit., s. 217).
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upewnia, ze serdecznym afektem wrodzonej lubosci wzbudzony, pasac
lumina wdzigcznym arody» prospektem, im si¢ zarliwiej zapatruje, tym
chciwiej do nalezytego kwapiac pastwiska, rodowity baran in sighum ugla-
skanej skoczy owieczki®.

Wspdlnym srodkiem budowania satyrycznego wizerunku bohateréw jest tez w oby-
dwu tekstach przeksztalcenie rodowej pochwaly, stanowiacej we wzorcowych reali-
zacjach podstawowy material inwencyjny przeméw. Oratorzy méwig o tym, o czym
méwié powinni, ale tak, by inne rozlozenie akcentéw, zderzenie schematu z nietypows
tre$cia, zaskakujace sfunkcjonalizowanie znanych motywéw stworzylo karykaturalne
tego wzorca wykrzywienie. Tak na przyklad Mielecki rozwija ,przyziemny” motyw
bogactwa i antywzorzec szlacheckiego etosu, uderzajac w podejrzang kariere rodzi-
ny Gulskich, a Opaliriski parodiuje legend¢ herbowa i panegiryczne etymologizacje
nazwiska i rodowej siedziby Galeckich. Dopiero jednak subtelne sygnaly jezykowe,
zapozyczanie z oficjalnej konwencji szczeglnie popularnych zwrotéw (na przyklad
stak si¢ podobalo temu...”; ,czlowiek réwnej fortuny”; ,0jczystej fortuny zostawa po-
sesorem”) 1 najbanalniejszych, najczesciej przywolywanych refleksji (jak: ,,Za czasem
wszytko si¢ mieni”) tworza zywa tkanke tych oratorskich parodii.

Jednoczesnie to ten aspekt taczy ,historyczne” teksty z mowami o charakterze jawne-
go oratorskiego zartu, wpisujacymi si¢ w szerokie obszary frantowskiego humoru. Ko-
miczng kwalifikacje tekstéw zdradzaja juz same formuly tytulowe. Odnalezione dotad
zostaly mowy okreslane jako: Oddawanie panny dworskie, frantowskie raczej panu miodetnu;
Oddawanie panny trefne, alias baculus in angulo; Serbska przy oddawaniu panny miodej oracy-
Jja; Oddawanie Pani ElZbiety P[anu] Matianowi'® i Oracyja polityczna tego wieku frantow Anno
Domini 1644". Wszystkie one naleza réwniez do najbardziej reprezentacyjnego zespolu
mdéw weselnych, ale nie wszystkie w jednakowym stopniu do oficjalnego wzorca od-
dawania panny si¢ odnosza. W calkowicie niskich rejestrach humoru sytuuja si¢ dwie
pierwsze mowy. Wykorzystuja one przede wszystkim srodki komizmu slownego. W Od-
dawaniu panny trefnym... bierze si¢ on z ,zanurzenia” w zywiole biesiadnym. Mdéwca
walczy o prawo do glosu, powtarza sig, przerywa i upomina audytorium, co realizowane
jest z zastosowaniem inwektyw 1 nasladujacych jezyk pijacki przeksztalceri fonetycznych.
Z kolei w Oddawaniu panny dworskim... pojawia si¢ nasladowanie jakania sig, ktére stuzy
przede wszystkim podkresleniu podtekstéw erotycznych. Nawet jednak w parodystycz-
nym przeksztalceniu jest ta mowa znacznie blizsza powaznym oracjom przy oddawa-
niu panny. Najsilniejszy jednak zwiazek ze wzorcem laczy pozostale trzy oracje — przy
czym dwie z nich: Oddawanie Pani ElZbiety... 1 Oracyja polityczna. .. postuguja si¢ wyda-

® Cyt. za: M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. .., op. cit., s. 369-370.
10 Zob. M. Barlowska, Oddawanie panny z przygang..., op. cit., s. 103-111.
1 Zob. M. Tr¢bska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. .., op. cit., s. 378-379.
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rzeniowym konkretem. W pierwszym przypadku jest to wprowadzenie imion gléwnych
bohateréw, a nawet powolanie si¢ na koligacje rodzinne, w drugim réwnie konkretne,
chronologiczne i topograficzne osadzenie przedstawianych wydarzeri. Fikcjonalnosci
pierwszego zabiegu dowodzi postuzenie si¢ w komponowaniu mowy kontaminacja
dwu wzorcéw: oddawania panny Buczackiej i silnie nasyconej poprzez aluzje erotyka
Serbskiej.... oracyi. Ale 1 w drugim przypadku we wprowadzeniu do biografii bohatera
autentycznych nazw miejscowosci (Jarostaw, kopylski jarmark) mozna podejrzewad nie
tyle zatarty adres paszkwilu®, co dobrze znany mechanizmom anegdoty zabieg wzmac-
niajacy prawdopodobieristwo zdarzent przez ich osadzenie w realiach®. We wszystkich
trzech mowach dla zrealizowania komizmu konieczne jest jednak istnienie i rozpozna-
ne przez odbiorcg ,,powaznego” wzorca przemowy przy oddawaniu panny. Tylko ono
gwarantuje zderzenie podobieristwa 1 niepodobieristwa, ktére staje si¢ podstawowym
sposobem dzialania tych zartéw oratorskich. Odbiorca powinien zna¢ reguly rzadzace
konstrukgcja poddanej biograficznemu porzadkowi laudagji bohatera, by w pelni odczud
nieprzystawalnos¢ do akceptowanego modelu zlodziejskich ,,nauk”, jakie pobieral boha-
ter Oracyi politycznej. .., by doceni¢ pozorowang we wprowadzaniu banalnych przystéw
moralistyke, czy rzekoma rodows pochwale w Serbskiej. .. oracyi, by czerpaé przyjemnosé
nie tylko z odkrycia niedwuznacznych erotycznych aluzji, ale takze z subtelnej literackiej
gry z oficjalng konwencja. Stuzgc prawdopodobnie uprzyjemnianiu zycia towarzyskiego,
komiczne mowy weselne musialy spelnia¢ podstawowy warunek zaistnienia parodii —
aktualnosé, rozumiang jako §wiadomos¢é uzywanych srodkéw stylistycznych, chwytdw,
zasad kompozycji, w istocie $wiadomos$¢ cech retorycznego gatunku'™.

Wszystkie opisywane dotad mowy nalezaly do najczesciej notowanych w r¢kopisach
i powielanych w druku weselnych oracji oddawania i dzigkowania za panne. Komiczne
realizacje innych odmian oracji weselnych, na przyklad oddawania prezentu, znane
byly co najwyzej jako temat fraszek (jak Wespazjana Kochowskiego Serbska oracyja).
Okazuje si¢ jednak, ze w jednym z rekopiséw zapisano Oddawanie ucieszne upominku
od miasta Krakowa ksteznej Wisniowieckiej, matzonce JMP Koniecpolskiego, przez JMP Woj-
ciecha Bystrzonowskiego [?]'. Sciste okreslenie okolicznosci kaze wierzy¢, ze jest to zapis
autentycznej oracji. Jej tekst jest bardzo krétki:

Miasto Krakéw klania si¢ W[aszej] Ks[iazgcej] M[osci] M{ilosciwej]
Pannie, a przysyl przeze mnie upominek nalezyty, srebro to, dobre to,
czternastej préby to, nie moje to, Waszej Ks[1azgcej] M[o§]ci nalezy to.

12 Takg sugestie sformutowata Malgorzata Trebska w pracy Staropolskie szlacheckie oracje weselne. .., op. cit.,
s. 379, przyp. 1076.

13 Por. np. czeste ukonkretnianie zdarzeri we fraszkach Waclawa Potockiego.

14 Zob. K. Zukowska, op. cit., s. 206-207.

15 Rekopis Biblioteki Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn.
BPAU-PAN Kr 1046, k. 65 v.
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Jest to nie tyle zart oratorski, co raczej swiadectwo wystapienia niefortunnego
moéwcy, zwigzane najprawdopodobniej z odbywajacym si¢ w 1667 roku weselem Sta-
nistawa Koniecpolskiego z Eugenia Katarzyna Wisniowiecka'®. Zapisane na prawach
satyrycznej anegdoty, zostalo opatrzone réwnie lakonicznym opisem akgji: ,I uklo-
nit sic.” W takim wigc rozumieniu stanowi §wiadectwo nie komizmu, lecz wpisanej
w rzeczywisto$¢ $miesznosci'. Jednak utrwalenie oddawania w postaci zapisu przenosi
zabytek w obszar tekstéw, a wige stawia kolejnego odbiorcg juz wobec komicznej sytu-
acji komunikacyjnej. Modelem, do ktérego si¢ ona odnosi i ktérego rozpoznanie przez
odbiorce zaklada, jest mowa przy oddawaniu upominkéw.

Cho¢ ofiarowywanie prezentéw nastgpowalo w réznych momentach konkuréw i za-
lotéw, 1 rézne, réwniez obrzedowo i symbolicznie uwarunkowane byly prezenty, to krét-
kie wystapienie wpisuje si¢ w sytuacje oddawania po $lubie. Odbywalo si¢ ono zwykle
w kolejnych dniach wesela, gdy — szczegdlnie podczas uroczystosci w magnackich
domach — wiele godzin zabieralo rezyserowane zasadami pokrewnosci, ,,starszeristwa
i urzedu” uroczyste przekazywanie podarkéw: Czynili to najczesciej nie sami ofiarodaw-
cy, lecz reprezentujacy ich orator, a otrzymywali podzigkowanie przez osobg pelniaca
role méwey ze strony panny. Podobnie jak w innych mowach ceremonialnych, naczel-
ne zasady rzadzace przemowa wynikaly z ogdlniejszych zasad grzecznosci. Co prawda,
mowy tego rodzaju byly stosunkowo krétkie, ale krétkos¢ 1 zwiazana z nig doslownosé
stanowl w ,mowie uciesznej” wyraZzne naruszenie konwencji. Chociaz méweca zreali-
zowal na poczatku podstawowy nakaz wskazania ofiarodawcy i okreslenia jego pelnych
szacunku uczué wobec adresatki (shuzy temu skromny w swej prostocie gest ,klaniania
si¢”), odwolal si¢ tez do swojej roli (znéw bardzo prosto), ale juz przedstawienie samego
prezentu musialo zaskoczy¢. Weselny orator powinien byl bowiem opisa¢ podarek, ale
nie wolno mu bylo méwic o jego materialnej wartosci. Materia mogla staé si¢ jedynie
Zrédlem dla konceptycznych pomysléw, ktére mialy pomniejszy¢ znaczenie prezentu,
a powickszy¢ wymiar duchowy czynnosci jego ofiarowania. Ona sama réwniez winna
poprzez zabiegi amplifikacji, cz¢sto oparte na metaforyzacji, zyska¢ na powadze. Kori-
czace mowe wlasciwe ofiarowanie bylo takze poddawane szczegdlnie silnemu dzialaniu
grzecznosciowych formul. Komiczna nieprzystawalnos¢ widoczna jest wigc nie tylko
w wyeksponowaniu niemal ,handlowej” wartosci srebra, ale tez w bezceremonialnym
pominigciu woli adresatki co do przyjecia upominku. Réwnie nieodpowiednie — na tle
zwykle kunsztownego rozwijania toposéw z definicji — jest ogélnikowo natretne, zaim-
kowe wskazywanie przedmiotu. Przy czym efekt komiczny nasila lamiace zasady prozo-
dii 1 okresowego ukladu wyrazéw finalne umieszczenie zaimka. W ten sposéb zamiast

16 Zob. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 138.
17 Zob. J. Ziomek, Spdjnost teorii i teoria spdjnosci, w: idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, War-
szawa 1980, s. 327.
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bedacego naruszeniem zasad stylu, ale umotywowanego uporzadkowania figuralnego,
pojawia si¢ ilustracja nieporadnosci jezykowej, pochodzacej z zywiolu potocznosci. Osta-
tecznie wigc przyklad ten dobrze wpisuje si¢ w znany mechanizm komicznej degradacji,
zapewniajacy odbiorcy przyjemne poczucie wyzszo$ci.

Inaczej niz w przypadku méw weselnych, samo istnienie komicznej mowy pogrze-
bowej moze wydac si¢ zaskakujace™. A jednak juz okreslenie: Przedmowa Zatobna miana
od jednego Zotnierza na pogrzebie drugiego, takze Zotnierza, zmartego, ktdry z Morgonic jadqc
do Pigtniczan, podpiwszy sobie, utongt w rzece nazwanej Zbrocza budzi niepokdj. Co praw-
da w prywatnych zapisach oracji mozna znalez¢ przyklady utrwalania szczegélowych
i niecodziennych okoliczno$ci wydarzeri, ale szczero$¢ tak daleko idaca wydaje si¢ nie-
zwykla'. I rzeczywiscie, mimo Scislej lokalizacji tragicznych zdarzeri (i nazwy miej-
scowoscl, 1 rzeki s3 autentyczne), pozwalajacej rozpoznaé jako sceneri¢ teren dawnego
powiatu kamienieckiego®, cala przemowa ma przesmiewczy i fikcyjny charakter. Jej
przynalezno$¢ gatunkowa pozwala $cislej okresli¢ zakoriczenie:

Ale¢ juz przypatrzywszy si¢ monomachijej Park tych zlosliwych z tym ka-
walerem, ta przytomno$¢ WMPP jako encyklopedyja zaléw, tak 1 dokoricze-
niem niech bedzie, ktére aby w zartocznego Tryfoniusza otworzyste kawerny
wpadszy, karawanem naladowanym pomyslnych pociech i fortun w domu
tym zacnym pot¢znie wsparte 1 nagrodzone zostaly, WMPP pozostalym
prz[yjacio]t{o]m zyczymy. A my tymczasem p|er] colophone na powszedni
biszkokt 1 jagody wdowicze mirrg metamorfozowane pokluszemy*.

Jest to mowa wypowiadana w imieniu gosci, a wiec jej podstawowym celem powinno
by¢ pocieszenie pozostatych krewnych. I slowa pocieszenia si¢ tu znalazly. Odpowied-
nio uroczyscie brzmi peryfrastyczne okreslenie Smierci: ,monomachija Park zlosliwych
z tym kawalerem”, nie zaskakuje réwniez epitetowa inwektywa uzyta w nim wobec
greckich bogin, gdyz podobne ,wyrzekania” na zly ich charakter towarzysza calej poezji
i prozie zalobnej XVII wicku. Z kolei peryfrastyczne, uwznioslajace okreslenia uczest-

18 Dlugs tradycje maja za to komiczne nagrobki.

' Np. w autografie Stanistawa Sarbiewskiego, rkps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie sygn. BCz
376 1V, s. 517.

% Pigtniczany — wie§ nad Zbruczem, nalezaca w XVII w. do Lanckororiskich (zob. Stownik geograficziy
Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiasiskich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, F. Sulimierski, t. 8, War-
szawa 1887, s. 60-61); Morgonice — prawdopodobnie Morgowice, po bialorusku Morgéwicy — wie§
nad rzeka Mozanka, prawym doplywem Berezyny, w powiecie borysowskim (zob. ibidem, t. 6, s. 678).
2 Rkps BCz 1657 1V, s. 146, uzupelnienia wedtug rekopiséw: Biblioteki Kdrnickiej PAN, sygn. BK
975 oraz BPAU-PAN Kr 1046. O popularnosci mowy $wiadczy jej przedrukowanie w Wymownym
polityky. .. Jakuba Boczylowica z 1699 . (s. 117 Oracyja pogrzebowa: ,Mokrawe w pozorze, bystrolotne
w uporze...”), jednak w postaci skazonej i z objasnieniami leksykograficznymi §wiadczacymi o nie-
zrozumieniu tekstu.
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nikéw pogrzebu wydaja si¢ bardzo ,,wyszukane”, ale latwo byloby wskazaé podobne im,
uniezwyklajace wypowiedZ pomysly. W oratorskim dialogu miejsce takiej przemowy
przypada po wyglaszanej w imieniu rodziny (i symbolicznie samego zmarlego) mowie
z zapraszaniem na zalobny chleb. Formula zapraszania wraz z podzigkowaniem za udzial
W uroczystosci pojawia si¢ zawsze na koricu oracji. W mowie ,,jednego zolnierza” jej od-
powiednikiem jest deklaracja podazenia na ,powszedni biszkokt” 1 jagody wdowicze”.
Formulicznie stosowane wyrazenie ,,zalosny chleb” bylo nieraz w mowach pogrzebo-
wych zastgpowane przez bardziej urozmaicone i wyszukane stylistycznie odpowiedniki,
jak np. panem doloris z nim jes¢ raczyli” (BCz 373 1V, s. 513); ,,zalosnego chleba dzi§
zazy¢ IchM dopomogli” (BCz 1881 s. 115); ,,oplakanym chlebem JM gardzié nie raczy-
1i” (ibidem, s. 120), ale zawsze stanowilo zaproszenie do wspétudzialu w smutku. Kiedy
jednak zamiast chleba pojawia si¢ ,biszkokt” — modne ciasto, od razu rodzi si¢ skoja-
rzenie nie ze stypa, ale z radosng biesiada. Drugie wymienione przez dowcipnego méw-
c¢ ,danie” tylko pozornie przynalezy do kulinariéw. Zostala tu bowiem wykorzystana
homonimiczna dwuznaczno$¢ ,jagéd”. Odpowiednim ,towarzystwem” w biesiadnych
przyjemnosciach dla biszkoptu okazuje si¢ sama wdowa. Aluzja do mozliwych przyjem-
nosci, jakie czekaja u wdowy, to tylko ostatni akcent satyrycznego tematu.

Zostal on wprowadzony w cz¢sci refleksyjnej. Eaczy ona dwa obwarowane antycz-
na jeszcze tradycja tematy zalobne: pochwalg 1 oplakiwanie. Jednak laudacja odnosi sie
nie tyle do zmarlego, co do jego rodu, scislej: obecnych jego przedstawicieli, a najscislej
— pani malzonki. Materia jednak samej pochwaly jest dos¢ dziwna:

Bystrookie w dozorze, nieuzyte w uporze Parki, wzigwszy sprone [?]
z Morgonic na dychtowanej gonduli, przyflotowawszy, wyplenity Helio-
tropion przeswietnego dziardynu domostwa Ich M[osciéw] P[anéw] N
M[ilosciwych] P[anéw], na ktdrych niemal wszytkich dziulki i fiksuzy,
brandepury i szaperany z glogowskiego szarlatu, w pozostalej zwlaszcza
malzenistwa lidze, kochanej bidzie), a podsobnego rumelijasza pod ko-
nopno—jamurlukowym dygdykiem widze. O niezbita tyranko, Klotos!
o zarloczna Atropos! o wartka 1 nienasycona przadko Lachesis! Na coscie
kawalerowi temu w bystrej Zbroczy, dy on ochotnie w ni¢ skoczy, tak
niespodzianie zawarly mu oczy, skad ta dama banderelle stambolskiej ro-
boty we lzach serdecznych ustawnie moczy. Skad 1 ja, lubo na schytku
pokrewnosci, jako gorzkich drozdzy poklécony na sercu liguor wylewaé
musze. Jakoz niepodobna, zeby i sami murzowie, bojarowie, bejowie
i burkulabowie pogariscy tak zacnego kawalera litujac straty w Muzoraj-
kach? serc swoich uczué nie mieli hypokondryjacznej tresci.

2 By¢ moze od miisald ha — tureckie: ‘poksj, spokdy’.
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Efekt komicznej nieprzystawalnosci rodzi juz sam brak konsekwencji obrazo-
wo-metaforycznej. Calkowicie ziemsko i swojsko — zgodnie z powszechna w baroku
praktyka aktualizacji motywdéw mitologicznych®™ — potraktowane Parki, poruszajac
si¢ na podziurawionej gondoli, wyrywaja z rodowego ogrodu slonecznik — najwspa-
nialszy zapewne jego kwiat — znowu zgodnie z popularng metaforyka zalobna?. Da-
lej jednak, gdy méweca zamienia opowie$¢ alegoryczng na perspektywe obserwatora,
a w konsekwencji mozna by si¢ spodziewaé wyrazanej wprost, ewentualnie konden-
sowanej w synekdochach pochwaly rodu®, pojawia si¢ niezrozumiale wyliczenie ma-
terii 1 ubioréw. Cho¢ trudno tu, przy przeksztalceniach fonetycznych nazw obcych
réznie poswiadczonych w przekazach, jak i mozliwym stosowaniu zartobliwych neo-
logizméw, o jednoznaczna identyfikacjg, chodzi prawdopodobnie o elementy stroju
(dziula — kaptur, sarpanka — zapinka lub suknia, teperelle — krezy), rézne rodzaje
sukni (fiszment, brandenbura) i materialéw (jarmuluk, dyftyk, szarlat)?. Komiczne
nagromadzenia tego rodzaju slownictwa maja swa dlugs tradycje¢ w staropolskich tek-
stach satyrycznych, w Reja Krdtkiej rozprawie. .. rozpoczeta, a kontynuowang w XVII
wicku — jak choéby w roku 1678 w Jakuba Eacznowolskiego Nowym zwierciadle mo-
dzie dzisiefszego stroju akomodowanym, damom polskim, ktdre si¢ modnie noszq, gdzie nazy-
wane s3 one nawet ,szatng litanija” i ,szat rejestrowaniem”. Zamiast wiec opiewania
cnét widoczne s3 znaki bogactwa 1 materializmu, odniesione najbardziej bezposrednio

2 Zob. np. M. Waliriska, Mitologia w staropolskich cyklach sielankowrych, Katowice 2003, s. 66-71.

2 Zob. M. Wlodarski, Barokowa poezja epicedialna. Analizy, Krakéw 1993, s. 78-82.

% Typowa realizacja np. w mowie Jerzego Ossoliriskiego na pogrzebie Stanistawa Cikowskiego:
»Tu $wietne infuly, tu bulawy nieprzyjaciolom straszne, tu stotki wysokie” (rkps Biblioteki Narodowej
w Warszawie, sygn. BN BOZ 823, k. 205).

2 Dziula — w XV w. kaptur lub kapuza sukienna albo filcowa, noszona jako ochrona przed deszczem
(I. Turnau, Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skdry, brofi i klejnoty oraz barwy znane w Polsce
od Sredniowiecza do poczqtku XIX w., Warszawa 1999, s. 50; dalsze lokalizacje — ibidem); fixment (fisz-
ment) — okrycie kobiece noszone w 2 pol. XVII w. (s. 56); brandenbura (brandebura, brandenburla,
prandypura) [fr. brandebourg] — suknia zimowa lub okrycie damskie zdobione pasmanteria, noszone
w XVII i XVIII w. ,Brandebourgs” to rzgdy pasmanteryjnych petlic modnych w tym czasie we Frangji,
w mundurach husarskich i ubiorze cywilnym. Nazwa ozdoby przeniosta si¢ na strdj (s. 28); serpanka
(sarpanka) [z per.~tur. serperiek — helm, misiurka, siatka, ac. serpens, ros. serpjanka] — 1. w XV-XVI w.
chustka na glowe; 2. w XVI w. czg$¢ chlopskiej odziezy; 3. w XVI-XVIII w. kobieca suknia; 4. zapinka
do laczenia czg¢éci odziezy (s. 163); szkarlat (szarlat) [sredniow. lac. scarlatum] — 1. tkanina lub ubiér
o ciemnoczerwonej barwie uzyskanej w wyniku farbowania kermesem lub koszenila (s. 177); kalmuk
[fr. calmuque] — kosmata tkanina bawelniana, nickiedy wzorzysta, przywozona z Azji w XVII-XVIII
w. lub jarmuluk [tur. jaghmuluk] — podwdjny barchan importowany ze Wschodu, co najmniej od pol.
XVILw. (s. 78); tyftyk (dyftyk, dywtyk) [tur. fiftik] — cienka, bardzo migkka, wzorzysta tkanina z wel-
ny angorowej lub welniana o jedwabnej osnowie, tkana splotem skosnym lub pléciennym i broszo-
wana. Wyrabiana na Wschodzie, uzywana w Polsce w XVI-XVIII w. (s. 193); teperelle (trpele, trepelle,
trepelele, treperelle, trzeperelle) [starowlos. trapello — choragiewka] — krezy lub inne wykoriczenia
wykroju szyi 1 rekawéw noszone w modzie wi. 1 hiszp. w XVI w. (s. 187); rumeliasz — prawdopodob-
nie nazwa tkaniny pochodzacej z Rumelii.
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do ,malzeristwa ligi, kochanej bidy”. Za cala jej charakterystyke wystarczy naszkicowa-
na tylko scena gwaltownego placzu, w ktérej znowu istotna rolg gra szczegél — mokre
od lez bogate kryzy przy rekawach sukni. Trudno nie zestawi¢ tego satyrycznego ujecia
z najstynniejszym i chyba najostrzejszym w wyrazie obrazem wdowiego zalu z satyry
Krzysztofa Opaliriskiego Na pogrzeby i zbytki w nich:

[...] Gdy si¢ tedy ruszg konie z trunna,

Pocznie ryczeé — nie plakaé — zlo$na bialoglowa,
Lament jakis$ falszywy zmys$lajac i stowa.

O mdlo$¢ oraz nie trudno, zwlaszcza gdy kto widzi,
Bo jako z me¢za swego, tak i z inszych szydzi.
Cebula w chustce pedzi gwaltem wycisnione

Ezy z oczu, w ten czas, gdy im kaza, wypuszczone.
Za cialem 1dac ryczy, wola: ,O mdj drogi

Mezu!” — Lecz juz w sercu drugi. [...]7

W takim zestawieniu, amplifikujaca oplakiwanie gradacja, cho¢ sigga do ulubione-
go przez pogrzebowych méwcéw 1 poetéw schematu geograficznej hiperboli, jeszcze
mocniej ujawnia swoje przesmiewcze nacechowanie. Efekt komiczny wzmacniajg tez
zabiegi stylistyczne, pozorujace dbalo$¢ o kunsztowno$¢ 1 wysoki rejestr stylistyczny
wypowiedzi, jak wyréwnanie (apostrofy do Parek) i rymowanie czlonéw (,,Zbroczy /
oczy”; ,roboty / moczy”) oraz nagromadzenia niezwyklych, obco brzmigcych wyrazéw
(nawet z aliteracja: ,bojarowie, bejowie, burkulabowie”). Ostatecznie jednak komicz-
na mowa pogrzebowa wpisuje si¢ w popularny obyczajowy nurt satyry bialoglow-
skiej. Potwierdza to réwniez swoisty komentarz w popularnej postaci aforystycznego
czworaka® zapisany pod tekstem mowy w przekazie z r¢kopisu BCz 1657 1V s. 146.
W dziesigciu paralelnych wersach przedstawia on poprzez przypisanie im odpowied-
nich atrybutéw pochlebng charakterystyka panien, mezatek 1 wdéw, przeciwstawia-
jac te kobiece ,stany” wySmiewanym ,babom”, np.: ,Pannom midd, wino mezatkom,
malmazyja wdowom a pomyje babom”. Jednoczesnie komiczna oracja pogrzebowa
przynalezy do grupy krasomdéwczych parodii, ktére w sposéb karykaturalny przetwa-
rzaja sposoby wyrazania latwo rozpoznawalne w ramach zalobnej konwengji.

Ostatni przykiad komicznej mowy nie jest w historii literatury novum. Wotum kasz-
telana Mieleszki jako ,ciekawa mowe [...] z rgkopismu Jézefa hr. Sierakowskiego” opu-

7 Cyt. za: K. Opaliriski, Satyry, opr. L. Eustachiewicz, Wroclaw 1953 (BN I 147), s. 38-39 (satyra 6
ks. I, w. 65-72).

# Por. np. ostatnie prace na ten temat: R. Grzeskowiak, Czterech autoréw ,, Czwartaka”: czworak filologicz-
ny, w: idem, Barokowy tekst i jego twércy. Studia o edygji i atrybucji poezji ,wicku rekopiséw”, Gdarisk 2003,
s. 129-134; J. Ziembiriski, Trzy koriskie wiersze z epoki baroku: od hipologicznej fraszki do lirycznej pamiqtki,
w: Sarmackie theatrum. .., op. cit., s. 48-56.
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blikowal w drugim tomie swego Zbioru pamigtnikéw o dawnej Polszcze... Julian Ursyn
Niemcewicz®. Zyskalo ono popularnosé, o czym swiadcza kolejne jego polskie wydania:
w historii literatury Michala Wiszniewskiego jako zabytku oratorstwa z XVI w.*, prze-
drukowanie fragmentéw przez Hanne Malewska w Listach staropolskich z epoki Wazéw!
a niedawno przypomnienie przez Janusza Tazbira jako apokryfu z epoki®2. Zywe zainte-
resowanie mowa Mieleszki budzila u historykéw ukrairiskich, bialoruskich i rosyjskich.
Ukoronowaniem badari nad tekstem stalo si¢ jego krytyczne wydanie przez Bohdana
Struminsky’ego®. Autor do pigciu dotad znanych przekazéw oracji** dodal szesé kolej-
nych®, zestawil ich synops¢ i zaproponowal stemme, na podstawie ktdrej zrekonstru-
owal tekst zabytku, publikujac go na koniec w transkrypgji na jezyk ukrairiski.

Zaréwno w druku, jak i w przekazach rekopismiennych mowa wystepuje z doklad-
nym okre$leniem okolicznosci: Mowa JW JP Iwana Mieleszki, kasztelana smoleri[skiego]
na sejmie w Warszawie za krdla Zygmunta miana 1589%. Data zdaje si¢ jednoznacznie
wskazywaé na osobg¢ Iwana Danilowicza Mieleszki, marszalka smoleriskiego, o kté-
rym wspomina nawet Tadeusz Wasilewski, autor biogramu jego syna, Jana Eliasza:
s~wslawionego mowa wygloszong rzekomo przez niego na sejmie 1589 r.”¥. Tytulo-

» Zob. J. U. Niemcewicz, Pamietniki o dawnef Polszcze. .., t. 2, Warszawa 1822, s. 477-479.

% Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 8, Krakéw 1851, s. 480-484 (jest to edycja na pod-
stawie rekopisu z biblioteki Joachima Chreptowicza).

3t Zob. H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1977, s. 237-240 (na podstawie druku
Niemcewicza).

22 Zob. . Tazbir, Zale pana Mieleszki, w: idem, Falsyfikaty historycznoliterackie, Poznari 2002, s. 58-60
(jest to przedruk z wydania Niemcewicza).

3 Zob. Pseudo—Melesko, A Ukrainian Apocryphal Parliamentary Speech of 16151618, ed. B. A. Struminsky,
Cambridge, Massachusetts 1984. Tutaj réwniez stan badar, zob. s. 9-11; za nim referuje dalej obcoje-
zyczng literature przedmiotu.

¥ S3 to wedtug oznaczer Struminsky’ego przekazy: S — druk spolonizowanego tekstu: J. U. Niem-
cewicz, op. cit., s. 341-344; B — druk z cyrylickiej kopii, ktéra jednak pochodzila z zapisu polskim al-
fabetem: W. Eastowski, Historyja biefaruskaj (kryiiskaj) knihi, Kowno 1926, s. 446-449; W, — polski druk
M. Wiszniewskiego, op. cit., s. 480-484; K — opublikowany cyrylica z licznymi zmianami, ale pocho-
dzacy z polskiego przekazu w cerkiewnym rekopisie w Vestnik_Jugo—Zapadnoj i Zapadnoj Rossii, 1, Kijéw
1862, cz. 1, s. 91-97; KK — tekst drukowany cyrylica, bez wskazania 7rédla, ale ze §ladami polskiego
zapisu: Akty, otnosjaitiesja k istorii JuZnoj i Zapadnoj Rossii, t. 2, St. Peterburg 1865, nr 158, s. 188-190.

% D —rkps BN 6608, kopia polska z 1 pot. XVIII w,; Cz — rkps BCz 1662, s. 458—461, kopia polska;
St — rkps BUW TNW 29/2-47, s. 971-973, kopia polska z XVIII w.; O — rkps BOss 249, s. 76-78,
kopia polska z XVIII w.; P — rkps BCz 966 s. 457458, kopia polska z XVIII w.; W, — kopia w ar-
chiwum M. Wiszniewskiego, rkps BJ 949, fasc. 238, k. 12-13, prawdopodobnie druga kopia rekopisu
z biblioteki Chreptowicza, ktéry stat si¢ podstawa druku; M — tylko wspomniany przez Wlasta Ea-
stowskiego rekopis polski z XVIII w.

3 Poniewaz opublikowany przez Struminsky’ego tekst jest transkrybowany na jezyk ukrairiski, na po-
trzeby niniejszego artykutu zdecydowatam sie cytowac za rekopisem (BN 6608 II, k. 112-113 v.), nie
podejmujac w tym miejscu dyskusji z przedstawiong przez autora hipoteza stemmy.

37 T. Wasilewski, Mieleszko (Meleszko) Jan Eliasz h. Korczak, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 20,
Wroclaw 1975, s. 769.
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we okreélenie ,kasztelana smoleriskiego” w konfrontacji z wymieniong przez méwce
malzonka: ,pania mscistawska” to $lad péZniejszego powstania jesli nie samego tekstu,
to jego zapisu (znane kopie pochodza z XVIII w.) — mowa odnosi si¢ do osoby kaszte-
lana mscistawskiego. Jednak zdanie, w kt6rym kasztelan ttumaczy sig, ze nie przebywa
przy krélu, bo nie ma krélewszczyzny, wiarygodnos$¢ tytulowej daty podwaza:

kazat prawdy i staruju Urszulu Korolowu Jej Milosty milenko w ruczku pocato-
wal, kak druhife motodszyje senatorczyki, ne dywite sie Mostywy Panowie i Bra-
tia, wik wikom ukazywajet siwizna w borode, a czort w ladwiach za pojasomn
bo na choroszoje widenie stawku kusit. ..

Wspomniana tu ukochana przez krélowa ,,stara Urszula” to na pewno Urszula Me-
ierin, opiekunka dzieci Zygmunta III Wazy. Przybyla ona do Polski wraz z jego pierw-
sza malzonka, Anng Habsburzanka dopiero w roku 1592 jako jej dwdrka, a pozostala
na krélewskim dworze az do $§mierci w roku 1635%. Jej wplywy byly powszechnie
znane, czego wymownym $wiadectwem jest przekazany przez Albrychta Stanislawa
Radziwilla opis $mierci kréla Zygmunta III, ktéremu do ostatnich chwil towarzyszyla
Urszula Meierin, jak i zamieszczona trzy lata péZniej jej posmiertna laudacja®. Zdo-
bycie pozycji na dworze niewatpliwie jednak wymagalo czasu, trzeba by wigc dolozyé
do daty jej przyjazdu co najmniej kilka lat*, a w takim razie niemozliwe by bylo przypi-
sanie oracji zmarlemu okolo roku 1600 Iwanowi Danilowiczowi Mieleszce. Réwniez
dlatego, ze brak innych potwierdzen, by piastowal on wspomniane godnosci. Na pew-
no w 1589 roku kasztelanem mscistawskim byl Szymon Matwiejewicz Wojna*?, a kasz-
telanem smoleriskim Stanistaw Pawlowicz Naruszewicz (nominowany 30 maja 1588,
zmarly z poczatkiem 1589 roku), a po nim Ostafi Wasylewicz Tyszkiewicz (10 kwietnia

# Niepewne wydaje mi si¢ twierdzenie Struminsky’ego: ,he offends Sigissnund I1I by calling his stewardess
of the houshold, Ursula Meierin, «Her Majesty the Queen» (phr. 128) in allusion to gossip about the King’s affair
with Ursula” (op. cit., s. 103). Fragment mozna odczytaé inaczej: ,starg Urszule, Krélowej Jej Milosci
mila, w raczke pocalowal” (podobnie tekst rozumial Niemcewicz).

¥ Zob. H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 1995, s. 8.

0 Zob. A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, th. 1 opr. A. Przybos, R. Zelewski, t. 1, s. 109-112,
444445,

# Na pewno ujecie jej roli w wotum wspdlgra z opinia wyrazona w Skrypcie o shusznosci zjazdu stezyc-
kiego: ,Niech na nas wlozg iugum bierniej ustawicznej, niech prawa, niech wolnosci odlogiem leza,
nie od rady, nie od senatu, ale od bialej gléwki, od Urszulki jakiej$ summa rerum dependeat, niech cu-
dzoziemcy dominetur, a my peregrinemur w ojczyZnie naszej...” (Pistma polityczne z czaséw rokoszu Ze-
brzydowskiego 1606-1608, t. 2: Proza, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 260). Janusz Tazbir stwierdza:
»Na panoszenie si¢ «panny Urszuli» zaczeto si¢ skarzy¢ dopiero w latach rokoszu Zebrzydowskiego
(1606-1608), co wskazuje, ze rzekoma mowa Mieleszki nie mogla powsta¢ wezesniej” (op. cit., s. 6,
przyp. 13).

# Zob. J. Wolft, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakéw 1885, s. 131.
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1689, zmarly w 1590 roku)*. W dziejach obsady obydwu godnosci nie pojawiaja sie
luki, ktére moglyby sugerowac istnienie jeszcze jednego, nieznanego historykom kasz-
telana. Pewne jest natomiast, ze kasztelani¢ mscislawska otrzymal jeszcze jako prawo-
stawny, juz w 1606 roku, Jan Eliasz Mieleszko, pézniejszy kasztelan brzesko—kujawski
(1610) 1 smoleriski (nominowany na poczatku 1615, zmarly 13 maja 1622 roku)*. Fak-
ty te wskazuja wigc na postac Jana Eliasza Mieleszki, jako méwcy wskazanego w tytule,
jednak niestety nie wyjasniaja obecnosci daty 1589%.

Sama mowa nawiazuje do oracji doradczej, ktdra senatorowie byli zobowigzani wy-
glaszac na poczatku sejmu w odpowiedzi na przedstawiang przez kanclerza propozycje
krélewska*. Wotum nie mialo tak wyraznie okreslonej konwencgji jak sejmowe mowy
ceremonialne, winno jednak odnosi¢ si¢ do krélewskich postulatéw, wpisywalo si¢ jed-
noczesnie w przebieg obrad. Ta pojemno$¢ wotum, jako politycznej deklaracji progra-
mowej polaczonej z mozliwoscia swobodnego rozlozenia akcentéw pomiedzy probacja
1 refutacja, znalazla réwniez odzwierciedlenie w jego popularnosci w publicystyce®.
Wypowiedz kasztelana mscistawskiego we wstgpnych deklaracjach miesci si¢ ogélnie
w granicach egzordialnej topiki méw sejmowych. Naleza do niej zaréwno wyrazy troski
o krélewskie zdrowie* jak i nacechowana skromnoscig prezentacja méwcy:

Najjasniejszy Mitostywy Korolu i na mene Easkawyje Panowie Bratia! Wyjechaw-
szy z domu Bohajesinosia pomoliw, szczoby k wam zdorow pryjechaw, da i Waszu
Mitost zdorowo ohladat, da i prywitat. Pryszto mi z wami radity, a ja na hetych
zjezdach nikoli nie bywat i z Korolami Jego Mitosty nikoli nie zasedat. ..

Jednak obwarowana konwencja niepewnos¢é méwcy okazuje si¢ dalej jak najbardziej
uzasadniona w zderzeniu nie z jego deklarowang prostots, lecz prawdziwym prostac-
twem. Podstawowym jego rysem jest wpisanie méwcy w schemat narodowos$ciowe-

# Zob. Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoletiska i wojewddztwo smoleriskie
XIV-XVIII w., red. A. Rachuba, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P P Romaniuk, Warszawa 2003, s. 88.
# Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
wobec wyznait reformacyjnych, Biatystok 2004, s. 94.

% Struminsky nie znalaz} §ladéw przeméwieri Jana Eliasza Mieleszki w diariuszach sejmowych z lat
15881615 — zob. Pseudo—Melesko. .., op. cit., s. 150, przyp. 51.

# Struminsky zauwaza, ze sam mdweca okresla swe wystapienie: ,sentencyja”, co oznacza odmiang
mowy parlamentarnej (nazwa stosowana wymiennie z ,wotum” — dop. M. B.), jednak podkresla,
ze jest to takze wypowiedzenie opinii, 2 w tym wypadku protest, co potwierdza cytat: ,but we have had
an extraordinary talk about our various losses” (w rkps. 6608 I11: ,ale zradno pohoworytystio o roznych utratach
naszych”). Generalny wniosek: ,,In other words, this is a literature of harsh truth, a politico—ethical satire unnii-
sking the evil without beating around the bush” stanie si¢ dalej przedmiotem polemiki po przedstawieniu
odmiennego odczytania tekstu.

47 Zob. E. Kotarski, Polska polityczna proza publicystyczna XVI i XVII wieku wobec tradycji retorycznej, w: Re-
toryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroclaw 1984, s. 64-65.

# Odnotowuje to Bohdan Struminsky, zob. Psendo—Melesko. .., op. cit., s. 152, przyp. 90.
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go stereotypu, a gléwnym mechanizmem jego uaktywnienia staje si¢ jezyk. Slusznie
przypomina Struminsky, ze juz samo przemawianie przez senatora w obecnosci kréla
i na forum izby w jezyku innym niz polski (w okreslonych sytuacjach oczywiscie takze
laciriski) byloby odebrane jako przejaw nieznajomosci obyczaju 1 wyraz grubiaristwa.
Wymowna jest tu przytoczona przez autora opinia metropolity kijowskiego Piotra Mo-
hily (z 1644 r.), ze byloby niestosowne, gdyby on jako Rusin méwil do kréla w senacie
lub izbie poselskiej po grecku lub w jezyku cerkiewnym, za posrednictwem tlumacza,
gdyz bylby traktowany jako ,,obcokrajowiec lub glupiec™®.

Tustracja prowingjonalnosci i braku orientacji w sprawach, o ktérych przystalo wie-
dzieé senatorowi Rzeczypospolitej, jest cala tematyka mowy. Przede wszystkim jej uksztal-
towanie dyspozycyjne ujawnia nieporadnos¢ méwcy. Zamiast wystapienia politycznego
w uporzadkowaniu wywiedzionym z propozycji, a odzwierciedlajacym hierarchi¢ wazno-
§ci poszczegblnych spraw, pojawia si¢ konstrukcja swoiscie addytywna, rzadzaca si¢ swo-
boda stopniowo naplywajacych, a z codziennego dos§wiadczenia i bliskiego $wiata branych
skojarzeri. Tak wiec przede wszystkim Miceleszko staje si¢ jednym z laudatoribus temporis
acti. Najpierw wsparty narodowymi stereotypami przeciwstawia stara ruska prostotg ser-
ca chytro$ci Polakéw i pazernosci Niemcéw. By¢ moze zastosowano tu w odniesieniu
do Lachéw komiczne odwrécenie utrwalonego w przyslowiach wyobrazenia charakteru
narodowego, gdyz chytros¢ byla w nich przypisywana wiasnie Rusinom®. Od pochwaly
Zygmunta I, ktéry ,Nietmcow kak sobak jakich nie chowat i Lachow z ich chy{tro]stiami wielmi
nie lubit, ale Litwu i naszu Rus lubitelnie mifowat” 1 krytyki Zygmunta Augusta méwea prze-
chodzi niefrasobliwie do pochwaly dawnej mody i wyrzekania na dzisiejsza:

i horazd naszyje za jeho miewali sig, chotiaj w tak dorohich switoch nie chozywa-
li, druhie bez nohawic kak bernardyny hulaty, a soroczki az do kostek, a szapki
az do sawmoho pojasa nosili, daj BozZe i tepet, takoj hodyny i stroju dozdaty [?]. Ja
sam koli po domowomu tak w domu uberu sie, to [M Pani mscistawskaja, matZon-
ka oja nateszyty se i nasmotryty se na tnene ne tozet.

Literackie zacigcie wskazuje naszkicowana tylko scenka, wprowadzajaca akcent fa-
miliarny i uzupelniajaca tak prze$miewcza charakterystyk¢ méwey. Jeszcze udatniej
komizmem sytuacyjnym, z wyraznym zmyslem obserwacji, wyczuleniem na gest,
ruch i dZwigk, postuguje si¢ anonimowy autor, kreslac obrazy niemieckiego malzen-
stwa 1 porucznika:

i koli sam Nemczyn idet, albo Zona jeho postupajet, i czerez skéru skrypit 1 sze-
lestyt, a dorohim pizmom waniajet; koliz do tebe porucznik pryjedet czestuj jeho

¥ Ibidem, s. 149, przyp. 50.
50 Zob. ibidem, s. 46.
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dostatkon, da jeszcze i Zonu swoju podle nieho posady, a on sedit kak bies naduwszy
stg, mirgafet, mrugafet, szapku albo kapelusz perekrywlajet i z Zonoju poszeptywa-
jet, stiskafet, da i w dotosi skrobet.

W rysunku postaci zostal oczywiscie wykorzystany dobrze znany satyrze obycza-
jowej typ bohatera, zolnierza—junaka. Pojawia si¢ réwniez postac przebieglego 1 leni-
wego stugi:

I to Mitostywyje Panowie, nie wmataja szkoda, stuhy chowaima Lachy, dawaj
Ze jemu sukniu chwalendyszowoju, karmij jeho stasno, a z ich stuzby niczoho ne
tnasz, tolko spodysi ukrawszy sig na wysokich podkéwkach do dewek dybe, da cho-
dit, a z wielikoho kufla trubit, ty panie za stol, a stuha sobi za stot, ty za borszczyk
a stuha Lach za bohatuju sztuku miasa, ty za flaszku, a on za druhuju, a koli
blaho derzysz, tak on i z ruk wyderet, tolko pilnujet skoro by z dwora, a on mowcz-
kom prytesajet se tobie i do Zony.

Typy te dla wzmocnienia skojarzone zostaja z narodowosciowymi stereotypami,
przy czym Polak zostaje wyraznie polaczony z nieobyczajnoscig®":

I heta ne mataja zdajet si¢ szkoda, koni nam dryhanty chowaty na stajni, dawajze
Jjemu lito i zimu owes i seno, podstitajze jeho, szczo nocz chowajze dla neho stuhu
Lacha koniuszoho i masztalera, a z nich Zadnej stuzby nie pytaj, jesliz jeszcze Lach
kak Zerebiec bude rzat koto dewok kak dryhant koto kobyt, prijmiz dwdch Litwi-
now na straz k netmu a bo i sam ditko, mowiut, was ne upilnujet.

Z jednej strony wigc poczucie krzywdy, ale z drugiej tym bardziej widoczny sta-
je si¢ nakaz nowej obyczajowosci, konieczno$¢ aspirowania do zachodnich wzorcéw.
W przekonaniu méwey jednak wyzszo$¢ dawnego potwierdza anegdota o kupowaniu
zegarka: I to na swite durnina, hodynniki mne prytrafito sie na tandecie w Kijowie kupity...”;
zegarek byl drogi 1 szybko sie zepsul, wi¢c ,dobry to nasz hodynnik petuch szczo nechibne
0 pdtnocy kukarekujet”. Podobnie podstawows opozycje wspiera — kontynuujaca trady-
cje réwnie starg jak satyra na stroje — krytyka nowych potraw, w ktérej tortom prze-
ciwstawione zostaja dawne przysmaki, z wyrazna sugestia wplywu kuchni na postawe
duchowa:

dobra byta huska z hrybkami, kaczaczka z perczykom, peczonka z cybuloju albo
z czosnoczkom, a koli na perepyszny dostatok ryzowaja kasza z szafranem, wina
wegierskoho ne zazywali peredtym i matmazoju skromnie pijali, medok i horytocz-

5! Potwierdzenie satyrycznego funkcjonowania motywu wskazuje Bohdan Struminsky, zob. Pseu-
do-Melesko..., op. cit., s. 159: ,Kazalbym takowe dryganty, co okolo cudzych zon rzaja, powalaszy¢”
(P Wezyk-Widawski, Lekarstwo na uzdrowienie Rzeczypospolitef, Krakéw 1603, nast. wyd. 1649).
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ku zobaty, ale hroszej po dostatku miewali, mury silnyje horody murowaty i wojnu
stawno, krepko, tutsczef feszcze niz tepereczy doderzywali.

Dominujaca w calej mowie satyr¢ obyczajows tylko uzupelniaja elementy satyry
spoleczno—politycznej, jak na przyklad narzekanie na zle rozdawnictwo krélewszczyzn,
na ruing Podola i Wolynia czy na cudzoziemskich doradcéw. Chociaz poruszaja one te-
maty spolecznie wazne, to kontekst i sposéb ich prezentacji odbierajg im cala powage.

Umyslowos¢ samego méwcey dookreslaja niskie, a nawet grubiariskie komentarze,
jak na przyklad: takoho czorta po tycoju”; .chodim kak poduretyje”; .a kolib takoho bisa ku-
fakom w mordu” — zupelnie nie do pomyslenia w ustach senatora méwiacego do mo-
narchy. Pojawiaja si¢ one stale w momentach szczegdlnego emocjonalnego poruszenia,
jako komiczny dowdd, przywolywanej na poczatku z weneracja, zasady méwienia:
#P0 prostu prawym sercem howoryli, polityki nie znawali, a w brod prawdoju jak ztotoju w oczy
kidywali”. Owa szczero$¢ posunieta zostala az do zniewazenia przodkéw Zygmunta II1
przez stwierdzenie, ze Zygmunt II August nie zastugiwal nawet na miano czlowieka®.

Na tle dominujacego w oracji odradzania, wskazywania coraz nowych ,duractw”,
jeszcze mocniej rysuje si¢ wystgpujaca na koricu jedyna propozycja pozytywna, ktéra
wyrasta z krytycznej prezentacji damskiej mody:

ja by radyt, niech by biatoszyjki naszyje w zapinanyje dawnyje postroity si¢ kazaki-

1y, a sznurowanyjfe na zadu nosity rozporki, a k tomu szczob z newecka pludryny
uzywaty, bylob warownief i spokojnief, dobrochotniki iifosnyje ne tak by chutko
lubitelniu skradywali brednin.

Towarzyszaca temu pomyslowi deklaracja méwey: ,Dalef o czym radyty, nie znaju...”
jest jednoczesnie prze§miewczym sygnalem korica, jak i mimowolnym gestem ko-
micznej, obnazajacej go szczerosci. Zderzone z nia, z obszaru powaznego dyskursu
politycznego wzigte przypomnienie o koniecznosci przebywania przy krélu senatoréw
litewskich w roli doradcéw podkresla cala nieprzystawalnos$¢ materii i formy, sytuacji
1 niemoznosci jej sprostania, obowiazku i jego komicznej realizacji.

Literacki i satyryczny charakter wotum Mieleszki znalazl juz wyraz w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu, jednak zgoda co do ogélnej zasady nie oznacza wcale zgod-
nosci opinii co do interpretacji tekstu. Juz w 1893 r. Josef Perwolf stwierdzil, ze wotum
nie moglo zosta¢ wygloszone w 1589 r. przez Iwana Mieleszke i ze jest to dzielo jakiego$
litewsko—-ruskiego humorysty z XVII w. W 1907 r. Michajlo Hruszewski, polemizujac
z Mikolg Sumcowem, uznal, ze autor nie byl przeciw nowym polskim zwyczajom, ale
wy$miewal w osobie Mieleszki konserwatywny typ piewcy dawnych czaséw. Jako saty-
r¢ na wplywy obce odczytywal tekst Aleksander Briickner. Wreszcie satyryczny charak-

52 Zob. Pseudo-Melesko. .., op. cit., s. 103.
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ter wotum podkresla Bohdan Struminsky, wskazujac trzy mozliwe jego rozumienia:
krytyka poddania si¢ Wielkiego Ksigstwa zachodnim wplywom, o§mieszenie tych, kt6-
rzy przeciwko temu protestuja lub parodia mowy parlamentarnej>. Autor przypomina,
ze powazne mysli zawarte w mowie, takie jak wspomnienie utraty Podlasia i Wolynia
na rzecz Korony, przywilejéw dla Niemcéw na Litwie, zajmowania urz¢déw przez
obcokrajowcéw czy aluzja do utraty praw Litwy wobec Inflant, s3 zanurzone w calej
masie zdari §miesznych i niepowaznych.

This technique of mixing the serious and anserious, political satire and buffoonery
misled HruSevs’kyf and Nud’ha. It seems that the seventeenth—century author of
the M[ielesko] S[peech] was more complicated than his twentieth—century analysts
who were not prepared to face a ultidirectional, “capricious”, wry work of art (in
this sense a very modern one)>*.

[ trzeba przyznad, ze w argumentacji autora owo dazenie do komplikacji znaczen
eliminuje z pola widzenia najprostsze odpowiedzi.

Oto argumentem nie pozwalajacym Struminsky’emu zaakceptowac tezy o parody-
stycznym charakterze tekstu okazuje si¢ jezyk. Jego zdaniem, skoro parodia jest imita-
cja formy przy zmienionej tresci, powinna byla zosta¢ napisana po polsku z wtretami
laciriskimi, zgodnie z jezykiem obowiazujacym w senacie. A poniewaz polski byt ogdl-
nie znany wéréd ludnosci ruskiej, ,there was no need to translate Polish words of literary
personage into Ruthenian” (s. 106). Ttumaczenie takie w zaskakujacy sposéb wyklucza
mozliwosé, by jezyk mégl by¢ nosnikiem satyrycznosci. A przeciez satyryczne wyko-
rzystanie jezyka ruskiego staje si¢ zrozumiale na tle post¢pujacej polonizacji rodéw
litewskich i ruskich, w czasie ktdrej to, co im etnicznie wlasciwe, staje si¢ stopniowo
znamieniem peryferyjnosci i zacofania®. Jednak konsekwencje argumentacji badacza
s3 jeszcze wazniejsze. Satyra napisana po polsku musialaby byc¢ satyra o innej tresci, dla
kogos innego i w innym celu pisang — po prostu zupelnie innym tekstem. Argument
ten wlasciwie wigc nie dotyczy analizowanego zabytku.

Zagadnieniem podstawowym w rozumieniu satyry jest odpowiedZ na pytanie, kto
i do kogo méwi. Struminsky caly rozdzial poswieca okresleniu autora tekstu, wyko-
rzystujac w tym celu dowody tekstowe i lingwistyczne. Wylania si¢ z rozbudowane;j

5 Zob. ibidem, s. 105.

5 Ibidem, s. 106.

55 Stylizacja jezykowa jako §rodek ksztaltowania karykatury odbierana jest jako zdeformowany jezyk
wlasny, a wigc §mieszny — zob. A. Kepiniski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa 1990, s. 57.
Ostatnio karykaturalne stylizagje na jezyk gwarowy i przedrzeZnianie znieksztalconego jezyka polskie-
go w ustach Niemca analizowala w tekstach sowizdrzalskich Teresa Bana$ — zob. eadem, Pomigdzy
tragicznostiq a groteskq. Studium z literatury i kultury polskiej schylku renesansu i wstepnej fazy baroku, Katowice
2007, s. 215-221 (rozdz. Ambiwalencje znaczert. O jezykowych eksperymentach sowizdrzatéw).
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argumentacji bardzo dokladnie zarysowany wizerunek autora jako czlowicka, ktérego
jezykiem rodzimym by} ruski (analiza cech dialektycznych prowadzi do okreslenia ob-
szaru: miedzy rzekami Horyniem i Styrem oraz mig¢dzy Piriskiem i Dubrowica), ktdry
napisal cyrylica tekst mowy, broni w mowie intereséw mieszkaricéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i wybral jako porte-parole litewskiego senatora, zna pewne fakty z zy-
cia Mieleszki, a moze nawet jego samego, ma jaka$ wiedzg o litewskich prawach, jest
szczeg6lnie zwiazany ze Smoleriskiem, a wigc mégl by¢ swiadkiem zdobycia Smoleriska
w 1611 r., a potem przezywad frustracje zwigzane z obsadzaniem przez kréla nowych
urzedéw Polakami i spolonizowanymi mieszkaricami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wreszcie mdgl by¢ urzednikiem nizszego szczebla, pewnie zwiazanym ze sprawami
wojskowymi. Nie miejsce tu na rozbudowang dyskusj¢ z poszczegdlnymi przeslan-
kami i wyprowadzanymi z nich wnioskami, generalnie jednak niepokojace wydaje si¢
zbyt latwe, uniewazniajace literacki charakter tekstu, utozsamienie tego, co si¢ méwi
w satyrze i kto méwi w satyrze, z tym, co mysli jej autor. Jaskrawym przykladem jest
snucie przypuszczeri na temat podeszlego wieku autora i jego zapewne mlodej zony
na podstawie satyrycznej wycieczki na temat kobiecych strojéw. Zderzanie poszczegdl-
nych tematéw podejmowanych w mowie ze $wiatem realnym nie jest wystarczajace, za
kazdym razem bowiem nalezy zakladaé posrednictwo literackiej fikcji, odczytywac je
w ramach gatunku i jego konwengji.

Jesliby nawet przyja¢ argumenty autora, to jak pogodzi¢ wynikajace z nich dalsze
pytania z jego okresleniem tekstu: ,this is a literature of harsh truth, a politico—ethical satire
unmasking the evil without beating around the bush” (s. 106). Pytanie podstawowe dotyczy
funkcjonalnosci wyboru przez autora satyry osoby méwiacej. Mieleszko to oczywiscie
litewski senator, ale czyz mozna nie zauwazy¢ komizmu tej postaci? Elementy humo-
rystyczne, o ktérych jedynie towarzyszacej obecnosci pisze Struminsky, nie s3 prze-
jawem jakiego$ nadzwyczajnego skomplikowania i niemal wspdlczesnej kaprysnosci
tekstu. One rozsadzajg sp6jnos¢ przedstawionej przez badacza interpretacji przeslania
ideowego tekstu, odbierajac méwcy to, co najwazniejsze: wiarygodnos¢ i sprzezony
z nig autorytet.

Zaprezentowane przez Struminsky’ego ustalenia dotyczace cech jezykowych mowy
sprawiajg wrazenie niepodwazalnych®. Zaskakujacy wydaje si¢ jednak fakt, ze badacz,
ktéry zestawil 11 przekazéw mowy, stwierdzajac, ze byly napisane po polsku lub prze-
pisane cyrylica z tekstéw oryginalnie utrwalonych po polsku, 1 ktéry w koricu musial
dokona¢ transkrypcji mowy Pseudo—Mieleszki na jezyk ukrairiski, nie uwzglednit tego

5% Jednak przy konsekwentnej analizie cech jezykowych ukrairiskich i bialoruskich zaskakujaca wydaje
si¢ calkowita nieobecnos¢ polskich elementéw jezykowych. A przeciez juz same zwroty grzeczno-
$ciowe, nazwy geograficzne (Wolyr, Podlasie, Kijéw), stowa zapozyczone, np. ,fortugal”, ,falandysz”,
»Szabinkowa¢” (co sam autor opracowania odnotowuje w przypisach) czy np. ,malzonka”, ,na tande-
cie” kaza chociaz postawi¢ problem obecnosci jezyka polskiego.
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faktu i jego konsekwencji dla postawienia pytania o recepcj¢ tekstu. Jesliby przyjaé
hipotezy badacza na temat autorstwa i wymowy satyry, to kto i po co mialby ten tekst
przepisywaé po polsku? Oczywiscie mozliwe wyjasnienia s3 rézne, ale najprostsze
z nich znowu uderza w odczytanie przedstawione przez Struminsky’ego. Moze kopiu-
jacy tekst polskojezyczni czytelnicy byli nim zainteresowani, bo inaczej odczytywali
przeslanie satyry. Mozna by si¢ upierad, ze byloby to tylko odczytanie przez nich narzu-
cone, ale nawet i wtedy pozostawaloby pytanie o miarg literackiego sukcesu. Sukcesu
satyry, ktdra, jak §wiadcza przekazy, §wietnie funkcjonowala z ,blednym” odczytaniem,
podczas gdy zupelnie nie pozostaly slady odczytania zgodnego z przypisywanga jej przez
Struminsky’ego autorsks intencj, zwigzanego dos¢ naturalnie z cyrylickim zapisem.

W konsekwencji badacz sam popada w sprzecznosé. Daje bowiem takie oto
wyjasnienie:

Many copies had to be made in the Polish script because officers and soldiers in the
Stolensk border area admittedly often did not know Cyrillic®’.

NajwyraZzniej wigc jednak to dla polskich czytelnikéw tekst mial byé przeznaczony,
tylko przyjawszy jego ,powazna” wymowe, proponowang przez badacza, trudno pojaé,
co mialoby ich do jego czytania zachecié.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa podstawowa: ustalenie przez Struminsky-
"ego przypuszczalnej daty powstania tekstu.

As for the possible time when our man from western Polissia wrote the M [elesko]
S|peech] at Smolensk, our most obvious time limit is from the beginning of 1615
when Melesko became a castellan of Smolensk to July 20, 1663, when a Whi-
te—Ruthenian Cyrillic copy (from a Polish script text) was recopied in the eastern
corner of the Berestja palatinate®®.

Terminus ad quem zostaje dalej przesunigty na podstawie faktéw historycznych od-
zwierciedlonych w tekscie (Kijéw jako czg$é Rzeczypospolitej — rok 1648; panowanie
Zygmunta III — rok 1632; wojna ze Szwecja — rok 1622). Jednak kolejnemu argu-
mentowi trzeba catkowicie odméwi¢ mocy dowodowej. Autor bezpodstawnie wiaze
pochodzenie kolejnych przekazéw z czyjej$ biblioteki z dziejami jego przodkéw i ich
udzialem w wojnie polsko-moskiewskiej. Tak na przyklad osiemnastowieczny kopia-
riusz z Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich przez sama lokalizacje ma
by¢ zwiazany z przodkami zalozyciela biblioteki, Jézefa Maksymilana Ossoliriskiego,
a konkretnie z osobg Jerzego Ossoliriskiego, ktdry bral udzial w kampanii moskiew-
skiej 1617-1618. Nie trzeba dowodzié, jak dalece bardziej skomplikowana jest spra-

57 Pseudo—Melesko. .., op. cit., s. 112.
8 Zob. ibidem, s. 111.
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wa proweniencji poszczegblnych r¢kopiséw i jak nieuprawniona jest sformulowana
na takich podstawach konkluzja, ograniczajaca czas powstania satyry do lat kampanii
1615-1618%.

Nie ulega watpliwosci, ze satyryczne wotum jest zwigzane z osoba Jana Eliasza Mie-
leszki. ktéry byl postacia literaturze satyrycznej nieobca. O jego popularnosci $wiad-
czy odnaleziony przez Eastowskiego satyryczny list z 1655 r. do Filipa Obuchowicza,
w ktérym cytowany jest fragment jego mowy, broniacy prostych ludzi i krytykujacy wy-
szukane wieloméwstwo wraz z komentarzem, ze to sam senator zostal oceniony jako
prostak®. Mieleszko pojawil si¢ tez w rokoszowej satyrze na senat, w ktérej przypisano
mu okreslenie: ,Stultorum exsultatio ignominia est” [Radosé glupcéw jest zniewaga]. Nie-
wykluczone wigc, ze pamfletowe ostrze skierowane bylo wlasnie przeciw niemu. Byl
on senatorem, ktéry szybko awansowal po porzuceniu prawoslawia na rzecz unii, mégl
budzié¢ nieche¢é zaréwno wiernych dawnemu wyznaniu, jak i tych polskich moznych,
ktdrzy jak Janusz Radziwill glosno wyrazali lekcewazenie wobec senatoréw o niezbyt
wysokim pochodzeniu, takich jak Kossobudzki i Mieleszko®. Zaréwno Urszula Me-
ierin, jak i Jan Eliasz Mieleszko pojawili si¢ w satyrze rokoszowej, byé moze wigc réw-
niez z okresem tego szczegdlnego ozywienia literatury polityczno—okolicznosciowe;j
wiaze si¢ rzekoma mowa kasztelana smoleriskiego.

Mimo imiennego nakierowania, satyryczne tresci wotum Pseudo—Micleszki s3 bar-
dzo ogdlnej natury, przynalezg przede wszystkim do dawnej i szeroko rozpowszechnio-
nej tradycji satyry obyczajowej i réwnie popularnej krytyki réznych nacji (np. Réznos¢
nacyj z ich wlasnosciami Jana z Kijan), gdyz powazne, spoleczne troski uniewaznia ka-
rykaturalny wizerunek méwcy. Wszystkie sprawdzone srodki satyry zyskuja na ostro-
$ci wyrazu przez skojarzenie ich z oficjalng konwencja senatorskiego wotum. Jesli by
Jjednak spojrze¢ szerzej na satyrg polityczng XVII wieku, to okaze sie, ze na podobnej
zasadzie dzialajacy kontrast pomigdzy tym, co wysokie i co niskie, pojawial si¢ szcze-
gblnie wyraZnie w parodiach modlitw czy tekstéw biblijnych. W obydwu wypadkach
gwarancja skutecznosci wyostrzenia satyrycznego ostrza bylo rozpoznanie konwengji
i odczucie przez odbiorcg silnego napiecia migdzy oficjalnym wzorcem i jego komicz-
ng realizacja. Zakladana znajomos¢ tej konwencji réwniez zbliza parodi¢ sejmowego
wotum do kregu polskich czytelnikéw.

¥ W sferze calkowitej dowolnosci mozna umiesci¢ np. taka hipoteze autora, majaca wyjasni¢ fak,
ze tytul mowy konsekwentnie byl zapisywany juz nie tylko polskim alfabetem, ale po polsku: ,For
security reasons perhaps, the author of the MS or one of his friends gave it a Polish title indicating that this was an old
dokument of 1589 (a purely fantasied dated)” (ibidem, s. 112) Istotnie, moze catkowicie fantastyczna data,
ale i réwnie fantastyczne pierwsze przypuszczenie, jakiez to bowiem tresci mogly by¢ tak dla autora
groZne, pozostaje tajemnica.

% Zob. Pseudo—Melesko. .., op. cit., s. 14.

o' Ksigcia Krzysztofa Radziwilta hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne
(1621-1632), Paryz 1859, s. 699.
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Zebrane tu, dotychczas odnalezione®, dokumenty istnienia komicznej odmiany
takze w zakresie §wieckiego oratorstwa dobrze wpisuja si¢ we wskazane przez Kazi-
miere Zukowska odmiany humorystycznych kazari. Do parodii typu pamfletowego
lub krytycznego, posiadajacych latwo dajacy si¢ okresli¢ adres satyryczny, mozna wia-
czy¢ zaréwno mowy weselne identyfikujace swych bohaterdw, jak 1 wotum krytyku-
jace Mieleszke. Pozostale oracje weselne 1 komiczna mowe pogrzebows potraktowaé
natomiast jako realizacje parodii komicznej lub ludycznej, czyli takiej, ,ktéra nie trak-
tuje «powaznie przedmiotu komizmu, a jej celem ostatecznym jest wywolanie we-
solosci samej dla siebie»”®. Zdarzaja si¢ w nich wycieczki satyryczne, ale sg one dos¢
ogélnej i tradycyjnej natury. Niezaleznie od tego, czy oracje komiczne, odwolujace
si¢ do r6znych odmian konwencjonalnych méw weselnych, pogrzebowych 1 politycz-
nych, wkraczaly w obszar paszkwilu badZ anegdoty przez zwigzanie z konkretnymi
okolicznosciami historycznymi czy tez w calosci przypisane byly kulturze wesolej za-
bawy, sa posrednio dowodem glebokiego wrosniecia tychze konwencji w $swiadomosé
odbiorcza, dowodem ich popularnosci i latwej rozpoznawalnosci. Z jednej strony po-
szerzaja palet¢ komicznych parodii, z drugiej — raz jeszcze pokazuj, ze Srodki uzy-
skiwania komizmu maja w nich rézne, ale juz znane zastosowania. W konsekwencji
réwniez mowy komiczne dostarczaja jeszcze jednego dowodu, ze oratorstwo wspdl-
tworzy staropolska dziedzing literackosci.

62 Trzeba do nich dolaczy¢ prawdopodobnie jeszcze Mowe w Trybunale Koronnym Ksiedza Hadziewicza
na jedno oko niewidomego, ekskuzujac sie, ze dziewczyng za chlopca chowat, za co do wiezy byl skazany, lecz tymi
eliberowat si¢ stowy, rkps BN BOZ 1282, s. 5.

6 K. Zukowska, Préba spojrzenia..., op. cit., s. 207-208 1 210-211.



