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Mit odbudowy zamku w Gostyninie

ajednym z budynkéw w Srédmiesciu Warszawy znaj-

duje si¢ napis: Caty nardd buduje swojq stolice. Inskryp-

¢cja ta znakomicie oddaje konkretna sytuacj¢ w stolicy
1 kraju we wezesnych latach PRL. Dzi§ mozna hasto to sparafra-
zowaé: Cata Polska buduje swoje zamki. Zasadniczo od polowy lat
dziewigédziesiatych XX wicku daje si¢ zauwazy¢ prawdziwa plage
odbudowywania zamkdw w Polsce. Najczg¢Sciej sa to swobodne
kreacje wspodlczesnych architektéw, w niewielkim stopniu odwo-
tujace si¢ do faktycznego stanu sprzed wiekéw czy chocby kilku
dziesigcioleci. Dotyczy to zaréwno wielkich miast, np. Poznania,
jak i miejscowosci na prowingji (tam przede wszystkim). Powo-
dy sa bardzo rézne: chgé dowartosciowania sig, posiadania u siebie
zabytku, zapatrzenie si¢ na odbudowe warszawskiej Starowki czy
realizacja niezrozumiatych ambicji lokalnego establishmentu. Wsr6d
tej duzej liczby ,odbudowanych” zamkéw na czoto wybija sig, jako
przykiad najbardziej nieudanej i przeklamanej odbudowy, zamek

w Gostyninie.

CO BYtO PRZ€ED ,O0DBUDOWA?
ZANMEK,

Historia budowy i wyglad gostynifiskiego zamku trudne sa do
zrekonstruowania. Brakuje bowiem dostatecznej liczby Zrodet pi-
sanych. Nieco $wiatla na te zagadnienia rzucaja rezultaty badan ar-
cheologicznych, przeprowadzonych na wzgdrzu zamkowym i u jego
podnéza w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych XX wieku.!

Generalnie mozna przyjaé, ze budowa zamku, w kilku fazach,
zamyka si¢ pomigdzy schytkiem XIV (ewentualnie poczatkiem XV)
wieku a poczatkiem trzeciej dekady XVI wieku.? Choé poczatkiem
zabudowy na gostynifiskim wzgbrzu, pomig¢dzy starym grodem
(nad jeziorem Kociol) a nows osada na prawym brzegu Skrwy,
byla wieza mieszkalno-refugialna z kofica panowania Siemowita III
(1313-1381), to budowa obronnego zamku zwiazana jest z dzia-
falno$cia Siemowita IV (1352-1426). Na przetomie XIV i XV wie-
ku wzni6st on w tym miejscu zalozenie obronne na planie czwo-
roboku, oszkarpowane na narozach, o wymiarach 37,5 X 27,2 m.
Wewnatrz zalozenia, w narozu pétnocno-wschodnim, wzniesiono
kwadratowa basztg o dtugosci boku 7,3 m (faza I). We wschodnim

murze umieszczono wjazd do zamku (faza II). Z kolei wzniesiony

1. ]. Pietrzak, J. Skowron, Wyniki badari archeologicznych na Zamku Gérnym w Go-
styninie, gm. loco, woj. Plock, £6dz 1984, mps PKZ, O. w Eodzi, archiwum WUOZ-W,
DP; J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie. Dzieje budowlane w swietle przekazow archiwalnych
i badati terenowych, ,Rocznik Gostyninski” 2012, t. III, s. 9-44; M. Chudzynski, Prawda
i legenda o zamku gostyniriskim, Ptock — Gostynin 2007; P. Nowogorski, Historia zabudowy
wzgdrza zamkowego w Gostyninie (proba syntezy w swietle wspdtczesnych badari), ,Notatki
Plockie” 1998, nr 4/177, s. 13-16.

2. Obecnie w nauce funkcjonuje kilka teorii na temat dziejéw budowy zamku go-
stynifiskiego. Tu podaj¢ chronologi¢ za Januszem Pietrzakiem, por.: J. Pietrzak, Zamek
w Gostyninie..., dz. cyt., s. 281 42.

zostal budynek bramny, wysunigty przed lico muru wschodniego
(faza IITA) 1 pétnocny mieszkalny budynek zamku (tzw. curia maior),
ktérego mur zewngtrzny stanowil jednocze$nie p6éinocna kurtyng
zamku (faza IIIB). Datowanie fazy III jest nieco skomplikowane
1 trudno ustalié, czy zwiazane jest z czasami Siemowita IV czy bylo
to dzielo jego nastgpcéw. Zapewne przed potowa XV wicku na blo-
niach u podnéza wzgdrza zamkowego, od strony pétnocnej, powstat
zamek dolny, tzw. przygrddek. Kolejny etap budowy gostyniniskiego
zamku przypada na czas, gdy od 1513 roku starostwo gostynin-
skie zajmowal Krzysztof Szydlowiecki, jeden z najwigkszych me-
z6w stanu doby kréla Zygmunta I Starego. Zbudowano wéwczas,
w poludniowej czg¢éci zamku, drugi dom (tzw. curia minor), o wy-
miarach 28 X 10 m, réwnolegly do domu péinocnego (faza IV).
Wiasciwie powstal on w wyniku odcigcia murem potudniowego
fragmentu dziedzifica zamkowego. Zgodnie z opinia wielu bada-

czy, wzniesienie drugiego budynku mieszkalnego powigzane byto

Plan sytuacyjny rejonu dawnego zamku w Gostyninie, stan sprzed 1982 r.

A — wzgbrze zamkowe z zabudowaniami zespotu poewangelickiego (1. kosci6t,

2. ,pastoréwka”, 3. budynck mieszkalny, 4. budynek gospodarczy); B — teren dawne-
go podzamcza; wg: J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie. Dzieje budowlane w swietle przeka-
z6w archiwalnych i badafi terenowych, ,Rocznik Gostyniniski” 2012, t. I1I, s. 12 — ryc. 4.
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ETAPY BUDOWY ZANMEKA
w GOSTNYNINIE

A. — FAZA | (o 1370 — 1381)

B. — FAZA |1 (PrZELOM XNV IV w.)

c. — FAZA TTTA XV w. — PrzED 1462 R.)
D. — FAZA [11B XV w. — PrzeD 1462 R.)
€. — FAZA IV (1509-1532)

F. — FAZAN (XVIT w.?)

G. — MVURY NIE BADANE, WSPONMNIANE
W PRZEKAZACH ZRODEL PISANYCH.

WG J. PIETRZAK, DZ. cVT., §. 16 — rve. 8.

ze wzrostem rezydencjonalnej i ustugowej funkeji gostyniniskiego
zamku.? W ten spos6b uksztattowany zostal typowy dla obsza-
ru Nizu Polskiego zamek dwudomowy (z dwoma ustawionymi
réwnolegle do siebie domami).* W takiej formie zamek opisuja in-
wentaryzacje z drugiej polowy XVI wicku. Ostatnia modyfikacja
architektury zamkowej miata miejsce u samego schyltku XVI lub
w poczatkach XVII wicku za czaséw starosty Stanistawa Garwaskie-
go, gdy wzniesiony zostal niewielki budynek, o wymiarach 2,3 m
dlugosci 1 4 m szerokosci, usytuowany na osi $wiatla przelotu bram-
nego (faza V). Trudno ustali¢ stan zamku w kolejnych dziesigciole-
ciach siedemnastego wicku. W tym czasie waznym epizodem w jego
dziejach bylo przeznaczenie go na ,wigzienia”, w latach 1611-1612,
dla cara moskiewskiego Wasyla IV 1 jego rodziny, wzigtych do pol-
skiej niewoli w rezultacie bitwy pod Kluszynem.

Podobnie jak wiele innych polskich zamkéw, réwniez zamek
gostyninski zostal powaznie uszkodzony w czasie potopu szwedz-
kiego i od tego czasu systematycznie popadal w ruing. Dzieta znisz-

czenia dopelnily walki w okresie konfederacji barskie;.

Klosci6t ewANGELICKI
Catkowicie nowy etap w dziejach zabudowy wzgdrza zamko-
wego w Gostyninie rozpoczyna si¢ w trzeciej dekadzie XIX wie-
ku. Do Gostynina zostali woéwczas sprowadzeni, podobnie jak do
innych miast Krélestwa Polskiego, niemieccy rzemieslnicy, przede
wszystkim sukiennicy. W 1822 roku cesarz Aleksander I przekazal

gostyniniskiej gminie ewangelicko-augsburskiej wzgdrze zamkowe

3.]J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie..., dz. cyt., s. 32.

4. Tenze, ,, Dwudomowe” nizinne zamki sredniowieczne i ich dziedzirice w Prowincji
Wielkopolskiej, ,,Archaeologia Historica Polona” 2006, t. 15/1, s. 207-233.

w celu zbudowania na nim kosciota. W 1825 roku konsekrowany

zostal tu kosci6t ewangelicki, wzniesiony wedtug projektu znanego
warszawskiego architekta, Hilarego Szpilowskiego. Warto zazna-
czyé, ze w ziemi gostynifiskiej Szpilowski juz znacznie wczesniej
byl wzigtym architektem, projektujacym dwory szlacheckie i ko-
Scioty parafialne.® Architektura gostyniniskiego kosciota ewangelic-
kiego w pewnym stopniu nawiazywala do Sredniowiecznego zamku
1 znakomicie wpisywala si¢ w miejscowy krajobraz. Szpilowski wy-
korzystal znaczng cz¢$¢ oryginalnej baszty zamkowej 1 fragmenty
Sredniowiecznych muréw. Koscidt na planie prostokata, usytuowa-
ny w pélnocnej cz¢Sci wzgdrza, nie pokrywa si¢ z zadng budow-
la zamkowna, a zwlaszcza z jego domem péinocnym. Fundament
Sciany poludniowej curiae maioris przebiega we wnetrzu budynku
ko$ciota. Tym samym wyodrgbniona zostala przy jego narozniku
pdinocno-wschodnim baszta, inaczej niz bylo to w architekturze
gostyninskiego zamku. Pozostalo$ci wspomnianej baszty zosta-
ty nadbudowane i zwieficzone krenelazem. Teraz petnita funkcje
dzwonnicy. W salowym wngtrzu kosciota, przy dtuzszych bokach,
umieszczone zostaly drewniane empory wsparte na drewnianych
stupach. Analogicznie nad wejSciem umieszczono chér muzyczny.
Przed koricem pierwszej potowy XIX wicku prostopadle do koscio-
fa, przy jego zachodnim kraficu, zbudowany zostal murowany par-
terowy dom z drewniana wystawka na osi zwany ,,pastorowka”. By¢
moze w tym samym czasie powstal budynek gospodarczy od strony
potudniowej. Ostatni element drugiego etapu historii zabudowy go-

stynifiskiego wzgérza zamkowego powstal w 1925 roku (jak glosit

5. Nadal brak kompleksowego opracowania na temat realizacji projektéw Hilarego
Szpilowskiego na ziemi gostynifiskiej. Do gléwnych naleza m.in. patac w Stubicach,
koscioty w Stubicach, Tr¢bkach, Suserzu, fasada kosciota w Szczawinie Koscielnym,
ratusze w Gostyninie i Gabinie.



KLO§CI6t EWANGELICKT NA WZGORZN ZANMKOWNI M W GOSTNYNINIE,
POCZTOWKA SPRZED 1915 R.; ZBIORY NANAP

napis na zachodnim szczycie tego obiektu). Byl to dom mieszkalny
w potudniowo-wschodniej cz¢sci wzgdrza. W ten oto sposéb po-
wstalo na wzgbrzu zamkowym w Gostyninie zalozenie architek-
toniczne, nasuwajace skojarzenie z zamkiem i tak funkcjonujace

w §wiadomosci mieszkaficéw miasta przez kilka dziesigcioleci.

KloSCIot RZYNMSKOKATOLICK

W latach 1945-1978 kosciél ewangelicko-augsburski zamieniono
na parafialny kosciol rzymskokatolicki pod wezwaniem $w. Marcina.®
Wngtrze zaaranzowano wowczas na potrzeby liturgii rzymskiej. Zbu-
dowano dwa (do$¢ prowizoryczne) oltarze, a w ,pastoréwce” umiesz-
czono zakrystig i sale katechetyczne. Ten stan zakonczyl si¢ w 1978
roku, gdy konsekrowano nowy koscié! parafialny na miejscu znisz-
czonego w czasie drugiej wojny $wiatowej. Gostyninskie wzgdrze
zamkowe ponownie otrzymato nowego wiasciciela i opiekuna. Zna-
komicie prosperujace w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku Zaklady Sprzgtu O$wietleniowego ,,Polam” nie zdotaty
zagospodarowaé sensownie wzgdrza i jego otoczenia. Brak pomystu
oraz inwestora chgtnego do zagospodarowania obiektu powodowaly
systematyczne niszczenie budowli na wzgdrzu zamkowym, a przede

wszystkim zabytkowego kosciofa.

CO ZOSTALO ,ODBUDOWANE"?

Pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku wladze Gostynina
podjely mysl o odbudowie zamku. W sierpniu 2000 roku powotano

6. W 1942 r. zostat wysadzony i rozebrany przez Niemcéw katolicki kosciodt para-
fialny z poczatku XX w., usytuowany w péinocnym zapleczu rynku.

do zycia Fundacjg na rzecz Odbudowy Zamku Gostynifiskiego, ktd-
rej celem bylo odbudowanie zamku gostyninskiego jako placoéwki
hotelowo-gastronomicznej i muzealnej! Projekt odbudowy wyko-
nali ptoccy architekei Ryszard Piosik i Alicja Krymowa. Sam juz po-
mysl ,,odbudowy” zamku w Gostyninie, a do tego jeszcze przyjety
do realizacji projekt tej budowli, stanowi pomyst chybiony i dajacy
w efekcie obiekt, ktory na gostyninskim wzgdrzu zamkowym ni-
gdy nie istnial. Niestety, wydaje si¢, ze nadrz¢dne znaczenie miata
w tym przypadku idée fixe wladz miasta, a nie chlodne 1 merytorycz-
ne podejscie do problemu. Swiadczy o tym chocby ,ideologizowa-
nie” calego przedsigwzigcia, jak rowniez calej dziewigtnastowiecznej
zabudowy wzgbrza, z wrgez maniakalnym uporem traktowanie jej
jako polskiego zamku. Do pomystodawcéw i propagatoréw ,,odbu-
dowy” nie przemawialy zadne argumenty. Nie podjgta zostala zad-
na publiczna dyskusja merytoryczna. Jedynie w grudniu 2004 roku
w Urzedzie Miasta Gostynina zorganizowana zostata sesja popular-
nonaukowa na temat dziejéw i przysztosci zamku gostyninskiego,
ktoéra byta wlasciwie aplauzem dla przedsigwzigcia ,odbudowy”,
bez zadnej refleksji nad wiarygodnoscia historyczna czy zasadami
konserwatorskimi. Przedstawiono na niej dzieje zamku, projekt
»~odbudowy” oraz funkcje w przysztosci.” Caly czas poruszano sig
w sferze jakiej$ ,mglistej ideologii”. Kiedy negowatem w lokalnej

prasie stuszno$¢ tego przedsigwzigcia, nie pojawialy si¢ kontrargu-

7. W przysztosci miat to by¢ inkubator (sic!) rozwoju turystyki. W sesji wzigli
udziat ,,odpowiednio” dobrani prelegenci, ktérzy nie odwazali si¢ krytykowaé przed-
siewzigcia ,odbudowy”. Zaskakujacy byt udzial przedstawicieli srodowiska konserwa-
torskiego, rowniez bezkrytycznie traktujacych caly sprawe; por. E. Szubska-Bieron,
O zamku naukowo, ,,Glos Gostynifiski” (dalej jako GG) 2005, nr 1 (176).



menty merytoryczne, a jedynie ,,ideowe”.® Znakomity badacz-regio-
nalista, dr Marian Chudzynski, dziwil sig, ze budynek na wzgdrzu
zamkowym nazywam zborem ewangelickim, a nie polskim zam-
kiem. Tym samym stalem si¢ kosmopolita, ktdry niszczy wspaniala
narodowa histori¢ perly architektury gotyckiej ziemi gostynitiskiej (takim
wg Mariana Chudzyfiskiego mial by¢ gostynifiski zamek!).” I oto
we wspblczesnej panoramie Gostynina dominuje prawdziwy horror
architektoniczny 1 historyczny. Co bowiem ,,odbudowano”, a wla-
Sciwie zbudowano?! Zrealizowany projekt zakladal pozostawienie
jako obicktu gtéwnego (a) budynku kosciola ewangelickiego wraz
z wieza (z przeznaczeniem ich na restauracj¢ i kawiarnig) i zbu-
dowanie réwnoleglego do niego trzykondygnacyjnego budynku
hotelowego (b), dwukondygnacyjnego budynku kuchni (c), usy-
tuowanego prostopadle do nich od strony zachodniej, parterowego
budynku recepgji i holu (d) od strony wschodniej, dwukondygna-
cyjnego budynku bramnego (e) (tu mialo by¢ muzeum).
Wyraznie widaé, ze zaprojektowano 1 wzniesiono wigcej bu-
dynkéw, niz bylo ich niegdy$ w strukturze zamku. Zasadnicze
problemy mozna zawrze¢ w dwoch punktach. Po pierwsze, istnie-
jacy budynek ko$ciola ewangelickiego z baszta, ktéry w 1962 roku
wpisany zostal do rejestru zabytkdw, stanowi dominujacy element
w zabudowie wzgbrza i pociaga za soba konsekwencje calej ,,od-
budowy”.!" Po drugie, nieznany jest wyglad oryginalnego zamku
gostynifiskiego. Brak bowiem Zrédet ikonograficznych przedsta-
wiajacych zamek pomiedzy schytkiem XIV i potowa XVII wieku.
Z opis6w lustracyjnych nie da si¢ jednak odtworzy¢ tego wygladu.
W zwiazku z tym projekt stanowi jedynie jaki$ rodzaj kreacji archi-
tektonicznej 1 to do§é swobodnej (widaé to juz w liczbie ,odbudo-
wanych” budynkdéw zamkowych). Trudno uznaé budynek kosciota
za odtworzenie bryly curiae maioris Sredniowiecznego zamku. Jest on
znacznie przesuni¢ty w kierunku potudniowym — bowiem elewacja
pdtnocna baszty znajdowata si¢ w tej samej linii co elewacja pétnoc-
nej kurtyny, ktora byla réwniez zewngtrznym murem domu zam-
kowego. Projekt Hilarego Szpilowskiego, choé nawiazuje do goty-
ku, bardziej wpisuje si¢ w romantyczny krajobraz miejsca niz do
istniejacych realnie budowli na wzgbrzu. Priorytetem byly wzgledy

liturgiczne, a nie ,rewitalizacja” miejsca.'”? Dowiazanie pozostatych

8. Np. P. Nowogorski, Co dalej z gostyniriskim ,zamkiem”?, GG 1996, nr 20 (25);
tenze, Larum dla polskiego zamku, GG 1996, nr 16 (21); tenze, Zamek — spojrzenie z innej
strony, GG 1997, nr 8 (37); P. Nowogérski, B. Gustowski, Spdr o zamek, GG 1996,
nr 14 (19).

9. M. Chudzynski, Prawda i legenda..., dz. cyt., 67-68.

10. W wielu publikacjach, zwlaszcza reklamowych, pojawila si¢ informacja o od-
budowanym zamku gostynifiskim, a wigc jednoznacznie wskazujaca na powré6t do
stanu sprzed zniszczenia, a do tego podkreslajaca wyjatkowosé tej odbudowy wéréd
zamkow mazowieckich. Takie przekazy s zwyktym zafalszowywaniem rzeczywisto$ci.

11. Wpisu do rejestru zabytkéw dokonano 23 marca 1962 pod numerem 87/419/62
W jako ,kaplica i baszta zamkowa wraz z terenem wzgdrza oraz fragmentami fundamen-
toéw muréw obronnych”. Sformutowanie ,kaplica”, mozna si¢ domysla¢ ,zamkowa”
(podobnie jak baszta, cho¢ niekoniecznie), jest nieco mylace i nie oddaje faktycznego
stanu rzeczy. Z drugiej strony, wpisanie calo$ci wzgdrza do rejestru stanowi ipso facto
ochrong dla tego terenu, co jak wida¢ nie bylo zbyt skuteczne wobec planéw ,,odbu-
dowy”!

12. Poglad o odtworzeniu domu pétnocnego w architekturze Hilarego Szpilow-
skiego zob.: M. Oledzki, Whtgpne sprawozdanie z badari przeprowadzonych przez PPPKZ
Oddziat £.6dZ w Gostyninie na Zamku Gdrnym w sezonie wykopaliskowym 1981 (maszy-
nopis).

budynkéw ,nowego zamku” do istniejacego juz kosciota (jedynego
w tym miejscu autentycznego obiektu zabytkowego) pociagnglo
konieczno$é réwniez ich przesunigcia. Zupelnie zaskakujace jest
wprowadzenie budynku zachodniego, prostopadle usytuowanego
do kosciota, oraz budynku na planie litery L, w narozniku potudnio-
wo-wschodnim budowli, ktérych nie byto w pierwotnej zabudowie
wzgbrza. Budynek poludniowy (hotelowy) ,bardzo stara si¢” nawia-
zywaé do dawnego potudniowego domu zamkowego. Nadano mu
nawet szczatki kostiumu historycznego w postaci blend w szczytach
1 w §cianie potudniowej. O elementach kostiumu historycznego
w innych miejscach trudno méwié, oczywiscie poza budynkiem

kosciota utrzymanym w skromnym stylu neogotyku. Nalezy ja-

sno powiedzieé, ze mamy tu do czynienia z udawana odbudowa

Koscidt poewangelicki na wzgdrzu zamkowym w Gostyninie, 1979 r.;
fot. W. Burzawa, zbiory Wojewodzkiego Mazowieckiego Konserwatora Zabytkéw
Oddziat w Plocku.
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NIC DZIWNEGO, Z€ GOSTNVYNINISKI OBIEKT PRZYROWNNWANY JEST DO WESOLEGO NIA-

STECZKA CZV PRZVYDROZNEGO ZAJAZD\. ALE JEDNOCZESNIE STANOWI KPINE Z REWITALIZAC]I

ZABVYTKOW | OBOWIAZ\JJACYCH TEORIT | ZASAD KIONSERWATORSKICH.

1 udawanym $redniowiecznym zamkiem gostyninskim. Jeszcze
gorzej jest we wngtrzu, ktdrego podzial, dekoracja i wystréj stano-
wig catkowita dowolnosé, bez odniesiert do dawnej architektury.
Wspblcze$nie wykonane meble w formach historycznych dopetniaja
tego dramatycznego obrazu. To wlasnie podzial wngtrza wyjasnia tg
zaskakujaca liczbg i posadowienie okien. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze s3 to okna nowoczesne (jednoplaszczyznowe, uchylne), w zaden
spos6b nie nawiazujace do form historycznych. Analogicznie jest
z drzwiami zamontowanymi we wn¢trzach, a drzwi plastikowe,
pomaranczowe (sic!/), w zewngtrznej $cianie zachodniego budynku
sa kwintesencja tej ,odbudowy”. Nie da si¢ tez pomina¢ fragmentu
plastikowej brony w bramie. Zaréwno w sali ko$ciota, obecnie re-
stauracji, jak i w pozostatych wnetrzach pomieszano style i epoki,
choé nie nawiazano przy tym wlasciwie do zadnej! Nagromadzono
po prostu wiele elementéw pseudohistorycznych, takich jak balu-
strady, tapety, meble. Tam wszystko jest udawane. Nic dziwnego, ze
gostyninski obiekt przyréwnywany jest do wesolego miasteczka czy
przydroznego zajazdu. Ale jednocze$nie stanowi kping z rewitaliza-
¢ji zabytkdw i obowiazujacych teorii i zasad konserwatorskich. Nie
da si¢ ukry¢, ze sposrdd calej masy ,odbudowywanych” zamkéw
w Polsce, ten w Gostyninie stanowi przyklad najbardziej przekla-
many. A przeciez mozliwa byla zupelnie inna koncepcja i inny pro-
jekt rewitalizacji gostyninskiego wzgérza zamkowego. W obecnym

stanie rzeczy odwolywanie si¢ do nich nie ma sensu.

SKUTKI1 ,0DBUDOWY”

Az trudno uwierzy¢, ze takiej ,odbudowy” dokonano na terenie
wpisanym do rejestru zabytkéw. Rodzi si¢ pytanie, czy zachowano
wszelkie prawne procedury konserwatorskie? Czy dokoficzono pra-
ce archeologiczne, rozpoczete jeszcze w latach osiemdziesiatych XX
wieku? Zdawkowo wspomina si¢ o nich przy okazji prowadzenia
prac budowlanych — czyli projekt ,odbudowy” powstal niezaleznie
od nich i nie uwzglgdnit ich rezultatdéw! I wreszcie dwa pytania
podsumowujace cale przedsigwzigcie: czy jest ono zgodne z obo-
wiazujacymi doktrynami konserwatorskimi oraz jakie skutki spo-
teczne pociaga za soba ta ,odbudowa”?

Przyktad ,,odbudowy” zamku gostynifiskiego wywotuje bowiem
refleksje o zasiggu i lokalnym, i ogblnokrajowym. Jak pisalem wy-
zej, moda na wszelkiego rodzaju odbudowy panuje w catej Polsce.
Ta zrealizowana w Gostyninie jest catkowitym wymyslem, lecz na
dziesigciolecia b¢dzie ciazy¢ nad miastem i regionem. Nie da si¢

bowiem przej$¢ obojgtnie obok tego obiektu. Budujac go w takiej

formie nie tylko zniszczono oryginalny obickt zabytkowy i jego
otoczenie, ale dokonano wrgcz gwaltu na krajobrazie, dziedzic-
twie kulturowym miasta i na estetycznych odczuciach miejscowej
spolecznosci oraz jednostki. Brak rzetelnej popularyzacji dziejow
zamku powoduje, ze lokalna spoleczno§é ma niewielka wiedz¢ na
ten temat 1 bezkrytycznie przyjmuje wersjg podawana przez wladze
miasta jako ,jedynie stuszny poglad”.

Mozna si¢ réwniez zastanowié, czy obowiazujace doktryny
ochrony zabytkéw dopuszczaja takie formy tworzenia zabytkdw?
Gdyby za podstawe doktryny konserwatorskiej przyjaé Karte We-
necka, to dziatanie na wzgérzu zamkowym w Gostyninie jest cat-
kowicie z nig sprzeczne.” Wedlug niej nie powinno si¢ przepro-
wadzaé rekonstrukgji zabytku." Wyraznie méwi o tym artykut 13.
Jesli za$ uznaé gostynifiskie wzgodrze zamkowe za miejsce o wartosci
zabytkowej (artykut 14. Karty Weneckiej), to réwniez zrealizowanie
kreacji architektonicznej jest dzialaniem niewlasciwym. W zadnej
mierze nowy zamek nie stal si¢ pomnikiem dziedzictwa kulturowe-
go czy historycznego miasta. Zniszczono przy tym budynek auten-
tycznie Swiadczacy o historii Gostynina w jej dziewigtnastowiecznej
odstonie, lecz niezgadzajacy si¢ z ideologiczna koncepcja historii,
prezentowang nie tylko przez miejscowe wladze, ale réwniez regio-
nalistow, bezkrytycznych w stosunku do lokalnego establishmentu.
Wiarygodno$¢ historyczna przegrala z poprawnoscia polityczng na
potrzeby wladzy. A podobno praktyki takie mialy miejsce w ,,mi-
nionej epoce”! Mimo, ze architektura wspdlczesnego zamku go-
stynifiskiego dominuje w panoramie miasta, nie ,zintegrowat si¢”
z lokalng spotecznos$cia. Posadowione w nim instytucje (czyli ho-
tel i restauracja) dalekie sa od mieszkanicow Gostynina. W miescie
przezywajacym zapa$¢ gospodarcza zamek nie stat si¢ elementem
promujacym czy napg¢dzajacym koniunkture i nie przyczynia si¢
ani do budowania silniejszych wigzi spotecznych ani poprawy
ekonomicznej Gostynina. Jak wynika z publicznie dost¢pnych in-
formacji, kolejny rok z rz¢du jest on finansowym obciazeniem dla
miasta, a nie inkubatorem rozwoju regionu. A przeciez mozna bylo
postapi¢ zupelnie inaczej. To ,inaczej” nie pasowalo miejscowym

wiadzom i w rezultacie powstal pseudozabytek, klamstwo zaréwno

13. Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych
przyjeta na II Migdzynarodowym Kongresie Architektéw i Technikéw Zabytkéw
w Wenecji w 1964 roku.

14. Jesli podejs¢ ,doktrynalnie”, to w Gostyninie nie dokonano rekonstrukji za-
bytku, lecz zbudowano catkiem ,nowy zamek”. Czy mozna wigc rozciagnaé nad nim
rezim Karty Weneckiej? Obawiam sig, ze takie myslenie mogto by¢ ideg przewodnia
srodowiska konserwatorskiego, akceptujacego projekt ,odbudowy”.



historyczne, jak i konserwatorskie. Jedynym wyjciem jest zapewne
reklamowanie go wlasnie jako nadzwyczajnego blgdu historycznego
i konserwatorskiego.'

Warto wspomnie¢ na zakonczenie, ze problem odbudowy czy
tylko rewitalizacji zamkéw na Mazowszu dotyczy jeszcze Ciechano-
wa i Sochaczewa. W przypadku zamku ciechanowskiego przetoczyla
si¢ wrecz ogdlnopolska dyskusja, cho¢ z pominigciem niektérych
(niewygodnych) oséb, a sprawa rewitalizacji ruin zamkowych nadal
nie jest zakoficzona jednoznacznie.' Wiele jest koncepcji odbudowy
zamku w Sochaczewie, ale na podstawie solidnej analizy naukowej.
Czy w swietle Karty Ochrony Historycznych Ruin, przyjetej przez
Polski Komitet Narodowy ICOMOS w grudniu 2012 roku, takie

dzialania maja sens? M

15. Notabene w Gostyninie zamek jest najjaskrawszym przyktadem problemu
z ochrong dziedzictwa kulturowego, ale nie jedynym. W poblizu zamku znajduje si¢
cmentarz ewangelicki, zaniedbywany przez miasto przez lata, a kiedy dokonano jego
srewitalizacji”, to zniszczono wiele grobow, a z jednego z najlepiej zachowanych krzyzy
wykonano balaski jako zapory wjazdu na cmentarz. Podobnych przyktadow mozna
podawaé zdecydowanie wigcej.

16. Szeroko na ten temat pisal Grzegorz Kesik, zob.: G. Kesik, Spor o rewitaliza-
¢e zamku w Ciechanowie, Ciechanéw 2011; szkoda, ze tak nie dyskutowano o zamku
w Gostyninie.
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