
Maria Radwiłowiczowa

Mój życiorys naukowy
Nauczyciel i Szkoła 1-2 (14-15), 311-315

2002



Maria Radwiłowiczowa

Mój życiorys naukowy

Pochodzę z rodziny nauczycielskiej. Urodziłam się 16 marca 1926 roku 
w Warszawie z rodziców Zdzisława i Zofii z M ecnerów Sosnowskich. Do 
szkoły powszechnej uczęszczałam w Warszawie, gdzie w 1946 roku ukoń
czyłam Liceum im. Marii Curic-Skłodowskiej i rozpoczęłam studia na Uni
wersytecie Warszawskim, uzyskując w roku 1952 dyplom magistra filozofii 
w zakresie psychologii ogólnej. Pracę magisterską p t . ,, Właściwości procesu  
postrzegania u dzieci i dorosłych ” napisałam pod kierunkiem prof. Tadeusza 
Tomaszewskiego.

W roku 1953 zawarłam związek małżeński z Ryszardem Radwiłowiczem. 
W 1969 roku uzyskałam doktorat na U niwersytecie Jagiellońskim. Promo

torem mojej rozprawy p t . ,, Badania nad rozwojem nawyków pisania  u> procesie ich kształtowania u 
uczniów klas I-III"  był prof. Jan Zborowski, a recenzentami prof. prof. M aria Przetacznikowa
i Tadeusz Wróbel.

W latach 1952-1970 uczyłam w szkole podstawowej, specjalizując się w nauczaniu początko
wym.

W okresie 1955-1959 pracowałam iw n o le g le  na połowic etatu w Instytucie Pedagogiki w War
szawie w Sekcji Nauczania Początkowego.

W latach sześćdziesiątych byłam członkiem Zespołu Redakcyjnego miesięcznika „Problemy Opie
kuńczo-W ychowawcze” .

Przez dwa lata (1970-1972) kierowałam Zakładem Nauczania Początkowego w Wyższej Szkole 
Nauczycielskiej w Siedlcach. Z Uczelnią tą, przekształconą następnie w Wyższą Szkołę Rolniczo- 
Pedagogiczną, związałam się ponownie w 1981 roku, gdzie pracowałam na pół etatu lub na godzi
nach zleconych do roku 1996.

W latach 1972-1987 byłam adiunktem w Zakładzie Nauczania Początkowego i W ychowania 
Przedszkolnego w Instytucie Kształcenia Nauczycieli w Warszawie, gdzie kierowałam Pracownią 
Nauczania Początkowego. Odpowiadałam wtedy za doskonalenie nauczycieli tego szczebla w skali 
kraju, w tym także za przygotowanie nauczycieli do poprzedniej reformy edukacji (z końca lat 
siedemdziesiątych). Z IKN w 1987 roku przeszłam na emeryturę.

Przez cały okres pracy w charakterze nauczyciela akademickiego prowadziłam wykłady i ćwi
czenia z metodyki nauczania początkowego oraz seminaria magisterskie związane tematycznie 
z edukacją wczcsnoszkolną. W systemie IKN oraz w WSP w Częstochowie i w WSN a potem 
w WSRP w Siedlcach wypromowałam kilkudziesięciu dyplomatów oraz przeszło dwustu magi
strów.

Moje zainteresowania naukowe dotyczą dwóch wzajemnie sprzężonych dziedzin, a to metodyki 
nauczania początkowego oraz systemu kształcenia, dokształcania i doskonalenia nauczycieli pier
wszego szczebla szkoły. W zakresie edukacji wczesnoszkolnej pracowałam badawczo nad proble
matyką kształtowania postaw, ale przede wszystkim nad wybranymi zagadnieniami metodycznymi 
dotyczącymi nauczania w klasach l-III języka polskiego i środowiska społeczno-przyrodniczego.

Kształceniem, dokształcaniem a głównie doskonaleniem nauczycieli klas początkowych, a także 
w węższym zakresie nauczycieli wychowania przedszkolnego zajmowałam się od strony progra
mowej i organizacyjnej.
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Wespół z innymi specjalistami względnie sama opracowywałam ogólne koncepcje oraz szczegó
łowe program y kursów, studiów przedm iotowo-m etodycznych dla różnych grup nauczycieli, 
w tym również dla nadzoru pedagogicznego; programy z metodyki nauczania początkowego dla 
Studiów Nauczania Początkowego i Wychowania Przedszkolnego. Wraz z innymi pracownikami 
IKN przygotowałam „Zakres wymagań dla nauczycieli klas początkowych - składających egzamin 
kwalifikacyjny równoważny wyższym studiom zawodowym” oraz „W ymagania dla nauczycieli 
ubiegających się o stopnic specjalizacji zawodowej” .

Przez wiele lat byłam najpierw członkiem, a następnie przewodniczącą komisji do egzaminów 
kwalifikacyjnych przy IKNiBO Warszawa - Rembertów. W spółdziałałam również z trzema Mię
dzyw ojewódzkim i Komisjami do stopni (І і II) Specjalizacji Zawodowej N auczycieli, jak też 
z Główną Kom isją d/s Stopni Specjalizacji Zawodowej Nauczycieli (przyznającej III stopień).

Osobno w spom nę o „Sam okształceniu kierowanym przygotowującym nauoeycieli do pracy 
w klasach I-III szkoły dziesięcioletniej” . Nie tylko dlatego, że jako  kierownik Pracowni Nauczania 
Początkowego w Instytucie Kształcenia Nauczycieli odegrałam wtedy w tej dziedzinie znaczącą 
rolę. Ale głównie z tego powodu, że przygotowanie nauczycieli do ówczesnej reformy było akcją 
olbrzymią, która trwała trzy lata (plus trzy lata poprzedzające, kiedy to pod kierownictwem prof. 
Zbigniewa Semadeniego zapoznano nauczycieli ze zmodernizowanym wtedy programem naucza
nia matematyki). Dzięki tej zakrojonej na szeroką skalę operacji prawie wszyscy nauczyciele pier
wszego szczebla szkoły podstawowej zostali w sposób należyty przygotowani do stopniowego wdra
żania od roku szkolnego 1978/79 nowego systemu szkolnego, przygotowanego od strony organiza
cyjnej i programowej przez Instytut Programów Szkolnych.

We wdrożenie poprzedniej reformy zaangażowano wiele istotnych ogniw. Oprócz wspomniane
go Instytutu Programów Szkolnych, Instytutu Kształcenia Nauczycieli i jego oddziałów były to 
także telewizja i radio (NURT), dwutygodnik „Oświata i Wychowanie” (publikujący wykłady NURT- 
u w postaci tzw. wkładek), nadzór pedagogiczny, metodycy przedmiotowo-metodyczni oraz liczni 
naukowcy, którzy prowadzili wykłady w ramach NURT-u i przygotowywali rozmaite materiały 
pomocnicze.

Wszystko to razem - podkreślam - stanowiło jednolity, w miarę sprawny i, moim zdaniem, efek
tywny system celowych działań.

Nad przebiegiem przygotowania nauczycieli do ówczesnej reformy, oporów MOiW, IPS-u wraz 
z jego oddziałami terenowymi, czuwały Wojewódzkie Zespoły Koordynacyjne (W ZK) i Między
szkolne Zespoły Samokształceniowe (MZS).

Mój wkład w przygotowanie nauczycieli do ówczesnej reformy polegał między innymi na orga
nizowaniu konferencji dla W ojewódzkich Zespołów Koordynacyjnych, opracowaniu programu „Sa
mokształcenia Kierowanego...”, Programu Studium Przedmiotowo-M etodycznego NURT (z kie
runku Nauczanie Początkowe), wreszcie na zamawianiu wykładów u specjalistów. Zresztą również 
sama wygłosiłam kilka wykładów w ramach NURT-u.

Pragnę z satysfakcją podkreślić (w czym dopatruję się także swego udziału), że przygotowywana 
wówczas a następnie stopniowo wprowadzona w życie reforma nauczania i wychowania w klasach 
1-ІII nie uległa istotnej modyfikacji w latach następnych - aż do roku szkolnego 1999/2000, kiedy to 
odstąpiło się od nauczania przedmiotowego na rzecz integracji międzyprzedmiotowęj.

jestem  autorką wielu pozycji wydawniczych, w tym kilku książek poświęconych problematyce 
doskonalenia nauczycieli pierwszego szczebla nauczania, oraz zagadnieniom związanym z proce
sem dydaktyczno-wychowawczym w klasach początkowych.

Swoje artykuły (przeszło sto) publikowałam od lat 60-tych do chwili obecnej w takich czasopis
mach, wymienionych tutaj w porządku alfabetycznym, jak: „Badania Oświatowe” , „Klasy Łączo
ne” , „Nauczyciel i Szkoła” , „Nowa Szkoła”, „Oświata i Wychowanie” , „Problemy Opiekuńczo- 
W ychowawcze”, „Rodzina i Szkoła” , „Ruch Pedagogiczny” , „Zbiorcza Szkoła Gm inna” i ..Życic 
Szkoły".
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Nadmienią, iż jestem  wieloletnim członkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego oraz posia
dam Złotą Odznakę ZNP, Medal KEN i Krzyż Kawalerski OOP.

W wyniku długotrwałych badań opracowałam wspólnie z mężem swoistą globalną propozycją 
metodyczną, którą nazwaliśmy podejściem strukturalno-zadaniowym do procesu dydaktycznego 
w klasach początkowych. Stosunkowa nowość tej koncepcji polega na połączeniu w zwartą całość 
dwóch orientacji, z których pierwsza akcentuje rolę struktury treści nauczania, a druga znaczenie 
zadania uczniowskiego jako  jej operatywnego nośnika.

Zbudowana z powiązania obu tych czynników metoda strukturalno-zadaniowa to taki systemo
wy sposób cyklicznego postępowania nauczyciela, które rozpoczyna się od decyzji dotyczących 
doboru i porządkowania treści nauczania, a konkretyzuje w coraz szczegółowszym, kroczącym 
planowaniu i samokontrolncj modyfikacji zadań i sytuacji zadaniowych adresowanych do uczniów.

Koncepcję tę zweryfikowałam wielokrotnie we współpracy badawczo-dydaktyczncj z uczestni
kami kierowanych przeze mnie seminariów dyplomowych a potem magisterskich - w latach 1970- 
1996.

Obejmowały one takie zespołowo opracowywane zakresy tematyczne jak:
- Zabawa - nauka - praca,
- Ekspresja i aktorstwo,
- Przekaz a problemowość,
- Uczenie uczenia się,
- Nauczanie wychowujące,
- Łagodzenie progu między klasą III a IV; oraz
- Samocdukacja nauczyciela.

W charakterze przykładu przytoczą wnioski, do jakich doszli magistranci pod moim kierunkiem 
w rezultacie badań nad zagadnieniem „przekaz a problemowość”.

Wzajemny stosunek między przekazem a problcmowością wyraża się w relacjach między rodza
jam i zadań dydaktycznych rozpatrywanych z punktu widzenia kryteriów nowości, ogólności i sprob- 
lematyzowania (zadań).

W odróżnieniu od przekazu problemowość realizuje sią głównie poprzez zadania nowe i proble
mowe, przeważnie zarówno szczegółowe, jak i średniej ogólności.

Metody poszukujące rozwijają w uczniach aktywność bardziej różnorodną, aniżeli przekaz. Do
tyczy to w szczególności aktywności werbalnej, a zwłaszcza myślowej, wywoływanej zadaniami o 
treści ogólnej i średniej ogólności.

Obie grupy metod (podających i poszukujących) ściśle ze sobą współdziałają i wspierają sią 
wzajemnie.

Nauczanie problemowe sprzyja integracji miądzyprzedmiotowej w większym stopniu od nau
czania podającego.

Wszystkie trzy należycie stosowane odmiany warunków organizacyjnych {w postaci form orga
nizacji pracy uczniów' na lekcji, środków' dydaktycznych i czynnika czasu) sprzyjają wynikom nau
czania w sytuacjach przekazu, jak i problemowości. Jednakże każdy z tych czynników działa specy
ficznie. Nauczaniu problemowemu lepiej służą praca w zespołach i zróżnicowana, bogatsza oferta 
środków dydaktycznych oraz bardziej bezpośredni kontakt uczniów z nimi. W prawdzie podejście 
problemowe wymaga więcej czasu i wysiłku aniżeli przekaz, to jednak dostarcza ono wyraźnych 
korzyści w skali szerszej i na dłuższą metę.

Do tych wniosków należy zaliczyć także głębszą refleksją metodologiczną. Jest nią sprawdzona 
w toku naszych analiz przydatność zadaniowego rozbioru dowolnej lekcji. Pozwala on bowiem 
wniknąć w jej strukturę i obiektywnie rozważać jej wartości dydaktyczne. Jeśli nic rozbiór zadanio
wy całej lekcji, to z pewnością uprzytomnienie sobie, jakie główne zdania i na ile nowe. ogólne
i problemowe - sformułowałem lub sformułują na danej lekcji - może być bardzo pomocne nauczy
cielowi w każdorazowym świadomym ustalaniu proporcji między przekazem a problcmowością.
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Ale nic tylko, także w rozstrzyganiu wielu innych kwestii praktycznych. Bowiem charakter zadań
decyduje o naturze i wynikach procesów nauczania i uczenia się.
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