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Arkadiusz Wasinski

Kultura informatyczna jako nowy wymiar
uczestnictwa w zyciu spoleczno-kulturowym
wspotczesnego cztowieka

Wybrane spoleczno-symboliczne aspekty aktywnoSci
kulturowej cztowieka w przestrzeni medialnej

Zglebianie istoty kultury sktania do refleksji ogniskujace;j si¢ wokot fundamental-
nego zagadnienia nad ontologiczna i epistemologiczna naturg czlowieka, pozosta-
jacego na ,,rozdrozu” pomigdzy materializujacym sig nieustannie Zyciem, a §wia-
domoécia zycia. Bogdan Suchodolski, charakteryzujac postawg Zyciowa Sokrate-
sa i Platona, ukazujacych ludziom, iz ,,(...) nie wystarcza, by po prostu zyli, ponie-
waz powinni - wlasnie jako ludzie - ksztaltowac swe zycie rozumnie”, podkresla
waznoéé ukrytej w tych stowach antynomii, stanowiacej zrodlo kultury'. Uwi-
dacznia ona, iz cztowiek jest istota ,,od$rodkowa”, zmuszong niejako do jednocze-
snego uczestnictwa ,,we wlasnym §wiecie” i zarazem wychodzenia poza 6w wy-
miar, ksztaltowania ,,(...) dystansu w stosunku do wlasnego zycia i refleksji nad
jego kierunkiem”?. Czlowiek ,targany” wewngtrznymi sprzecznos$ciami stoi za-
tem przed egzystencjalnym wyzwaniem, ktére jako w petni u§wiadomione, pod-
miotowe ,,samostwarzanie si¢”, traktowane w kategorii wieloetapowego docho-
dzenia do istoty cztowieczenstwa, koresponduje z tomistycznym porzadkiem ist-
nieniowym i istotowym?. ,, Kultura bowiem jest wielkg proba tych dwdch zasadni-
czych potrzeb istoty ,,odsrodkowe;j”: akceptaciji zycia, ktore odnajdujemy jako na-
sze zycie, jako zycie rodzace si¢ z nas, i dystansowania si¢ wobec niego, by je
przeksztatcaé i formowag, aby je ,,prowadzi¢™. Zarysowana nieroztacznosé czto-
wieka i ,,jego” kultury, ktéra na mocy dazenia do whasnej samorealizacji tworzy
i zarazem jest przez nia ,,stwarzany”, ujawnia jej wieloznaczno$é i wielowymiaro-
wos$¢. Jozef Chatasinski, pomimo rozbieznosci stanowisk z B. Suchodolskim®, wydaje

' B. Suchodolski: Kim jest czlowick? Warszawa 1985, s. 207.

2 Ibidem, s. 207-208.

3 W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski: Historia filozofii i etyki. Zrodla i komentarze. Torun
1997, s. 199-200. .

4 B. Suchodolski, op. cit., s. 208.

5 Zob. Cz. Gryko: Jézef Chatasinski. Socjologiczna teoria kultury. Lublin 1989, s. 178179,
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sig, iz owa relacjg pomigdzy czlowiekiem a kulturg postrzega podobnie. Kulture
utozsamia bowiem, z jednej strony, ze specyficznym, niedokoficzonym autoportre-
tem czlowieka wciaZ przez niego samego aktualizowanym, a z drugiej strony,
z jego refleksja zwrotna, kierunkujgca go na 6w autoportret. Egzemplifikacja tego
stanowiska jest nastgpujaca konstatacja: ,,Do istoty kultury nalezy réwniez to, ze
obraz, jaki ludzie o sobie wytwarzali, w jaki$§ sposob uswiadamiaja sobie. Cztowiek
- jako czlowiek istnieje poprzez swoja historig, swojg kulture, jaka stwarza. Po-
znanie wszelkich aspektow kultury jawi sig jako niewykonalne zamierzenie albo-
wiem réwnoznaczne z poznaniem istoty cztowieka. Uzasadniona staje sie zatem
trudno$¢ w rozumieniu, opisywaniu, wyjasnianiu kultury i w rezultacie w jej defi-
niowaniu, co znajduje odzwierciedlenie w wielosci zréznicowanych ujec teoretycz-
nych i badawczych rzeczywistosci kulturowej. Kultura jest niewatpliwie jednym
znajbardziej pojemnych znaczeniowo i zarazem nicokreslonym pojeciem, posiada-
jacym historycznie ugruntowane miejsce w naukach o cztowicku. By¢é moze od-
zwierciedleniem takiego stanu rzeczy jest nastgpujace spostrzezenie F. Znaniec-
kiego: ,,(...) tysigce lat zycia kulturalnego nagromadzily tak olbrzymia mase przy-
zwyczajen i tradycji, ze cztowiek dzisiejszy jest zupetie niezdolny do poznawania,
a nawet postrzegania $wiata inaczej niz przez pryzmat kultury”’. W tym kontek-
$cie znamienne jest przekonanie W. Burszty, ktory uznaje, iz: ,,prawie wszystko, co
charakteryzuje ludzkos¢, daje sie stresci¢ w stowie ,.kultura™. Pomimo ewolu-
owania na przestrzeni wiekow tresci utozsamianych z tym pojeciem, nie utracito
ono swego znaczenia i aktualno$ci z perspektywy rozwoju nauk humanistycznych
1 spolecznych, a wrgcz przeciwnie - jawi sig¢ ono jako pojecie kluczowe, ktérego
nie sposob, co prawda, wyjasnié, ale tez i zaniechac.

Podejmujac refleksje zorientowana na zglebienie istoty wspdiczesnej kultury nie
sposob pominac jej zwiazkow ze sfera spoleczna. Konstruowany w plaszczyznie
kulturowej system aksjonormatywny ujawnia jednostce cele, wzory i zasady po-
stgpowania pozadane spolecznie, wszak warunkujace skuteczne porozumiewanie
sig i wspéldzialanie w zbiorowosci ludzkiej. Dzigki temu jednostka nie tylko wie jak
powinna si¢ zachowag, ale 1 jakich reakcji moze oczekiwaé ze strony innych ludzi.
Kultura stanowi zatem swoisty obszar i zarazem gwarant skutecznego przebiegu
interakcji spotecznej’. Z punktu widzenia czynnikéw wptywajacych na charakter
i przebieg wzajemnych oddziatywan dokonujacych si¢ wspotczesnie pomiedzy jed-
nostka a otoczeniem, nie sposob nie dostrzec roli jaka odgrywa w tej mierze prze-
strzefn medialna. Zgodnie ze stwierdzeniem W. Godzica media to co$ wiecej niz li
tylko zabawki w rgku czlowieka, poniewaz ,,buduja wokot nas ,,system ekologicz-

6 J. Chalasinski: Kultura amerykanska. Warszawa 1970, s. 9.

7 F. Znaniecki: Wstep do socjologii. Poznan 1922, s. 39-40.

8 W. Burszta: Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998, s. 36.
9 L. Dyczewski: Warto§ci w kulturze polskiej. Lublin 1993, s. 17.
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ny”, stanowiac atmosferg, ktéra oddychamy”'. Odczuwany z coraz wigksza sita
napdér kolejnych generacji elektronicznych ,,posrednikéw” nieuchronnie wplywa
na jako$¢ jego egzystencji. Odzwierciedleniem tego jest stopniowe poszerzanie
i przeksztatcanie dotychczasowych sposobdw funkcjonowania jednostki w $rodo-
wisku, ktére wkomponowuje sie w coraz wiekszym stopniu w wirtualne oblicze
rzeczywisto$ci spotecznej. Przestrzen medialna sprzyja bowiem nie tylko tworze-
niu futurystycznych wizji wspotczesnego $wiata, ale przede wszystkim dynamicz-
nym przemianom jego realnego wymiaru, zyskujac stopniowo status alternatywnej
ptaszczyzny komunikacyjnej. Zwiazek pomigdzy charakterem kultury a sposobami
komunikowania migdzyludzkiego stat si¢ punktem wyj$cia w rozwazaniach M.
Hopfinger nad kultura wspolczesna, rozumiang jako swoisty filtr, determinujacy
Sposob postrzegania przez cztowieka otaczajacej rzeczywisto$ci, a co za tym idzie-
- spos6b konstruowania i dekonstruowania jej symbolicznych przedstawien'!, Warto
jednakze zauwazyd¢, iz w nieodleglej przysztosci do historycznych bgdzie mozna
zaliczaé podejscia interpretacyjne zwigzane z obowiazujacym wciaz audiowizual-
nym ,,czytaniem” §wiata. Wydaje si¢ bowiem ono w coraz wigkszym stopniu jed-
nostronne i zawgzajace charakterystykg wspotczesnosci. Zintegrowane w spojna
calo$¢ znaczeniows ,,(...) wymiary wizualne i audialne, aspekty werbalne i nie-
werbalne”, staty sig co prawda faktem przeksztalcajacym ,,(...) $wiadomo$é ko-
munikacyjng uczestnikéw kultury”!? - z tym tylko, iz choé wciaz dominujacym
w praktyce spolecznej to jednak stale tracacym centralne znaczenie. Konsekwencja
dostrzezonego przez M. Hopfinger braku jest ubogacenie typologii o nowa katego-
rig utozsamiang z kulturg multimedialng, zwiazana z rozwojem i upowszechnia-
niem sig¢ w $wiadomosci spotecznej technologii informatycznych. Jako$ciowa zmiana
wiaze si¢ w takim ujeciu z ich funkcja integrujaca znane juz sposoby komunikowa-
nia si¢ w wymiarach: audialnym, wizualnym, werbalnym, typograficznym z nowy-
mi - utoZzsamianymi z interaktywnoscia, symulacja i wirtualizacja'. Trzy dodatko-
wo wyrdznione wymiary komunikowania si¢ ukazuja specyfikg komunikacji spo-
tecznej wspartej o przekaz medialny, albowiem wskazuja na odmienny charakter
uczestnictwa w niej zar6wno odbiorcy, jak i nadawcy. Interaktywno$¢ bazujaca na
wymienno$ci ro6l pomigdzy nadawca i odbiorca, zapewnia jednostce wptyw na
tre$¢ odbieranego komunikatu, ktorego staje si¢ w pewnym sensie wspdtautorem,
a takze wielo$¢ interpretacji i intertekstualnych skojarzen utrzymanych w duchu
ponowoczesnej relatywnosci wszelkich tekstow kulturowych. Cyfrowe odwzoro-
wywanie, przetwarzanie, kopiowanie, wielowariantowe modyfikowanie wszyst-
kiego, co tylko da sig przedstawi¢ w symbolicznym wymiarze wiaze si¢ oczywi-

1 W. Godzic: Rozumieé telewizjg. Krakow 2001, s. 24,

' M. Hopfinger: Kultura audiowizualna u progu XXI wieku. Warszawa 1997, s. 9-10.
2 Ibidem, s. 17.

B Ibidem, s. 26.
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$cie z kolejng cecha praktyki multimedialne; - tj. symulacjg. Jej wszechobecno§é
sprzyja odrealnieniu wszelkich ikonicznych reprezentac)i elementow §wiata natu-
ralnego w przestrzeni medialnej, uniewazniajacemu réznice pomiedzy tym, co ory-
ginalne i tym, co powielone, przyczyniajac si¢ tym samym do kreacji baudrillar-
dowskiej sfery simulacrum'®. Z kolei wirtualizacja do§wiadczen komunikacyjnych
cztowieka poprzez zastosowanie stosownego oprzyrzadowania, jak: ,,Sensory ru-
chu, stereoskopowe okulary, stereofoniczne stuchawki, uktady oporowe stymulu-
jace odczucia dotykowe (...)”" niejako ,,wprowadza” czlowieka, a raczej jego
zmysty, w komputerowa ,,nierzeczywisto§¢”. W tym dziwnym §wiecie wszystko
jest w szczegdlny sposdb odrealnione, poczawszy od niego samego, a skonczyw-
szy na zwiazanych z nim spostrzezeniach i do§wiadczeniach uczestnika zabawy -
oczywiscie poza §wiadomoscia, iZ on sam jedynie wciela si¢ w posta¢ fantoma
zyjacego ,,zyciem” cyfrowej fikcji.

Znaczenie pojecia kultury informatycznej na tle spolecz-
nego, materialnego i symbolicznego wymiaru kultury
wspolczesnej

Polaczenie zmian charakteru percepcji, uwarunkowanej kulturowo, z szeroko
rozumianym kompleksem wspoizaleznych i wzajemnie powigzanych kompetencji
informatycznych, komunikacyjnych i poznawczo-kreatywnych, osadzonych w ra-
mach humanistycznej wrazliwoéci skierowanej na drugiego cztowieka, wydaje sie
interesujace takze z perspektywy wyodrgbniajacego si¢ typu kultury - kultury in-
formatycznej. Mozna bowiem sadzic, iz o ile zasadne jest przyjecie pojecia kompe-
tencji informatycznej, jako tozsamej z harmonijna kompozycja wiedzy, umiejetno-
$ci, sprawnosci, zainteresowarl, rozumienia oraz pragnienia'® w ujeciu jednostko-
wym, o tyle w konteks$cie ponadpodmiotowym 6w kompleks kompetenciji jawi sig
jako specyficzna praktyka spoleczna, integralnie powigzana ze zjawiskami zalicza-
nymi do kultury informatycznej. Rozpatrywana w takim konteks$cie wspodiczesna
kultura mozZe by¢ odniesiona do trzech wyr6znionych przez A. Kloskowska gtow-
nych jej kategorii, tj. materialnej, spotecznej i symbolicznej. Choé przyjeta perspek-
tywa interpretacyjna wydaje sie¢ w tym kontekscie przydatna nie stanowi ona pro-
by poszukiwania czy tez wprowadzenia ostrych wewnetrznych podziatow. Odwo-
tujac sig bowiem do rozwazan W. Burszty, pozostajacego na stanowisku, iz skoro
,,Kultura jest zawsze symboliczna, gdyz wszystkie zachowania i ich artefakty moz-

“ Ibidem, s. 29.

5 Ibidem, s. 28.

' Por. M. Czerepaniak-Walczak: Kompetencja: stowo kluczowe czy ,,wytrych” w edukacji. ,,Neodi-
dagmata”™ 1998/1999, nr XXI1V, s. 60.
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na (i nalezy) interpretowaé¢ w kontek$cie odpowiednich systeméw pojeciowych
(norm, wartosci, znaczen, kategorii klasyfikacyjnych), bedacych modelem ,,dla”
dziataf”'’, to zar6wno porzadek materialny kultury, jak i spoteczny, wyrazaja sie
w porzadku symbolicznym. Warto zatem odnies¢ si¢ do owych porzadkow w aspek-
cie informatycznym, gdyz obserwowalne sa konotacje zjawiska kultury informa-
tycznej sensu stricto symbolicznego z jego obszarem materialnym, jak i uwarunko-
waniami spotecznymi. Kontekst materialny zwigzany jest ze spetnieniem kryte-
rium: powszechnego dostgpu do stosownej infrastruktury informatycznej'®, cha-
rakteryzujacej si¢ prostota interaktywnego poruszania si¢ w ramach tej struktury
i efektywnoscia jej funkcjonowania. Stosunkowo najmocniej wiaze si¢ z elementa-
mi kulturowymi ulokowanymi poza subiektywnym $wiatem jednostki i niejako
z zewnatrz determinujacymi zroznicowane formy jej aktywnosci. Wymiar rzeczo-
wy jawi sig¢ zatem jako konieczne zatozenie wstepne warunkujace mozliwos¢ za-
istnienia zjawiska kultury informatycznej, aczkolwiek jego spetnienie nie przektada
sig bezposrednio na intensywnos¢, powszechno$¢, dynamike i whasnosci tego zja-
wiska. Z kolet kontekst spoteczny jawi sig jako przestrzen komunikacji spotecznej
stale ubogacanej o nowe formy porozumiewania si¢ zaposredniczonego, ktore
wynikaja z odmiennego rytmu zycia wspoétczesnego cztowieka i zarazem determi-
nuja okre$lony jego styl bycia. W gre¢ wchodzi bowiem nie tylko alternatywna,
zindywidualizowana forma przekazu jednostkowych spostrzezen, idei, sadow wy-
razajacych subiektywny stosunek do otaczajacego §wiata, czy tez moznos$¢ swo-
bodnego pozyskania pozadanych informacji, lecz odmienny jako$ciowo obszar
,wirtualnej” interakcji spotecznej, dopetiajacej jej rzeczywisty odpowiednik. Inte-
resujaco jawi sig aspekt symboliczny kultury informatycznej, stanowiacej ptasz-
czyzng kreacji nowych znaczen lub ich ,,oryginalnych” -moca technologicznego
potencjalu- przetworzen, odwolujacego si¢ do istniejacych systemoéw semiotycz-
nych na zasadzie ponowoczesnej rownoprawno$ci. Owa wielowymiarowos$¢ i in-
tertekstualno$¢ wszelkich kodow ,,przechwyconych” niejako przez zmediatyzo-
wang ,,hiperrzeczywisto§¢”, wydaje si¢ znosi¢ granicg ,,(...) miedzy tym, co real-
ne, a tym, co nierealne; przy czym przedrostek hiper- oznacza co bardziej rzeczy-
wistego niz to, co ,,rzeczywiste”!®. Sprzyja zatem w réwnym stopniu konstruowa-

7 'W. Burszta, op. cit., s. 56.

B Infrastruktura informatyczna utozsamiana jest z zespotem podstawowych urzadzen oraz instytucji
ustugowych umozliwiajacych funkcjonowanie migdzynarodowego systemu informatycznego; istotne zatem
sg zaréwno komputery osobiste, serwery, urzadzenia cyfrowe zapewniajace przeplyw danych, sie¢ taczy
naziemnych i satelitarnych, jak i firmy, przedsigbiorstwa wchodzace w skiad sektora technicznego zajmu-
jacego sig serwisowaniem wadliwie dziatajacych urzadzen w ramach sieci, rozbudowa jej struktury i jej
udoskonalaniem oraz sektora ushug realizujacego wszystkie funkcje sieci istotne z punktu widzenia: komu-
nikacji, rozrywki, pracy, edukacji itp.

¥ Z. Melosik: Wspolczesne amerykanskie spory edukacyjne (migdzy socjologia edukacji a pedagogika
postmodernistyczng). Poznan 1994, s. 162.
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niu wieloéci interpretacji ich znaczen oraz zréznicowanych do nich odniesien, co
ich uniewaznieniu, jako zZe ,,(...) cokolwiek zostanie umieszczone w interakcyjne;j
hiperprzestrzeni” jest natychmiast ,,zneutralizowane”?. Symboliczno$¢ kultury in-
formatycznej wiaze ja z przestrzenig zmiennych, wzajemnie przenikajacych sie
materii znakowych, ktorych egzemplifikacja staja si¢ zintegrowane komunikaty,
przypominajace kompleksy informacji-przekazow o charakterze: typograficznym,
audialnym, wizualnym, audiowizualnym, a takze interaktywnym, symulacyjnym
1 wirtualnym. Wskazuje takze na jej ztozono$¢ i wynikajaca stad niemozno$¢ jej
przypisania do jednej tylko kategorii klasyfikacyjnej w ramach wyrdznionego przez
A. Kloskowskg podziatu zjawisk kulturowych na symboliczne realizacyjne i instru-
mentalne oraz bezpo$rednie realizacyjne i instrumentalne?'. Zjawiska wiazane
z kulturg informatyczna nie zawsze ,,daja” sig¢ w jednoznaczny sposob zinterpreto-
wac, czasami wspolwystepuja w wymienionych kategoriach, powodujac, iZ jest
ona symboliczna zarbwno w sensie realizacyjnym, jak i instrumentalnym. Wydaje
sig bowiem, iz sama mozno$¢ samodoskonalenia sig na polu zgltebiania tajnikow
programow uzytkowych, czy tez poznawania jezykoéw programowania i ich wyko-
rzystywania na sposob subiektywnie tworczy przez jednostke wyraza realizacj¢
celow wyprowadzanych z wartoéci autotelicznych. Czestokro¢ dziatania te nie sa
skierowane na cele o charakterze utylitarnym, a rezultaty takich dzialan nie sa
nikomu potrzebne. Przynosza jednak satysfakcje jednostee, rado$¢ z pokonania
trudno$ci niezaleZnie od tego, czy istotnej dla kogos$ jeszcze procz niej. Zwiazane
sq zatem z poczuciem tworczego spetnienia i powigzanym z nim poczuciem wia-
snej wartosci. Kultura informatyczna jest tez symboliczna w wymiarze instrumen-
talnym, poniewaz stanowi ona swoisty regulator funkcjonowania ztozonej organi-
zacji stosunkdw miedzyludzkich przebiegajacych w cyberprzestrzeni, a odwotuja-
cych sig¢ do symbolicznego porozumienia, u podstaw ktérego lezg kompetencje
informatyczne i komunikacyjne. Egzemplifikacja jest internetowe upowszechnia-
nie w skali globalnej wszelkich treéci o charakterze: informacyjnym, edukacyjnym,
rozrywkowym, zawodowym, publicznym i religijnym. Warto podkresli¢, iz proces
ten w coraz wigkszym stopniu nacechowany jest interaktywnos$cia, wobec czego
stosunkowo tatwo jest ,,wcieli¢” si¢ w rolg nadawcy i skutecznie propagowaé wia-
sne komunikaty medialne. Jednakze relaksacyjno-zabawowy czy konsumpcyjny
kontekst posrednich relacji interpersonalnych, prowadzacych do zaspokojenia od-
czuwanych przez jednostki potrzeb tego rodzaju moze by¢ rozpatrywany w ra-
mach czynnosci zaliczanych do kategorii bezpoéredniej realizacyjnej. Chodzi za-
tem o zaspokojenie podstawowych potrzeb biologicznych i psychicznych cztowie-
ka zapewniajacych normalne jego funkcjonowanie?. Aktywno$¢ informatyczna

2 Ibidem, s. 163.
- A. Kloskowska: Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa 1983, s. 87.
2 Por, ibidem, s. 5.



116 Nauczyciel i Szkota 1-2 2003

niezaleznie od tego, czy prowadzi do zaspokojenia niektorych sposérod tych potrzeb
wprost, 0 czym $wiadczy¢ moze np. odczucie zadowolenia, wrazenie zrelaksowa-
nia sie, odprezenia jednostki w wyniku jej ,,przebywania” w cyberprzestrzeni, czy
tez posrednio -poprzez funkcjonowanie chociazby sektora ustug handlowych ban-
kowych, turystycznych itp.- wydaje sig, iz miesci sig w tej kategorii.

Niewatpliwie w wigkszo$ci przypadkdw trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac
czy dana czynnos¢ podejmowana przez jednostke w przestrzeni medialnej moze
przynaleze¢ wylacznie do jednej czy tez kilku kategorii jednoczesnie. Wolontariac-
ka dziatalnos¢ spoteczna realizowana poprzez Internet, a skierowana na niesienie
pomocy adresowanej do konkretnych 0sob czy tez jakiej$ wyodrebnionej spotecz-
nosci moze przyjmowac rozne formy. Organizowanie stosownych §rodkéw finan-
sowych, materialnych, udzielanie informacji prawnej itp., ma wymiar bezposredni
realizacyjny, prowadzi bowiem do realnego zaspokojenia rozpoznanych potrzeb
i dzigki temu do przywrdcenia rownowagi homeostatycznej. Jest tez dziataniem
symbolicznym instrumentalnym, gdyz dokonywanym w cyberprzestrzeni, bazujg-
cym w realizacji celéw humanitarnych na zasadach komunikacji symbolicznej, okre-
slajacych ramy interakcji pomigdzy jej uczestnikami. Mozna sadzié, iz wolontariu-
sze podejmujg sig takich dzialan, poniewaz kieruja si¢ w swym zyciu pobudkami
wyzszego rzedu, refleksyjnym uzgodnieniu hierarchii celéw wyprowadzonych
z istoty dobr: uszezgsliwiajacego i uzytecznego. W takim przypadku jako uzasad-
nione nalezy przyjaé traktowanie wskazanej aktywnosci informatycznej jako sym-
bolicznej realizacyjne;.

Kultura informatyczna jako przejaw upowszechniajgcego
si¢ wspolczesnie nowego obszaru praktyki spolecznej

Wydaje sig, iz warto podjac probeg ukazania dzialalnosci informatycznej postrze-
ganej w kategoriach praktyki spotecznej, niejako wykraczajacej poza aspekt kre-
acji rzeczywistosci technicznej, albowiem wspoltworzacej rzeczywistosé spoteczna.
»Zadomawianie” sig aktywnosci informatycznej w §wiecie wspolczesnego czto-
wieka uwarunkowane jest stale wzmagajacym sie ,,naporem” medialnym?, deter-
minujacym sfer¢ komunikacji spotecznej, a poprzez to ujawniajacym sig jako jeden
z istotnych czynnikoéw wyznaczajacych przebieg proceséw: socjalizacji i wycho-
wania. Specyfika upowszechniajacej sig formy aktywno$ci polega bowiem na tym,
iz otwiera ona cztowiekowi nowe ptaszczyzny zaposredniczonego komunikowania

B Chodzi oczywiScie o media nowych generacji (komputery multimedialne, Internet, telefony ko-
moérkowe sprzgzone z Internetem, czy w przysziosci cyfrowa telewizja zintegrowana z kompuierem
i siecig), ktérych wytworzenie i wykorzystywanie zasadza si¢ na dziatalnoécei informatycznej.
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sig intrapersonalnego i interpersonalnego®. Obie kategorie komunikowania moga
ujawniaé sig zarobwno w bezposrednim kontakcie z komputerem, jak i w kontakcie
z cztowiekiem poprzez komputer. Trudno jest jednoznacznie okre$lié na ile dwu-
kierunkowa wymiana komunikatéw pomiedzy cztowiekiem a jego komputerem -
w akcie tworczym badz tez w odtworczym jego wykorzystywaniu- ma charakter
upozorowanej interakcji, a na ile jest spontaniczna i nieoczekiwana, przynajmniej
w odczuciu cztowieka-uzytkownika®. Nie wydaje sig takze, by kazda okolicznoéé
kontaktowania si¢ z innymi ludzmi w ramach Internetu miata charakter autentycz-
nego interpersonalnego aktu porozumiewania si¢. Trudno bowiem przyjac za jego
egzemplifikacjg sytuacjg, w ktorej uczestnicy internetowej sesji ,,niekonczacej sie
pogawedki elektronicznej”, odbywajacej sig na poziomie tzw. kawiarenek interne-
towych nie wiedza z kim ,,rozmawiaja”’, a jedynie u§wiadamiajg sobie o czym chcag
rozmawiaé. Pozornos¢ takiego zdarzenia komunikacyjnego polega na tym, iz nie
majac jakichkolwiek informacji i spostrzezen zwiazanych z rozméwcea?, jednostka
koncentruje si¢ na sobie samej, whasnych potrzebach w zakresie relacji z drugim
cztowiekiem. Wybiera zatem te ,,okna elektroniczne”, symbolizujace jej rozmow-
cow, ktore trafiaja w jej aktualne, czgstokro¢ zwiazane z chwilowym nastrojem,
oczekiwania i potrzeby towarzyskie. Pomimo tego, iz jest ona zabawiana przez
dopuszczone do siebie ,,080by-okna” w egotycznie i egocentrycznie nacechowa-
nej ,,wirtualnej rozmowie” wydaje sig, iz sa to jedynie pozory relacji interpersonal-
nych, ktore miast sprzyjaé dialogowi, stanowia podstawe monologu. Kazdy z uczest-
nikoéw sesji, kierujac sig checia zaspokojenia wlasnych potrzeb, ma wrazenie, ze to
on znajduje sig w centrum uwagi i ma moc decydowania o jej przebiegu poprzez
dopuszczanie lub odrzucanie, a wige wyltaczanie ,,0s0b-okien” niecheianych, co
niewatpliwie sprzyja nadmiernemu koncentrowaniu si¢ na wtasnych przezyciach,
odczuciach, potrzebach i doznaniach. Sytuacja taka przypomina raczej rozmowe
czlowieka samego ze sobg, pozostajacego w skrajnie ambiwalentnym stosunku do
tego, w czym uczestniczy. Wobec braku jakichkolwiek informacji o swoim roz-

24 Por. R. Cathcart, G. Gumpert: Podrednia komunikacja interpersonalna. W poszukiwaniu nowej
typologii. ,,Przekazy i Opinie” 1988, nr 3/4 (53/54), 5. 69-73.

# Kwestia ta eksponuje problem: na ile wymiana komunikatéow z komputerem jest dla czlowieka
przewidywalna i sprawia wrazenie schematyzmu? OdpowiedZ niekoniecznie musi byé jednoznaczna, Wyda-
Jje sig¢ bowiem, iz nie w pelni zadowala stwierdzenie faktu w rodzaju: dziatanie programéw komputerowych
zostato przez kogo$§ zaprojektowane, a wige interakcja jest w peini przewidywalna. Majac na uwadze
dynamike aktualizowania potencjalu komputerow mozna zada¢ pytanie: na ile uzytkownik, nic majacy
wiedzy specjalistycznej, pomimo $wiadomodci tego faktu jest ,,zaskakiwany” treécig informacji zwrot-
nych? Jeszcze bardziej frapujace pytanie wiaze si¢ z niepewnoscia: na ile osoba projektujaca dany program
jest zaskakiwana i ,,niepostrzezenie weiagana” w akcie twérczym w spontaniczng i nieprzewidywalng dlan
interakcjg?

% Chodzi tutaj o brak podstawowych informacji zwrotnych o swoim rozméwcey, a wiec jego: plci
i wicku. Nie wiadomo takze czy jest to jedna, czy tez kilka oséb. Wszelkie inne dane jak chocby jego: imie,
wyglad, styl bycia, wyksztalcenie, aspiracje Zyciowe, miasto lub kraj zamieszkania itp. - staja si¢ paradok-
salnie informacjami zbytecznymi, gdyz nicosiggalnymi uszczegdtowieniami sylwetki rozmowcey.



118 Nauczyciel i Szkota 1-2 2003

mowcey jednostka funkcjonuje wylacznie na poziomie wlasnych wyobrazen nie
tyle nawet 0 nim samym, co wymarzonej postaci, z ktora chciataby konwersowac.
Trudno tu jednakze méwic o dialogowej wymianie tresci.

Abstrahujac jednak od szczegdtowej analizy i prob warto$ciowania tego zagad-
nienia, ktore znajduje wielowatkowe egzemplifikacje w pracy P, Wallace?, nie-
watpliwie uczestnictwo w ,,wirtualnym zyciu” spotecznosci sieciowej, dokonuja-
cym sig niejako réwnolegle do jego rzeczywistego pierwowzoru, stanowi istote tak
pojmowanej aktywnosci informatycznej postrzeganej w skali ponadjednostkowej
jako praktyka spoteczna. Chodzi bowiem o catoksztatt dziatan w skali ogdlnospo-
tecznej, konstytuujacych zaréwno w aspekcie nieformalnym, jak i formalnym oraz
instytucjonalnym alternatywna wobec rzeczywistej sfere wirtualnej interakcji spo-
tfecznej®. Istotne staja si¢ kontakty migdzyludzkie przebiegajace w sieci i przybie-
rajace formg wzajemnych oddziatywan, a wigc wzajemnych reakcji na zachowa-
nia interlokutoréw, pozostajacych ze soba w tacznoéci, ale i oddzialywan postrze-
ganych w ogélnym kontekscie systemu zaleznoéci pomigdzy jednostkami, ktérych
istnienia nie zawsze sa w pelni $wiadome?®. Staly przyrost prywatnych oraz pu-
blicznych organizacji, stowarzyszen, firm i instytucji z obszaru sektora gospodar-
czego, finansowego, rozrywkowego, politycznego i spotecznego, sprzyja przeno-
szeniu na grunt Internetu istniejacych poza nim zréznicowanych form stosunkdw
spolecznych, a w pewnej mierze takze ksztaltowaniu sig w jego obrebie ich orygi-
nalnych przetworzen. Stad obok zachowan nieformalnych, tzw. ,,wyluzowanych”,
odbywajacych si¢ poza wszelka kontrola spoleczna pomiedzy jednostkami, zacho-
wujacymi petng anonimowo$¢, maja miejsce w sieci kontakty oficjalne, przebiega-
jace pomiedzy osobami wystepujacymi jawnie, znanymi z imienia i nazwiska, re-
prezentujacymi kogo$ (osobg, instytucjg) lub promujacymi co$ (ideg, koncepcje).
Niezaleznie jednak od stopnia ztozonoéci uktadu zalezno$ci pomiedzy jednostkami,
wyznaczajacego przebieg interakcji spotecznej, wydaje sig, iz przedmiotem dzia-
talnosci cztowieka o charakterze informatycznym, bazujacego na pewnych ele-
mentach wiedzy i umiejetnoséciach technicznych, nie sa tredci zaliczane do techni-
ki*, lecz swoisty ,,jezyk”, warunkujacy funkcjonowanie cztowieka w cyberprze-
strzeni. Poniekad stuszna wydaje si¢ analogia do tradycyjnego jezyka mdéwionego
i pisanego, odmiennego dla kazdej odrebnej spotecznosci ludzkiej. Znajomo$é jezy-
ka pozwala przybyszowi na skuteczng wymiane komunikatéw z mieszkancami,
zrozumienie ich kultury, bierne -z pozycji obserwatora- uczestniczenie w ich zyciu,
lecz jest takze podstawa dla aktywnoéci tworczej, zmierzajacej do przeobrazenia
zastanej rzeczywisto$ci. Brak znajomosci tegoz jezyka stanowi bariere uniemozli-

7 Zob. P. Wallace: Psychologia Internetu. Poznan 2001.

% Por. J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1965, s. 103.
? Ibidem.

% W. Furmanek: Podstawy edukacji zawodowej. Rzeszéw 2000, s, 51.
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wiajaca rozumiejace wniknigcie w dana spoleczno$é, wzajemne porozumienie
i wspotdziatanie. Wtedy dobiegajace komunikaty sprawiaja wrazenie zakodowa-
nych i niedostepnych dla osoby ,,niewtajemniczonej”. Jednakze w miarg jego pozna-
wania tresci owych komunikatow uwidaczniajg coraz petniej ich ztozonoéé i kontek-
stowos¢ na kazdym poziomie zaawansowania postugiwania sig danym jezykiem.

Interpretacja znaczenia kultury informatycznej, kultury
technicznej oraz kultury multimedialnej w kontekscie
problematyki badawczej pedagogiki medialnej

Wydaje sig, iz charakterystyke kultury informatycznej dopeinia odniesienie jej do
kultury technicznej i multimedialnej poprzez wskazanie ujawniajacych si¢ pomie-
dzy nimi rdznic z jednoczesnym uwzglednieniem elementdéw styczno$ci. Kultura
techniczna utozsamiana jest z cztowiekiem niejako posrednio, zorientowana zosta-
je bowiem na zmiang jego srodowiska naturalnego 1 poprzez t¢ zmiane powinna
by¢ -przynajmuiej w zatozeniu- przekiadalna na jego rozwdj w sferach: naukowej,
medycznej, ekonomicznej, spotecznej, rekreacyjnej i innych. Wiaze sie zarowno
z dziatalno$cia czlowieka skierowana na otoczenie, jak i refleksyjnym odniesie-
niem si¢ do wynikajacych z niej rezultatéw. Przy czym owa dziatalno$¢ cztowieka
jawi sig jako daznos$¢ do realizac)i celéw pragmatycznych, majacych czestokroc
charakter facylitacyjny. Kultura informatyczna, cho¢ zapewne z tego poziomu wy-
rasta, wydaje sig, iz stanowi z istoty swej przede wszystkim sfere symboliczna,
przenikajaca i poniekad wspotwarunkujaca $wiat ludzkich idei i warto$ci, norm
1 wzordéw postepowania, zakreslajacych ramy zmediatyzowanej interakcji spotecz-
nej. Cho¢ zaistnienie catoksztaltu form aktywno$ci w ramach kultury informatycz-
nej nie jest niezalezne od przedmiotéw technicznych, mozna sadzié, iz nie ma ona
charakteru zewngtrznego wobec czlowieka - utozsamianego ze sfera zjawisk bez-
posrednich i instrumentalnych. Wszak nie wyraza si¢ poprzez rzeczy, lecz poprzez
zinterioryzowane przez cztowieka systemy znakowe, niejako ,,tkwi” w nim.
W konsekwencji staje si¢ w coraz wigkszym stopniu nierozdzielnym sktadnikiem
Jjego podmiotowego doswiadczenia, wptywajacym na postrzeganie otaczajacej rze-
czywisto§ci, aktualizacjg¢ obrazu samego siebie oraz charakter relacji interperso-
nalnych w zmediatyzowanym $rodowisku spotecznym. Tak zarysowany obszar
kultury informatycznej ukazuje jej szeroki kontekst nawiazujacy, z jednej strony, do
kultury technicznej jako ,,urzeczowionego” wymiaru bytu ludzkiego, a z drugiej
strony, do kultury humanistycznej -w ujeciu T. Kotarbinskiego®'- centralnie zogni-
skowanej wokot cztowieka, albowiem on jest jedynym podmiotem nadajacym jej
sens 1 mogacym zarazem Ow sens odczytac.

3 T. Kotarbinski: Pisma etyczne. Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1987, s. 348,
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Mozna sadzi¢, iz istotnym elementem w ramach charakterystyki zjawiska kultu-
ry informatycznej rozpatrywanego na tle innych typow kultury jest ustalenie jego
obszaru merytorycznego. Pojawiajg sig bowiem glosy wskazujace na zasadnosé¢
waskiego rozumienia kultury informatycznej, polegajacego na ujeciu jej w obrgbie
szerszej merytorycznie kultury technicznej*?. Przyjecie podrzednosci zjawiska kul-
tury informatycznej wobec zjawiska kultury technicznej wydaje sie jednak dysku-
syjne, gdyz aktualny w §wiecie rozwdj technik przetwarzania informacji pozwala
na wyodrgbnienie obszaru wiedzy zashigujacej na merytoryczng samodzielno$é
iabsolutyzacjg. Nie chodzi tu bowiem o aktywno$¢ noszaca znamiona serwisowa-
nia sprzetu komputerowego, jak: usuwanie usterek technicznych, administrowanie
siecig komputerowa, nadzorowanie wiasciwej konfiguracji parametrow systemo-
wych komputera, czy projektowanie i obstugiwanie ztoZzonych systemédw technicz-
nych zintegrowanych z technologia informatyczna, co niewatpliwie wymaga kom-
petencji z zakresu nauk $cistych i technicznych. Istotne z perspektywy kultury
informatycznej staje si¢ bowiem stosowanie catoksztaltu istniejacej infrastruktury
informatycznej do spontanicznego i swobodnego operowania informacja, a takze
tworzenia nowej wspierajac si¢ o znane juz programy uzytkowe lub samodzielnie
opracowane w wybranym j¢zyku programowania aplikacje. W kontekscie kultury
informatycznej istotne wydaja si¢ relacje typu cztowiek - medium (komputer) oraz
cztowiek - medium - czlowiek, ktére w sprzyjajacych warunkach $rodowisko-
wych mogg wptywaé pozytywnie na dojrzewanie osobowosciowe w zakresie re-
fleksyjnego, kreatywnego, otwartego na innych i wspotdziatajacego z innymi uczest-
nictwa w Zyciu spoteczno-kulturowym. Tak rozumiana kultura informatyczna wa-
runkuje inicjowanie réznorodnych form dziaalnoéci cztowieka, ktére nie sg powia-
zane z czynnosciami technicznymi. Humanistyczne ,,stawanie” si¢ jednostki moze
i§¢ w parze, z jednej strony, z biegtym postugiwaniem si¢ programami uzytkowymi,
czy tzw. ,,zeglowaniem” w Internecie, a takze zaawansowanym stosowaniem in-
nych ustug internetowych, z drugiej za$ strony, z brakiem wiedzy dotyczacej: bu-
dowy komputera i funkcji poszczegdinych jego elementdw sktadowych, ztozonych
Jjezykow programowania czy struktury sieci komputerowych i sposobdéw zarzadza-
nia nimi. Wydaje sig, 1z trafna egzemplifikacjq takiego spostrzezenia, ukazujaca
odregbnos¢ tych dwoch rodzajow dziatalnosci jest state obnizanie sig dolnej granicy
wiekowej tzw. mtodych mitosnikéw komputerdw wérdéd mtodziezy szkolnej na
poziomie gimnazjalnym a nawet podstawowym, ktdrzy posiadaja wlasny kompu-
ter, doskonale radza sobie z programami uzytkowymi i bez jakichkolwiek zahamo-
wan ,,zegluja” w sieci. Ich wiedza, umiejetnoscei 1 pomystowos$é w postugiwaniu
sig tymi narzedziami bywajg zaskakujace, lecz proces ten wecale nie jest jedno-
znaczny z poszerzaniem kompetencji technicznych. Nie istnieje bowiem bezpo-

% B. Jaskula: Ksztattowanie kultury informatycznej uczniéw szkét podstawowych. Rzeszéow 1993, s. 12.
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$rednie przetozenie ich nowych do§wiadczen na do§wiadczenia zwigzane z nauka-
mi Scistymi 1 technicznymi. Nie powinna zatem dziwi¢ sytuacja, w ktorej ta sama
miodziez w obliczu trudnosci o charakterze technicznym (np. na lekcjach techniki)
lub $cistym (np. matematyki, fizyki) wykazuje niewielka pomystowo$¢ w poszuki-
waniu sposobdéw dochodzenia do ich rozwiazania, albo po prostu ma takie same
trudno$ci w zrozumieniu omawianych tre§ci co pozostali réwiednicy nie posiadaja-
cy doswiadczen informatycznych. Innym przyktadem odzwierciedlajacym taki punkt
widzenia jest powszechne obecnie stosowanie wielu urzadzen technicznych sprze-
zonych z systemem komputerowym, a takze samych komputerow przez przedsta-
wicieli $wiata artystycznego (np. muzykow, pisarzy). Przy calej ich profesjonaliza-
cji w sferze metod i technik integrujacych obudowe medialng z instrumentarium
muzycznym, trudno jest jednak ich podejrzewac o wiedze, umiejetnosci, czy cho-
ciazby zainteresowania techniczne. Podobnie jest w przypadku wspoétczesnych
przedstawicieli literatury, ktorzy oddajac si¢ w petni swojemu zamitowaniu i wyra-
zajac jednoczesnie brak zainteresowania technikg, przejawiaja na co dzien aktyw-
no$¢ informatyczng w sferze czynnosci zawodowych, a nie wykluczone, ze row-
niez spotecznych i towarzyskich.

Przedstawione rozroznienie dziatalno$ci czlowieka wyodrebnia obszary kultury
informatycznej i technicznej. W zwiazku z powyzszym o ile mozna, a nawet nalezy,
uzna¢ sam fakt obcowania z wytworami techniki utozsamianymi z np.: radiem,
telewizorem, samochodem, samolotem, telefonem komoérkowym, a wige i kompu-
terem oraz Internetem za przejaw uczestnictwa w kulturze technicznej, o tyle trud-
no jest przyjac za takowy caloksztatt dzialalnosci cztowieka skierowanej na rze-
czywisto$¢ wirtualng, utozsamiang gtéwnie z komputerem 1 Internetem, nie powia-
zane] merytorycznie z wiedza z zakresu nauk scistych czy technicznych. Taka
dziatalno$¢ wyznacza bowiem formy uczestnictwa w kulturze informatycznej.

Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie kultury informatycznej ukazanej na
tle kultury multimedialnej. Wydaje sig, iz na pierwszy plan wysuwa si¢ przede
wszystkim kryterium problemowe, ktorego przyjgcie wskazuje na prébe przekro-
jowego ,,spojrzenia” na medialnie uwarunkowane obszary wspoétczesnosci. Usta-
lenie takiej perspektywy interpretacyjnej sprzyja bowiem rozréznieniu obu typow
kultury. Kultura multimedialna dotyczy tej sfery aktywnosci cztowieka, ktdra uwa-
runkowana jest specyfika postrzegania przeobrazajacej sie rzeczywistosci. Pod-
stawa jest w takim kontekscie audiowizualna wrazliwo$¢ odbiorcy ubogacona
o nowe elementy utozsamiane przez M. Hopfinger z percepcja elektroniczna®.
Tym, co skfada si¢ na odrgbno$¢ wyrdznionego typu kultury jest jej holistyczne
zorientowanie na zmediatyzowang rzeczywisto$¢ spoteczna. Odwoluje sie¢ bowiem
do catego kompleksu mediow pozostajacych na roznych etapach postepu technolo-

¥ M. Hopfinger, op. cit., s. 24, 30-32,
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gicznego i umozliwiajacych kreowanie, przetwarzanie, przechowywanie, a takze
upowszechnianie w §wiadomodci spotecznej zréznicowanych pod wzgledem struk-
tury i wlasnosci komunikatow. Kultura multimedialna utozsamiana jest nie tyle
z zapowiedzig uniewaznienia dotychczas znanych form partycypacji w zZyciu kul-
turowym wspotczesnego spoleczenstwa, ile z ich ubogaceniem o nowsg, alterna-
tywna sfere aktywnosci kulturowej. Istotne jest wigc harmonijne integrowanie
wielorakich form uczestnictwa jednostki w zyciu zbiorowosci odwolujacych sig
w rownej mierze do jego audiowizualnego, jak i elektronicznego wymiaru. Swiad-
czy o tym nastgpujace spostrzezenie cytowanej juz Autorki, ukazujace sposob
funkcjonowania tzw. dawnego widza filmowego w nowej rzeczywistosci multi-
medialnej, ktéry moze: ,(...) oglada¢ filmy tradycyjne 1 interaktywne, rozgrywac
kolejne gry komputerowe, nawiazywaé komunikacyjne kontakty w komputerowej
przestrzeni. Dawny widz filmowy kompletuje domowa filmoteke 1 zbiory multime-
dialne. Moze tez kamera wideo tworzy¢ wlasne filmy. Moze dzieki odpowiednim
programom komputerowym realizowaé wypowiedzi multimedialne’**. Odnalezie-
nie si¢ owego widza w zmieniajacych si¢ warunkach medialnych nie wiaze sig
z catkowitym zarzuceniem stosowania znanych mu dobrze $rodkéw na rzecz no-
wych zaréwno w sferze komunikacyjnej, jak i samorealizacyjnej. W takim ujgciu
zasadnicze staje si¢ poszerzenie pakietu mozliwosci dziatania o coraz bardziej zto-
zone i zaawansowane kombinacje polegajace na faczeniu nowych rodzajow me-
diow ze starymi. Wykorzystywanie przez jednostkg tego, co jest w jej dyspozycji
sprzyja przynajmniej potencjalnie kreacji nieznanych dotad obszardéw jej uczest-
nictwa w kulturze wspoétczesnej, ktdrych oryginalno$é i atrakcyjnoséé niekoniecz-
nie musi zawezacé sig do jej subiektywnych odczué. W tym kontek$cie zasadniczg
kwestie stanowia wszelkie warianty zwiazane ze stosowaniem mediéw na sposéb
catosciowy, obejmujacy rézne ich rodzaje 1 mozliwe kombinacje, niezaleznie od
ich proweniencji technologicznej. Nietrudno bowiem zauwazy¢, iz specyfika indy-
widualnie dobranego instrumentarium, przektada sig¢ na ekspresj¢ wypowiedzi jed-
nostki. Z kolei zakres jej swobody -zwiazanej z aktem swoistego materializowania
sie wlasnych mysli w formie multimedialnego komunikatu- jest tym wigkszy, im
bardziej zaawansowane sa jej kompetencje artystyczne, komunikacyjne, informa-
tyczne, a nawet techniczne.

Poszukiwanie zwigzkow kultury multimedialnej 1 informatycznej uwarunkowane
jest niewatpliwie przyjeciem pewnych zatozen wstepnych, ktore okreslajg zakres
ogolnosci rozumienia omawianych pojeé 1 wptywaja na to, w jaki sposob przedsta-
wia¢ sig beda kwestie zbiezno$ci lub rozbieznosci obszarow merytorycznych po-
szczegolnych typow kultur. Mozna jednakze sadzié, iz charakterystyczne dla kultu-
ry multimedialnej i informatycznej sa dwie kwestie. Z jednej strony, istotna jest

¥ Ibidem, s. 31.
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specyfika percepcji elektronicznej, ktorej zasadniczg cechg jest brak preferencji
jakiejkolwiek materii znakowej, z drugiej za$ strony, konieczno$¢ przetamywania
przez jednostke bariery pasywnosci w celu aktualizowania zréznicowanych form
jej partycypacji kulturowej. Kwestia percepcji elektronicznej niejako uprawomoc-
nia spostrzezenie sugerujace, iZ w ramach pierwszego -sposrdd wymienionych-
typu kultury decydujaca staje sig rola, jakg odgrywa konkretne medium w szer-
szych uktadach multimedialnych, poszerzajacych mozliwosci operowania komuni-
katem. Stopief jego przydatnoéci w konkretnych czynno$ciach jednostki zyskuje
priorytetowe znaczenie. Kultura informatyczna, obejmujac okreslona kategorie
mediow utozsamiang przede wszystkim z komputerem i Internetem, stanowi od-
zwierciedlenie catoksztattu dziatan czlowieka przebiegajacych w przestrzeni wir-
tualnej. W zwigzku z tym okre$lenie potencjatu mozliwosci poszczegdlnych rodza-
JjOw medidw czy tez ich zintegrowanych uktadéw traci w tym konteks$cie na zna-
czeniu. Pierwszoplanowy staje si¢ natomiast zakres, w jakim wyrdzniona katego-
ria mediéw bez koniecznosci odwotywania sig do innych zapewnia jednostce swo-
bodg ekspresji w zbiorowym odczytywaniu i modyfikowaniu niejednorodnych pod
wzgledem owych materii znakowych tresci kulturowych. To na ile komputer i In-
ternet stanowig narzedzia pomocne jednostce w zrozumieniu sensu dobiegajacych
droga ,,zero-jedynkowa” komunikatow i zarazem nadawaniu sensu nowym komu-
nikatom wydaje sig nader istotnym zagadnieniem w ramach analizy kultury infor-
matycznej. Wiaze si¢ zarazem z druga kwestig dotyczaca gotowosci do przelamy-
wania bariery pasywnoéci jednostki w samym odbiorze, jak i interpretacji komuni-
katow. Wiaze sig zatem z rozbudzaniem i stata aktualizacja kompetencji skierowa-
nych -w zaleznosci od typu rozwazanej kultury- na prace z wicloma lub konkretng
kategorig medidw. Aktywne uczestnictwo w kulturze multimedialnej warunkuje
zdobywanie do$wiadczen medialnych wyniesionych zaréwno z faktu obcowania
ze §wiatem audiowizualnym, jak i jego wirtualnym dopelieniem. Wyznacznikiem
aktywizacji jednostki jest wypadkowa jej do§wiadczen zespalajacych umiejgtnosci
wykorzystywania réznych rodzajéw mediow na sposdb krytyczny i racjonalny.
Ujmowane s one bowiem w perspektywie kumulatywnej funkcji kultury multime-
dialnej, przejawiajacej sie¢ w postaci funkcjonalnie zorganizowanych systeméw,
harmonijnie faczacych srodki o zréznicowanym stopniu zaawansowania technolo-
gicznego. Z kolei w ramach kultury informatycznej jako pierwszoplanowe jawia
si¢ doswiadczenia jednostki ugruntowane w sferze wirtualnej. Zorientowane sg
one na doskonalenie umiejgtno$ci: kojarzenia znaczen tre$ci komunikatow, orygi-
nalnego ,,wstrzeliwania” si¢ w sens tego, co by¢ moze za chwilg zniknie w otchtani
zbiorowej niepamigci, nawigzywania trwalych wiezi z innymi ludzmi i wzajemnego
wspoldziatania w ramach powstajacej spotecznosci sieciowe;j.

Podkreslenie tych umiejetno$ci w ramach kultury informatycznej nieodmiennie
przywodzi na mys$l znany fakt wskazujacy, iz dynamika przeobrazen wspotczesno-
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$ci pomimo zmniejszania barier pomigdzy ludzmi w wymiarze czasowym i prze-
strzennym, paradoksalnie oddala ich od siebie w sensie ostabiania wiezi emocjo-
nalnej i poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci, jakiej podstawa byta niegdys nie
,.skazona” technologicznie rzeczywisto$¢ spoteczna w wymiarze lokalnym. Warto
zatem podkreélié, iz przetamywanie pasywno$ci moze by¢ utozsamiane na tym tle
z czyms glebszym i bardziej warto§ciowym niz ciagte doskonalenie dyspozycji in-
strumentalnych, a mianowicie z kreatywnym przeobrazaniem osobowosciowym
czlowieka w ujgciu jednostkowym i zbiorowym, Istota owej kreatywnoscei jest ksztat-
towanie refleksyjnego stosunku do zycia, rozbudzanie i pielegnowanie wrazliwosci
na potrzeby drugiego cztowieka, dazenie do budowania i utrwalania relacji inter-
personalnych sensu stricto humanistycznych bgdacych wyrazem podmiotowego
postrzegania i traktowania innych ludzi. Takie rozumienie kreatywnosci w Zyciu
realnym i jego wirtualnym wymiarze utozsamiane jest ze szczegblnym rodzajem
przetamywania pasywnosci wspotczesnego cztowieka dokonywanym zar6wno
w sensie instrumentalnym, czysto pragmatycznym, jak i autotelicznym, realizacyj-
nym. Jest opozycja wobec kontaktéw sptyconych do hedonistycznego zaurocze-
nia, bazujacego na nieustannym i nienasyconym poszukiwaniu wciagz nowych wra-
zen 1 doznan. Zsynchronizowanie aktywno$ci informatycznej z humanistycznie
nacechowang dziatalno$cia prospoteczng wydaje si¢ wyznaczaé wiasciwe ramy
interakcji spotecznej realizowanej w ramach kultury informatycznej. Wtedy tez
$wiat mediow, ktory dopelnia i w jakiej$ mierze wspottworzy obraz jego tworcy,
moze upowszechniaé i ksztattowaé pozadane modele kulturowe, stanowiac plasz-
czyzng, ktora moze sprzyjac¢ aktywnemu i poniekad tworczemu kontaktowi czlo-
wieka z dobrami kultury, a takze wartosciowej, refleksyjnej, przyjaznej -poniewaz
pozbawionej uprzedzen- komunikacji miedzyludzkiej.
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