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Wojciech Stomski

Psychologizm antypsychologizm,

pod red. A. Olecha, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2001, s. 197

Truizmem byloby twierdzenie, ze spor pomigdzy psychologizmem a antypsy-
-chologizmem przeszedt juz do historii zaréwno filozofii, jak i psychologii i Ze
proba odczytywania artykutéw skiadajacych si¢ na omawiana publikacje jako
studiéw istotnych przede wszystkim z punktu widzenia aktualnych sporéw filo-
zoficznych bylaby zabiegiem sprzecznym z intecncjami autoréw poszczegélnych
artykutow. Jezeli we wspolczesnej psychologii w ogdle méwi si¢ o psycholo-
gizmie, to co najwyzej w formie zarzutu, iz oto mniej lub bardziej rzeczywiste
przedmioty zostaja zrcdukowane do zjawisk wylacznic psychicznych, przez co
nie moga by¢ rozpatrywanc ani jako przedmioty rzeczywiste, ani nierzeczywi-
ste. Stowem, zarzut psychologizmu zamyka na ogét wszelkg dyskusje, poniewaz
~ w duzym stopniu w wyniku sporu ,,antypsychologistéw” z ,,psychologistami”
stoczonego na poczatku XX wieku — jezeli jaki$ przedmiot lub zjawisko ma na-
turg psychiczna, to w ogdle nic powinien stanowi¢ obicktu reflcksji filozoficzne;.
I chociaz prdoba obrony psychologizmu nie wydaje si¢ ani mozliwa ani potrzeb-
na, to jednak nie bez przyczyny posadzenie o ,,psychologizowanie” nalezy do
podstawowego arsenatu krytyki filozoficznej, dla ktdrej bez tej wspanialej broni
niejeden blad i niejedno potknigcie w cudzych pomystach filozoficznych pozo-
sta¢ by musialy bezkarne. Z kolei zrozumienie i wyjasnienie, dlaczego tak si¢
wlasnie rzeczy maja, wymaga przesledzenia sporéw toczonych na przetomie
XIX i XX wieku, co tez autorzy omawiangj publikacji w sposéb dla czytelni-
ka niezwykle warto§ciowy czynia. Bez zrozumienia kontekstu historycznego,
w ktérym dokonalo si¢ przezwycigzenie psychologizmu, nie jest bowiem mozli-
we ani zrozumicnia panujacej, cho¢ skrzg¢tnie na ogét skrywane;j fobii na punkcic
psychologizmu (odnie$¢ mozna niekiedy wrazenie, ze okreslenia,,psychologizm”
oraz ,,graniczacy z prostactwem brak intclektualnego wyrafinowania” stosowane
s3 prawie zamiennie) ani tez — przede wszystkim ~ zrozumienie znaczen wielu
kluczowych terminéw, ktérych rodowdd sigga wlasnie sporu migdzy psychologi-
zmem a antypsychologizmem.

Z przyczyn wskazanych powyzej, po ksiazke bez obawy, iz czas poswigcony
na lekture begdzie stracony, siggnaé powinny nie tylko osoby z tych czy innych
wzgledow zaintcresowane historig filozofii. Autorzy poszczegdlnych szkicow,
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cho¢ trudno odméwi¢ im historycznej erudycji, prezentuja czytelnikowi znacznie
wigcej niz tylko zbior historycznych przyczynkow do dzicjéw filozofii. Mimo iz
poszczegdlne artykuty dotykaja probleméw dosé szczegétowych (poglady Fre-
gego, Peircé’a mozna wprawdzie poréwnywag, trudno jednak byloby je nazwaé
spéjnym, ,,antypsychologicznym” nurtem filozoficznym), to jednak sam fakt, iz
odnoszg si¢ one do sporu psychologizm — antypsychologizm, sprawia, ze posred-
nio dotykaja one czegos, co bez wzgledu na historyczny kontekst jest dla filozo-
fii sprawa podstawows: dotycza najbardzicj pierwotnych fundamentéw filozo-
ficznego myslenia i samego sensu istnicnia i uprawiania filozofii. Spor migdzy
zwolennikami psychologizmu i antypsychologizmu (a $cisle méwiac, pojawie-
nic si¢ nowych pogladéw jako reakcja na kryzys, jakim dla filozofii okazala si¢
powszechna wiara w sprowadzalnos$¢ wszystkich problemoéw filozoficznych do
probleméw psychologii) byt w istocie préba ponownego ugruntowania filozofii,
wykazania, iz ni¢ jest ona dzicdzing zdolng wytacznie do analizowania wytwo-
réw ludzkiej psyche i ze mozliwe jest znalezienie metod, ktére nie implikowa-
tyby przeksztalcenia takich twordw, jak znaczenia, sady czy wartodci w tresci
psychiczne.

Z jednej zatem strony lektura ksiazki pozwala zdaé sobie sprawe, iz wicle
zkluczowych pojgé wspéiczesnej filozofii a nawet dziedzin tak z pozoru odlegtych
od psychologii jak matematyka czy fizyka, ma swéj rodowdd w okresie, kiedy
filozofia zdominowana byta przez myslenie psychologistyczne, zdrugiej natomiast
— ksigzka umozliwia dostrzezenic przyczyn, dla ktorych znaczenia tych pojeé
ulegty tak dalekim modyfikacjom, ze dzisiaj malo kto kojarzy je z psychologia
(argumentow dostarcza tres¢ publikacii).

W publikacji brak jest wprawdzie artykuldw, ktore wyraznic odbiegatyby
poziomem od pozostatych, jednak z pewnych wzgledow kilka tekstow zastuguje
na szczegolng uwage. Warto zwrécic uwagg przede wszystkim na artykut L. Koja
1 A. Guta po$wiecony pogladom Fregego i Husserla, teksty J. Wolenskiego i R.
Mirka o psychologizmic w logice, na artykut M. Wozniczki o wptywie sporu
psychologizmu z antypsychologizmem na dydaktyke filozofii oraz tckst D.
Probuckiej poswigcony etyce Leona Petrazyckiego.

Pierwszy z wymicnionych artykutéw, autorstwa L. Koja i A. Guta, wyraZnie
rozpada si¢ na dwic czesei i juz choéby z tego wzgledu zastuguje na waikliwa
lekture. Teksty pisane przez dwoch czy nawet kilku autor6w nie nalezng wpraw-
dzie do rzadkosci, nieczgsto jednak zdarza si¢, aby artykul, wlasnic ze wzglgdu
na owg odmienno$¢ podej$é stylistycznych i metodologicznych, tworzyt zwarta,
uzupelniajaca si¢ i sensowna cato$¢. Poniewaz jednak obydwic czgsci moglyby
uchodzié za samodziclne artykuty, rodzi si¢ pytanie, jaki sens miato potaczenic
ich w jedna calos¢. Wydaje sie, iz zabieg taki podyktowany byt przez dwojakic-
go rodzaju przyczyny. Po pierwsze, co jest wiasciwic oczywiste, obydwie czgsel
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dotycza tego samego zagadnienia i reprezentuja mniej wigcej to samo podejscie
metodologiczne, polegajace na tym, iz do odkrycia interesujacych i wymaga-
Jjacych wyjasnien probleméw dochodzi si¢ droga poréwnan, ktérych celem jest
w pierwszym rzg¢dzic wydobycie réznic dzielacych obydwu myslicieli (Fregego
1 Husserla) i znalezienie przyczyn, ktére do pojawienia si¢ tychze roznic do-
prowadzity. Obydwaj autorzy przyjmuja przy tym, zreszty stusznie, iz zarowno
Frege, jak i Husserl uznawani sa na roéwni za sprawcéw przezwycigzenia psy-
chologizmu w logice i ze czgsto zapomina sig, iz ich poglady w wielu punktach
znacznie od sicbie odbiegaly i ze w zwiazku z tym celowe jest ukazanie tych
pogladow jako opcji, pomiedzy ktdérymi nicmozliwe jest uzgodnienic wspdlnej
wyktadni. |

Druga przyczyna, dla ktérej obydwie czgéci znalazty sig¢ nicjako pod jednym
szyldem jest, a przynajmniej z punktu widzenia odbiorcy artykutu wydaje sie
by¢, fakt, iz obydwaj autorzy prezentuja swe rozwazania w sposob ,,wysoce nie-
konwencjonalny”, wyraznic odbiegajacy od zwyczajéw zwykle obowiazujacych
przy redagowaniu artykuldw przeznaczonych do publikacji w czasopismach fi-
lozoficznych lub wydawnictwach zbiorowych i ku watpliwej pociesze licznych
rzesz czytelnikow tychze artykuldw zwykle skrzgtnic przestrzeganych. Poza
dyskutowanym tu faktem, iz artykul ma dwadch autoréw i dwie wzglednie auto-
nomiczne czgsci, uwage zwraca stylistyka, a w przypadku czgsci napisanej przez
A. Guta konstrukcja i podzial tekstu w zaleznosci od celow, ktore petnig po-
szczegoblne partie.

O ile jednak sama zewngtrzna struktura tekstu nie jest z pewnoscia dla mery-
torycznej zawarto$ci tekstu sprawa najwazniejsza, to z pewnosicia jest nig po-
dejscie stylistyczne, czy tez metodologiczne, zaprezentowane przez L. Koja.
W przeciwienistwie do rozwazan A. Guta, ktére sa przede wszystkim wysoce
erudycyjng i opatrzona obszcrnym aparatem naukowym analizg pewnych frag-
mentéw pism Fregego i Husserla, tekst napisany przez L. Koja sprawia wrazcenic
swego rodzaju relacji z przemyslen autora nad pogladami obydwu filozoféw, pro-
wadzonych bardziej dla zaspokojenia wlasnej cickawosci poznawczej niz ,,da-
nia przyczynka” do dziejow sporu psychologistow z antypsychologistami. Tekst
napisany jest Zywym, niemal narracyjnym jezykiem, bez przytaczania ,,dowo-
déw rzeczowych” w postaci cytatéw z prac stanowiacych podstawg rozwazan,
w sposob dostarczajacy czytelnikowi satysfakeji tylez z samej lektury, co z za-
poznania si¢ z jej tre§ciowg zawartoscia. Frege 1 Husserl — co rzadko zdarza si¢
w tekstach poswigconych historii logiki - zostaja przez autora potraktowani jako
dwie osobowosci filozoficzne (réznice pomigdzy osobowosciami uznaje autor za
jedng z mozliwych przyczyn roznic w ich pogladach), nie za§ wytacznic jako na-
zwiska stuzace w praktycc jako etykiety do skrétowego oznaczania okreslonych
pogladéw. Uznanie wyrazi¢ nalezy takze dla intuicji autora, ktéry mimo braku
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szerokiego zaplecza w postaci odpowicdniej literatury (a wiasciwic §wiadomej
rezygnacji z odwotania si¢ do literatury przedmiotu) potrafi odnalezé w analizo-
wanych pogladach te ich aspekty, ktére wydaja si¢ najmniej oczywiste i najbar-
dziej interesujqce zarazem.

Kolejnym tekstem, na ktéry warto zwréci¢ uwagg, jest tekst J. Wolenskicgo.
pos$wigcony metalogicznym implikacjom dwdch podstawowych argumentéw
antypsychologicznych sformutowanych przez Fregego i Husserla. Artykut ten juz
na pierwszy rzut oka zwraca uwagg rzadko spotykana w nowszych publikacjach
filozoficznych kultura logiczna, pojmowana w tym wypadku zaréwno jako
kompetencje i swoboda w postugiwaniu si¢ formalnym jezykiem logiki, jak i —
1 to wiasnie jest w obecnych publikacjach filozoficznych rzadko$é ~ jako troskg
o jednoznacznos$é, precyzj¢ i konsekwencj¢ w uzywaniu kluczowych dla
rozprawy termindw. Czytajac tekst, trudno wprost nic zauwazy¢, iz stanowi
on rezultat gruntownych i Zzmudnych studiéw nad pracami Husserla i Fregego,
w dodatku studidw, ktéorym towarzyszyt aktywny i samodziclny namyst
nad konsckwencjami analizowanych argumentéw zaréwno dla zrozumienia
pogladow wspomnianych myslicieli, jak 1 dla dyskusji toczacej si¢ w logice
i matematyce do dnia dzisiejszego. Autor z jednej strony nie waha si¢ cytowac
obszernych fragmentéw omawianych tekstow (cytaty zdecydowanie przewazaja
w pierwszej czegéci artykuhu), z drugiej natomiast skrupulatna analiza jezyka,
wnikliwo$é interpretacji najwazniejszych pojgé, obszerny aparat naukowy,
wreszeie ,,przefozenie” analizowanych argumentow npa jezyk formalny,
w oparciu o ktéry przeprowadzane sg nast¢pnic dalsze argumenty ~ wszystko to
nie pozwala mieé cienia watpliwosci, iz mamy do czynicnia z praca na wskro$
odkrywcza 1 wazna, Warto$¢ ta wzrasta jeszcze, jezeli uwzglednimy oryginalnosé
podejécia Woleniskiego do kwestii psychologizmu, ktora, wedhig autora,
jest we wspdtczesnej logice problemem o wicle powaznicjszym, niz na ogdl
sadza filozofowie nic wtajemniczeni w aktualne spory logiczne i niz mogloby
si¢ wydawaé jeszcze jaki$ czas temu. Autor pisze wrgez o ,,ponownej inwazji
psychologizmu” (s. 73) i o ,,0stabicniu pogladu o nicprzckraczalnej przepasci
oddzielajacej logike i psychologi¢” (s. 66). Wszystko to razem sprawia, iz artykul
J. Wolenskiego stanowi pigkne nawiazanic do przedwojennej polskiej tradycji
logicznej.

Waznaproblematykeporusza R. Mirck w artykule poswigconymkonsekwencjom
antypsychologizmu logicznego. Autor przywotuje poglady Jana Lukasiewicza,
ktéry opowiadajac si¢ za antypsychologizmem przytacza szercg argumentow,
ktére z kolei kaza mu stanaé na stanowisku realizmu pojeciowego. Wiasnic
ow realizm wraz z prowadzaca do niego argumentacja przcdstawiong przez
Lukasiewicza stanowi wlasciwy problem artykulu, ktéry dzigki temu nabicra
podwaéjnego, czy nawet potrojnego charakteru: dotyczy realizmu jako pewncgo
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bardzo ogolnego stanowiska swiatopogladowego (tak przynajmnicj wynika
z tekstu R. Mirka) i w ten sposéb dotyka jednego z najbardziej fundamental-
nych zagadnien filozoficznych; w tej samej mierze dotyczy pogladéw Euka-
siewicza, moze by¢ zatem odczytywany jako komentarz do jego spuscizny na-
ukowej; wreszcie po trzecie dotyka samej argumentacji antypsychologicznej,
1 w ten sposdb zmusza do zastanowienia sig, czy przyczyny, dla ktorych odrzuca
si¢ psychologizm logiczny jako stanowisko w oczywisty sposéb nicmozliwe do
utrzymania, nic prowadza z koniecznosci do innego stanowiska, ktore jawié si¢
moze jako réwnic absurdalnc i niemozliwe do zaakceptowania co traktowanie
logiki jako czgsci psychologii. Autor przytacza wystarczajaco duzo argumen-
tow (zaczerpnigtych z literatury filozoficznej i swoich wiasnych), by artykut
ten mozna byto potraktowaé jako znakomity przyktad umiej¢tnosci dostrzega-
nia wielkich problemow filozoficznych tam, gdzie kwestie sporne wydaja si¢
mie¢ charakter techniczny i ograniczony do waskich filozoficznych specjalizacii.
R. Mirek pokazuje zarazem, w jaki sposéb wyciagac ostateczne konsekwencje
z pogladow, ktére na picrwszy rzut oka wyciagnigcia takich konsckwencji nie
wymagaja.

Szeregiem wnikliwych badan historycznych zwraca uwagg artykul M. Woz-
niczki o wptywie psychologizmu na nauczanic filozofii. Cho¢ artykut ten doty-
czy dydaktyki filozofii w szkotach polskich od poczatku wieku XX az do cza-
sow wspolczesnych, to jednak z oczywistych wzgledow zasadnicza jego czgsé
poswigcona jest dydaktyce filozofii do wybuchu II wojny $wiatowej. Tekst M.
Wozniczki ma w poréwnaniu z innymi charakter najbardziej przegladowy, nie
ma w nim prawie analiz szczegotowych dotyczacych pogladéw gtoszonych
przez reprezentantdw ktoregos z dwoch antagonistycznych nurtéw, autor ogra-
nicza si¢ jedynie do omdwicnia szeregu podreeznikéw i wypowiedzi ich auto-
row, badz kilku filozofow (najwigcej miejsca poswigca Twardowskicmu), kto-
rych wplyw na nauczanic filozofii byl najbardziej znaczacy. Warto w zwiazku
z tckstem M. WozZniczki przywotaé znana zasadg, zc w filozofii ostaja si¢ przede
wszystkim przyczynki, ten za$ przyczynek ma szans¢ osta¢ si¢ zardwno jako
tekst filozoficzny, jak i jako artykut dotyczacy historii szkolnictwa polskiego
w okresie przedwojennym. Scisle filozoficzny i, trzeba przyznaé, dos¢ intrygu-
jacy wydzwick ma konkluzja koncowa, w ktorej autor stwierdza, iz w szkolnic-
twie wspotczesnym istnicje tendencja do godzenia postawy psychologistycznej
z ,,postawyg logiki czy filozofii”, a wigc antypsychologistyczna. Czy jest to teza
stuszna, pozostaje oczywiscic kwestia sporna, jednak material historyczny
przedstawiony przez Wozniczkg pozwala uznaé za prawdopodobne, iz przemozny
wplyw psychologizmu na dydaktyke filozofii w przesziodci nic wygast do dnia
dzisiejszego i jednoczeénic przyja¢ zalozenie, iz psychologizm w dydaktyce
wspolczesnej jest tym samym psychologizmem, ktory zwalczali Frege i Husserl.
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Tematycznie spo$réd pozostalych wyréznia si¢ artykut D. Probuckiej na
temat etyki L. Petrazyckiego. Tekst ten nie jest prosta rekonstrukcja pogladéw
etycznych Pctrazyckiego, zawierajaca wskazowki dla czytelnika, ktore ze
zrekonstruowanych pogladéw sa przejawem psychologicznego nastawienia
filozofa do probleméw etycznych. Cho¢ artykuf zawiera zar6wno rekonstrukcje
gtownych pogladow, przcprowadzone dla wykazania wplywu psychologizmu
na filozofig Petrazyckiego, to jednak jest on czyms wigcej niz tylko skrotowym
przedstawicniem zapatrywan filozoficznych, o ktérych w zasadzie napisac
by nalezalo tekst znacznic bardzicj szczegétowy i wyczerpujacy. ID. Probucka
dokonuje tutaj nic tyle streszczenia czy rekonstrukeji, ile twérczego omowienia,
samodzielnej analizy pogladow filozofa, ktorej cclem mc jest wylacznie
zapoznanie czytelnika z tym, co w dziedzinie etyki myslat Petrazycki, lecz
przedstawicnie jego mysli w sposob, ktéry z jednej strony prezentowaiby to,
co w dorobku filozoficznym Petrazyckicgo jest najwazniejsze 1 najcennicjsze,
z drugiej natomiast ukazywat zaleznos¢ filozofa od panujaccgo w jego epoce
psychologicznego paradygmatu w etyce. Podstawowym zadaniem autorki byto
tutaj przedstawienie psychologizmu w pogladach Petrazyckiego zc wzgledu na
psychologizm, nie za$ ze wzgledu na poglady filozofa, co bylo o tyle trudne,
ze wymagato uniezaleznicnia wlasnego myslenia z jednej strony od kategorii
etycznych wypracowanych przez Petrazyckiego (to zreszta jest obowigzkiem
kazdego historyka filozofii), z drugiej natomiast od kategorii wiasciwych dla
wlasnej dziedziny autorki (w ktorej psychologizm znajduje z pewnoscia wigcej
zwolennikéw niz w logice) 1 spojrzenia na analizowane poglady poprzez pryzmat
zjawisk znacznie szerszych, bo obejmujacych catosé filozofii przetomu wiekow.
Przyznad nalezy, iz autorka z zdania tego wywiazata si¢ znakomicie, prezentujac
skromny objetosciowo, lecz wazny przyczynek do dziejow psychologizmu
etycznego w Polsce.

Roéwniez jako calo$¢ publikacj¢ ocenié nalezy jak najbardziej pozytywnie.
Artykuly skiadajace si¢ na nig dotycza wprawdzie probleméw szczegélowych
i nic pozwalaja na wyrobicnie sobie calo$ciowego obrazu toczongj na przctomie
wickow dyskusji, jednak wiasnie dzigki temu dyskusja ta zaczyna jawic si¢ jako
o wiele mniej jednorodna i bardziej problematyczna niz na ogoét prezentuje sig ja
w podrgcznikach filozofii. Ksigzka zatem dos¢ przewrotnie spetnia zadanie, jakie
speinia¢ powinna publikacji filozoficzna: zamiast rozjasnia¢ problem, zacicmnia
go, na szczgscie w tym przypadku w jak najbardziej pozytywnym tego stowa
znaczeniu.



