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Model w badaniach naukowych — wizja catosciowa

Wstep

W gruncie rzeczy temat opracowania traktuje o filozoficznym rodowodzie
ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych podstaw ontycznych
pomystow — badan pedagogicznych z autorska wizja ich mozliwosci, szans oraz
perspektyw transferu i zastosowan, czyli aplikacji w pedagogice i pedagogii
(jako tej pierwszej wykorzystywanej w praktyce).

W wyniku tych kilku dziesigcioleci — najpierw kierowanych — potem za$ sa-
modzielnych, a raczej osamotnionych studiow, analiz i refleksji wtasnych pod
okiem kilku réznych mistrzOw w rozmaitych fazach dojrzewania w dazeniu do
poglebiania zamyslen i poszerzen horyzontéw skierowatam uwagg z wyboru
uswiadomionego przez tomy autorstwa fachowcow. I specjalistow waskich.
| profesjonalistow miedzy dyscyplinami. I umysty rzeczywiscie interdyscypli-
narne, ktore zdarza si¢ nam spotkac sporadycznie. Z catym krytycyzmem pozy-
tywnych i negatywnych cech podjelam proby rozrozniania najodleglejszych
przestanek myslenia o pedagogice i w pedagogice. Szczego6lnie bowiem obligu-
je mnie pierwsze wyksztatcenie filologiczne, ktére w ogole do zawodu nauczy-
ciela, a dopiero potem mnie — pedagoga z dojrzatego wyboru celowego — do-
prowadzito, za$ kilkuletnia praktyka w szkolnictwie $rednim stymulowata do
poszukiwania drogi celem podwyzszania kwalifikacji pedagogicznych, dydak-
tycznych 1 metodycznych. I to w sytuacji, gdy czekat na mnie etat w Katedrze
Historii Literatury Staropolskiej po magisterium — nomen omen — nt. Erudycji
biblijnej i historycznej Adama Gdacjusza (rowiesnika i wspotmieszkanca Lesz-
na, banity, wygnanca, brata czeskiego J. A. Komenskiego, ktory to filozof az
tak ,,o$mielit si¢ by¢ madrym”, ze odwaznie wlasne dzieto zatytutowal Wielka
dydaktyka). Po latach swoich lektur, podrézy naukowych, czestych zmian
miegjsc i stanowisk pracy (co tylez mobilizuje do wzmozonej aktywnosci, co
i wzbogaca niepomiernie: nowi, inni ludzie, nowe okolice, nowe okolicznosci —
to buduje, sity wzmacnia, motywuje do empatii, do skuteczniejszej aktywnosci,
wzmaga pasje czasem az do zatracenia proporcji, poczucia czasu, relacji, hie-
rarchii pozornych...) skupitam uwage na wielkich paradygmatach, sposrod nich
wybierajgc te o dgzeniu do catosciowego ogladu swiata i czlowieka w nim.
Przepadt jednak u mnie emergentyzm, w ktorym catos¢ dopiero zaczyna si¢
wylaniaé, za$ pedagogika go zupehie zignorowata. Stracit w moich oczach
holizm, cho¢ na ustach bardzo wielu nadal trzyma si¢ mocno, jakby zwolennicy
nie dostrzegali konkurencyjnych, doskonalszych paradygmatow. Zwyciezyto:
podejécie systemowe, systemologia, systemologia stosowana (czyli syste-
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mizm). Dzieki temu system okazal si¢ pojeciem i terminem godnym poszuki-
wan tzw. petnych definicji, tj. nie tylko specyficznych, lecz takze konteksto-
wych 1 konsytuacyjnych, tzn. wyrostych z metodologii, teorii 1 praktyki na uzy-
tek tychze coraz nowszych metodologii, teorii i praxis.

To z tych powodow natury filozoficznej genezy systemologii i z nauk szcze-
gotowych wywiedzianych argumentéw proponuj¢ koncentracj¢ nie na jakim-
kolwiek lub ktérymkolwiek modelu podejscia. Oto geneza wyboru paradygma-
tu catosciowego.

Podejscie calosciowe

Paradygmat systemologiczny (w znaczeniu angielskiego terminu systems
approach), postawa bardzo szeroko rozumiana, podejscie (ujecie) systemowe,
czyli metodologia systemowa to orientacja metodologiczna zastosowania pro-
cedury systemowego poznania przedmiotow badan pojmowanych jako rowno-
rzedne, podrzgdne i/lub nadrzedne systemy oraz ich najpierw rozpoznanie,
a potem badz opis albo wyjasnienie lub przewidywanie czy konstruowanie itd.
Podejscie systemowe wyrosto z filozofii systemowej (ontologii i epistemologii
W ujeciu systemowym), ktore starozytna tradycja, si¢gajac co najmniej do lepiej
nam znanej klasycznej filozofii greckiej, potem rzymskiej, p6zniej europejskie;j
tzw. nowozytnej filozofii rozwijata w kierunku dojrzewania na przetomie XIX
I XX wieku do postaci odrgbnego paradygmatu poznania naukowego. Znacze-
nia podejscia systemowego upatruje si¢ nie tylko w pewnej uniwersalnosci
teorii 1 metod, lecz takze jezyka analiz, interpretacji i opisu Systemu.

Dlatego celem niniejszego opracowania uczynitam probe charakterystyki teo-
rii modelowania systemowego w pedagogice. Rozpisanie zadan studyjnych (na
skutek przemyslen poznawanej literatury i gromadzonych materiatow) uwarun-
kowato hierarchi¢ czynnos$ci, uznatam bowiem, iz po to, aby opisa¢ modelowa-
nie systemowe (jego istote, przedmiot, czyli tresci, rodzaje/formy 1 struktury,
cele 1 zasady, uwarunkowania i skutki) konieczne jest najpierw zwig¢zte scha-
rakteryzowanie reorientacji filozofii i metodologii nauk, w tym pedagogiki,
a potem — wskazanie na swoisto$¢ i wlasciwosci, typy 1 komponenty oraz dwo-
jakie funkcje modeli jako tworzywa w tym procesie.

Terminu ,,nauka instytucjonalna” (ang. normal science) uzywam dla ozna-
czenia badan wyrastajacych z jednego lub szeregu takich osiggnie¢ naukowych
przesztosci, ktore dana spotecznos$¢ uczonych aktualnie akceptuje i traktuje
jako fundament swej dalszej praktyki. Z tych podstawowych osiagnie¢ —
wprawdzie rzadko w ich formie oryginalnej — zdaja dzisiaj sprawe czasem tyl-
ko podreczniki akademickie. Przedstawiaja one zespdt uznawanych teorii,
omawiajg wiele lub wszystkie ich udane zastosowania, konfrontujac je z przy-
ktadowymi obserwacjami i eksperymentami.

Na nizszym szczeblu ogélnosci spotykamy normy dodatkowe uznawania
Zmian za zmiany racjonalne. Sg to juz normy odnoszgce si¢ do poszczegdlnych
typoéw zmian — paradygmaty zmian wtasciwych poszczegdlnych typow. Postu-
gujac si¢, mutatis mutandis, pojeciem zmian racjonalnych mozna méwic o dal-
szych ich uszczegdtowieniach i uznawania za zmiany — mikroparadygmatow
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zmiany racjonalnej. Dlatego pojecie mikroparadygmatu rozumiemy jako ogoét
przyjetych w danej grupie lub przez dang osobg przekonan teoretycznych albo
metod badawczych dostarczajacych modelowych problemoéw i rozwigzan. Roz-
nica miedzy paradygmatem a mikroparadygmatem jest — og6lnie biorgc — na-
stepujaca: paradygmat wyznacza jezyk naukowy wszystkich naukowcow danej
epoki, z wyjatkiem co najwyzej tych, ktorzy usituja dany paradygmat przeta-
mac. W odroznieniu od tego mikroparadygmat ma znacznie mniejszy zasigg:
jest to po prostu teoria, nawet hipoteza czy metoda badawcza przyjgta przez
pewna grupe osob. Mikroparadygmaty zmiany racjonalnej formutowane sa
przez poszczegoélne spotecznosci zajmujace si¢ postgpowaniem modyfikacyj-
nym, a dysponujace wynikami poznania lokalnego, istotnego wtasnie ze wzgle-
du na funkcjonowanie tych spotecznosci.

Formulowanie paradygmatow zmian racjonalnych poszczegdlnych typow
stanowi domen¢ nauk zwanych praktycznymi. Dla problemu niniejszego opra-
cowania to wazne, albowiem nauki pedagogiczne naleza do grupy nauk prak-
tycznych.

Systemologia — nauka, dziedzina i/lub dyscyplina, ktorej przedmiotem sg sys-
temy rozpatrywane z punktu widzenia ich szczegdlnej catosciowosci. Liczne sa
cechy takiego ogladu, ale najistotniejsza z nich wskazuje, ze system to co$ wie-
cej niz prosta suma jego elementéw. To co$ wigcej ponad addytywne pojmo-
wanie oznaczono jako wtasciwos$¢ specyficzng systemu.

System to szczegodlnego rodzaju uktad elementéw sprz¢zonych w cato$¢ wy-
odrebniajaca si¢ w danym otoczeniu; jest to taki kompleks elementéw, w kto-
rym istotne sg sprze¢zenia (zwiazki, relacje, zaleznosci) miedzy tymi elementa-
mi oraz migdzy systemem a jego otoczeniem. Pojecia systemu uzywa si¢ jako
synonimu fadu, porzadku. Zamiast ttumaczenia, co to jest system, mozna wska-
za¢ na skutki wynikte z koncepcji systemu dla ewolucji nauki na przyktadzie
poszukiwania porzadku najpierw w przyrodzie, co stanowigc w rzeczywistosci
sfere badan podstawowych w naukach przyrodniczych, doprowadzito np. Men-
delejewa do zbudowania systemu okresowego pierwiastkow, a Linneusza — do
systemu natury, za$ Bertalanffy’ego, pozytywistycznego biologa, do systemo-
logii.

Prakseologiczne korzenie systemologii

Za okres przetomowy dla metodologii praktyki czy metodologii ogo6lnej roz-
nego rodzaju dziatan uzna¢ nalezy lata 1910-1913. Koncepcja polskiego autora
ogolnej teorii eksplikacyjnej i normatywnej dodatniego dziatania celowego
opublikowana pt. Cel czynu a zadanie wykonawcy* oznacza dyscypline do dzi$
nazywang prakseologia. (Sama nazwa prakseologia jak tez idee, ktore do meto-
dologii praktyki czynnosci wypada zaliczy¢, maja histori¢ dtuzsza niz si¢gajaca
wymienionej tu pracy, albowiem zaznacza si¢ jej rodowod poczawszy od

1 T. Kotarbinski, Cel czynu a zadanie wykonawcy, 1913 referat — por. nowsze wydanie w: T Kotarbin-
ski, Abecadto praktycznosci, WP, Warszawa 1972.
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czwartej ¢wierci lat XIX w.). Sformulowany program prakseologii rozumiana
jako metodologi¢ 0go6lna nastgpujaco opisal T. Kotarbinski:

,,Prakseologia jest nie tylko teorig dziatania ocenianego z punktu widzenia
sprawnosci, lecz takze poprzedniczka wraz z narodzinami cybernetyki para-
dygmatu systemowego poznawania. Dlatego tyle uwagi jej poswigcam. Pojecie
to budowane jest w nawigzaniu do dwoch rodzajow zbiorow:

1) Sprawnos$¢ w sensie dystrybutywnym to kazda z ocen prakseologicznych
Z osobna. Sprawnoscig jest skutecznos¢: zgodno$¢ wyniku z celem; sprawno-
scig jest ekonomicznos¢é: oszczgdnos$¢, wydajnosc; sprawnoscia jest korzyst-
nos$¢, racjonalnosc itd.

2) Sprawno$¢ w sensie kolektywnym to ocena taczna, koniunkcja (zbieg,
polaczenie) poszczegodlnych postaci sprawnosci wymienionych powyzej. Dzia-
fanie sprawne to dziatanie skuteczne i ekonomiczne (i oszczgdne, 1 wydajne),
i korzystne, i racjonalne itd.”%.

Ujecie prakseologiczne jest pod wieloma wzgledami zbiezne z systemowym,
ale bogatsze od niego o $lady pozytywistyczne ilo§ciowej teorii ocen.

Specyfika podejscia systemowego na podstawie procedury
jego aplikacji

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi z warsztatu badan autorki. Oto warunki syste-
mowego badania procesu ksztattowania jezyka dziecka w mtodszym wieku
szkolnym traktowanego jak system wymagaja podstawowych etapow procedu-
ry czynnosci, a to: 1) okreslenie obiektu poznania jako systemu i jego przedsta-
wienie, 2) analiza struktury i zachowania systemu, 3) projektowanie ulepszen
lub poprawek modelu systemu oraz ich wdrozenie.

Te gltowne etapy-zadania mogg zosta¢ zrealizowane przez wykonanie czyn-
nos$ci nastepujacych:

— studiowanie relacji: system <> mezosystem <> metasystem,

— uproszczenie systemu do poziomu uzaleznionego od potrzeb badan,

— analiza struktury: elementow systemu i ich statusu,

— analiza funkcjonowania systemu w otoczeniu,

— studiowanie rozmaitych podsystemow danego systemu, grupowanie i opra-
cowanie informacji,

— konstruowanie lokalnych modeli elementow i podsystemow,

— suboptymalizacja lokalnych modeli,

— polaczenie lokalnych modeli we wspdlny model i ich optymalizacja,

— okreslenie wielko$ci teoretycznych i praktycznych implikacji badanego
zjawiska,

— opracowanie prognozy rozwoju systemu w rozmaitych okresach czasu
I warunkach,

— organizacja i kierowanie procesem badania,

2 Tamze, s. 29.
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— zapewnienie matematycznych i/lub niematematycznych warunkéw badan
i sSrodkow technicznych.

Metodologicznie pojecie modelu nalezy zgodnie z sugestia logikow odroz-
nia¢ od pojecia modelu w wezszym konteks$cie semantycznym. Metodologicz-
nie modelem nazywa si¢ badz zbior zatozen upraszczajacych, badz tez sam
przedmiot lub zbidr przedmiotow spetniajacych takie zatozenia.

W pierwszym przypadku méwi si¢ o modelu nominalnym lub teoretycznym,
w drugim — o modelu realnym, zwanym tez interpretacja lub realizacjag modelu
nominalnego.

Model calos$ciowy i jego konstruowanie

Procedure postepowania w modelowaniu wyznaczaja przestanki tego poste-
powania.

Procedura postepowania w modelowaniu wyznaczaja przestanki tego poste-
powania. Kluczowe znaczenie maja tu interdyscyplinarne metody:

— idealizacji filozoficznej Platona, Arystotelesa,

— idealizacji matematycznej Galileusza, Kartezjusza,
— idealizacji stosunkow spotecznych K. Marksa,

— idealizacji jezykowej N. Chomsky’ego,

— idealizacji strukturalnej J. Piageta, C. Levi-Straussa,
— idealizacji systemowej G. Nadlera.

Jako podstawowsa metode abstrakcji stopniowej konkretyzacji w modelowa-
niu systemowym P. Sienkiewicz zaproponowat za$ nastepujace dziatania po-
znawcze: obserwacje wybranego obiektu rzeczywistego (postrzeganie rzeczy-
wisto$ci systemowej); konceptualizacje, czyli tworzenie okreslonej przestrzeni
cech istotnych; generalizacje, czyli tworzenie struktury esencjonalnej; konkre-
tyzacje, czyli tworzenie struktury nomologicznej; weryfikacje, czyli empirycz-
ne sprawdzanie praw systemowych; preparacje, czyli podjecie dziatan prak-
tycznych na podstawie przyjetego repertuaru zasad metodologicznych prowa-
dzacych do zaspokojenia konkretnych potrzeb spotecznych.

Model systemu rzeczywistego — pojecie tymczasem bez systemologicznej in-
terpretacji naduzywane np. w pedagogice — zawiera nastepujace charakterysty-
ki: a) jakoSciowe — opis parametryczny; b) strukturalne — opis morfologiczny;
¢) funkcjonalne — opis proceduralny; d) prognostyczne — opis rozwoju systemu.

Modelowanie jako proces konstruowania modeli mozna przedstawi¢ takze ja-
ko szereg nastepujacych po sobie czynnosci/etapéw badawczych:

1) znajdowanie obrazowej (metaforycznej) analogii miedzy poznawanym
systemem 1 niektérymi innymi systemami bardziej poznanymi;

2) sprawdzanie uzasadnienia znalezionego obrazu, jego odpowiednio$ci
Z obserwowang rzeczywistoscia;

3) wprowadzenie analogii w ramy logiczne, ktore pozwalaja sprawdzi¢ sto-
pien i zakres odpowiednio$ci do danych rzeczywistych;



22 Nauczyciel i Szkota 1-2 2010

4) sprawdzanie istoty, wartosci analogii, tzn. ustalenie znaczenia dla modelu
i praktyki tych stosunkow, ktore dotad nie byty brane pod uwag¢3;

5) okreslenie skali wielkosci i przedzialow ich zmienno$ci (zakresow sity)
wchodzacych w model logiczny, przy ktoérych dana analogia jest w petni uza-
sadniona;

6) badanie mozliwosci interpretacji w terminach modelu drugorzgdnych sto-
sunkow prototypu, od ktorych abstrahowano w pierwszych etapach;

7) opis zaprojektowanego modelu — o ile to mozliwe — w sposob sformalizo-
wany i niesformalizowany*.

Uogolnienia, konkluzje i pytania

Traktujemy probabilistycznie wszystkie rezultaty poznania, ujawniamy
w znacznym zindywidualizowanym stopniu stanowiska wobec modeli i mode-
lowania, mimo dazen do zmieszczenia si¢ w pelnych przedziatach wiedzy, ro-
zumienia i interpretacji metodologii pedagogiki w ogdlnosci, a modelowania
w szczegblnosci. Zdobywamy bowiem podobne — jednak tez tylko w pewnych
przedziatach — wyksztatcenie, podobne osoby, czasy i przestrzenie oraz nateze-
nia aktywnosci warunkuja poznanie i stosowanie metodologii nauk i metodolo-
gii pedagogiki. Jednak czy i wyniki nie pozyskujemy podobne, ale i wielce
zroznicowane? Czy rezultaty wystarczajaco poddajemy analitycznym przed-
stawieniom i wyjasnieniom, komentarzom? Czy nie tyle samo trzeba by szukaé
punktow stycznych, co i rozbieznych, pojedynczych i grupowych stanowisk
srodowiska naukowego?

Moc dylematow pozostaje w wykazach; zdaje sie, nieskonczonych pytan
otwartych — podobnie wiele. Jesli stara¢ sig¢ ustala¢ status quo A. D. 2009 pod-
staw metodologii badan w pedagogice, znaczy chyba bra¢ si¢ za bary z nie-
zwykle skomplikowanymi, nieprzejrzystymi, ogromnie nawarstwianymi
W pionie 1 poziomie trudnosciami, z nattokiem informacji, nie jestem bowiem
tez pewna, czy juz wiedzy o rozmaitej randze naukowej (od wrazen, przez spo-
strzezenia faktow/opisow, przez twierdzenia, do prawidlowo$ci 1 praw oraz
teorii — albo w odwrotnej, zauwazmy, kolejnosci, jesli probowaé podej$¢ nie
ilosciowo, lecz jakosciowo, nie dedukcyjnie, lecz indukcyjnie, bo mato kto
probuje sztuki redukcyjnego toku rozumowania poznawczego w pedagogice).

Ilez kwestii wytwarza, przedstawia i stanowi wielkg przeszkode rozziew od
metodologii pedagogiki do metodyki poznania powiedzmy ,,powszechnego”
w pedagogii, tj. w praktyce edukacyjnej i wychowawczej, spotecznej i opie-
kunczej, a jeszcze wigcej — ze wzgledu na swoisto$¢ natury podmiotu i przed-
miotu oddziatywan — resocjalizacyjnej.

Mnie niepokoje kaza si¢ podzieli¢ jeszcze i watpliwosciami z terenéw dydak-
tyki Metodologii badan pedagogicznych w szkolnictwie wyzszym wszystkich

% Psychologiczne podstawy wnioskowania przez analogi¢ w przypadku wiclowymiarowych modeli por. w mo-
nografii: A. Biela, Informacja a decyzja. Badanie eksperymentalne z zakresu psychologii rozwojowej, PWN,
Warszawa 1976.

“Por. K. Duraj-Nowakowa, Teoria systeméw a pedagogika, WN WSP, Krakow 1992.
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trzech stopni — od licencjatu, przez magisterium po doktorat. Watpliwosci te
dotykaja zawodoznawczych aspektow naszej dzialalnosci — tzw. petnych po-
staw gotowosci prozawodowej, ktorymi si¢ pasjonujg.

Jaka bowiem zastajemy w tej kwestii sytuacje? — amatorskich przygotowan
do pracy nauczyciela akademickiego w okoliczno$ciach lawinowo rosnacych
liczb i naszych studentow-partneréw, i naszych nauczycieli szkot wyzszych. Ile
trzeba staran, jakichze naktadow prac, samozaparcia, rezygnacji z réznych uro-
kéw zycia oprocz prac zawodowych, nawet, a moze wlasnie wtedy, gdy jeste-
$my pasjonatami wybranej profesji, kierunkow (albowiem dos¢ czesto nie jed-
nego, a dwoch), specjalnosci (pojedynczych tylko, co jakby bardziej pozwalato
na koncentracje i ,,pdjsciec w glab”, ale czy to jest norma?). zainteresowanie
kilkoma specjalnosciami natychmiast rodzi podejrzenia o powierzchownos¢,
wybiorczos¢ 1 minimalizowanie jakosci — wedtug zasad, iz horyzontalno$¢ po-
strzegania jakoby przeczy jednoczesnej mozliwosci poznania wertykalnego, jak
by$my zapominali, czym jest monodyscyplinarna, a czym wielodyscyplinarna,
nawet wielodziedzinowa i interdyscyplinarna — jednak koniecznie — metodolo-
gia badan w pedagogice. I zbytnia pewno$¢ swego w rozleglosci kompetencji
metodologicznych, i zbytnia wiara w wartosci kompetencji zawezonych, okre-
$lonych (czyt.: moze ograniczonych) zdaja si¢ watpliwie przydatne.

Ta gars¢ ogolnikow (tu z koniecznosci zachowania dyscypliny zadanej obje-
tosci wypowiedzi) ogranicza, zmusza do uproszczen i skrotéw, te za$ mogg
ztudnie (?) paradoksalnie (?) sugerowac ,,co$ na ksztalt...” miedzy erudycja
a dyletantyzmem. Dlatego zatrzymam si¢ jeszcze tylko na sprawie owych na-
szych os6b, osobowosci (?) nauczycieli akademickich, ktorzy (zasadnie lub
kompensacyjnie, moze np. przez leczenie kompleksow nizszos$ci prestizu) gar-
ng si¢, ujawniajgc tzw. parcie na prowadzenie przedmiotu/zaktadu/katedry Me-
todologii badan pedagogicznych. Zwykle wtedy pojawia si¢ refleksja, czy to
juz ,,wyzszy poziom niekompetencji” (jak w stynnej zasadzie Petera), czy tyl-
ko, ale jednak szansa na systematyczny wzrost Swiadomosci/wiedzy, nastawien
emocjonalno-motywacyjnych i umiejetnosci specjalistycznych, czyli rozwdj
profesjonalny i postep pedagogiczny.

Z ta kwestig mocno wigzac si¢ zdaja konferencje naukowe, ich duza ilo$¢, ich
tematyka, przygotowanie ich uczestnikdw, ich stanowiska wobec fachowych
zagadnien, krotko mowigc — jakos$¢ prac i ich poktosia. Czy nie za czeste, czy
nie nazbyt miatkie, czy nie zbyt ,rozstrzelone” przyczynkarskimi subtemaci-
kami? Nie chce sama rozstrzygac. ..

Za$ kwestig Scisle zwigzang z postawionymi tutaj pytaniami jest produkcja
publikacji, ich walory, ich formy, ich gatunki — od publicystyki, przez popular-
nonaukowe, po stricte naukowe opracowania. Co robi¢? (jak pytal m.in. Her-
cen) z ,,czystoscig” i/lub pomieszaniem strukturalno-jezykowym formy zawar-
tosci gatunkow, jak sie znalez¢ wobec oswiadczen odautorskich, iz mamy
w rgku jakoby np. monografie, studium, rozprawe, esej, a znajdujemy cos$ na
ksztalt zgota innej postaci wypowiedzi pisemnej. Wezmy jeszcze pod lupe to-
my pokonferencyjnych opracowan — juz od co najmniej dziesigciolecia jeden
tom nie uchodzi, lecz kilka jakoby trzeba upubliczni¢; czy wigc znajdujemy
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tam opracowania réwnie ambitne, staranne, odpowiedzialnie przemys$lane
| poprawnie sporzadzone?

A ich recepcja, tych zréznicowanych publikacji? Opinie 0 nich, oceny ogto-
szone drukiem, recenzje?

Nie wiem, jak si¢ z ta 1 innymi wlasciwosciami uporamy i na ile oraz dla ko-
go pozytecznie. W ogodlnosci spada wskaznik czytelnictwa w spoteczenstwie.
Czy wsrod naukowcow pedagogow wzrasta? Jakie mierniki przyja¢ na skali
mig¢dzy erudycja a ignorancjg przez przemilczanie (?), lekcewazenie (?), nie-
znajomo$¢ (?) niektorych tekstow/autorow/form pisarstwa? Czy jestesmy —
z drugiej strony — w stanie cata produkcje biezacg przejrzeé (cho¢by w spisach
tresci danych z bibliografii prymarnych PB 1 BZCz)? Natychmiast uzyskujemy
odzew, np. spostrzegawczych doktorantow, ze za tytutami kryjg si¢ inne tresci
lub danym tre§ciom nie odpowiadajg tytuly, a petna adekwatnos$¢ jest rzadko-
$cig, za$§ dominowa¢ zdaja si¢ za szerokie, zbyt szumne, nader wielostowne,
zeby nie powiedzie¢ rozwlekte, nawet wielopietrowe graficznie na kartach
oktadek tytuty: a jak si¢ ma ich problematyka do tych tematow i tytutow?

Stad wynika spoteczno-pedagogiczne zrodlo zaniepokojenia, czy nie pogliebia
si¢ rozziew migdzy rodowodem i fachowymi opisami metodologii pedagogiki
a jej stosowaniem, czy nie nazbyt wolno nastgpuje i czytelnictwo specjalistycz-
ne literatury, i jej percepcja, i jej proby wykorzystywania oraz — tym bardziej —
zastosowan.
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Summary

Model in scientific research studies — a comprehensive vision

The study treats of the philosophical origin of the ontological, epistemological and methodological
foundations for ontic ideas — pedagogical research with the authors’ vision concerning the transfer
and application of their capabilities, chances and perspectives in pedagogy and pedagogia.



