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Wprowadzenie

Spoleczefistwo polskie w dos¢ szybkim tempie przeszlo transformacje ustro-
jowa, radykalna zmiane systemu z przeobrazeniem warunkéw egzystencjalnych,
kulturowych, ekonomicznych i spolecznych. Od paru lat jesteSmy czlonkami Unii
Europejskiej, przyjeliémy boloniski system szkolnictwa wyzszego, reformujemy
system edukacji, wprowadzamy nowe standardy pracy z dzieckiem, mlodzieza,
zmieniamy podstawy pomocy spolecznej i system zabezpieczen socjalnych, two-
rzymy nowe zawody, inne likwidujemy itd. O wplywie tych przemian na warunki
edukacji, wychowania i opieki traktuja liczne publikacje i opracowania z zakresu
nauk spotecznych w tym pedagogiki. Szczegélne miejsce zmian dla czlowieka
niepelnosprawnego opisuje pedagogika specjalna. W dwudziestoletnia rocznice
przychodzi zatem czas zapytac ,gdzie jesteSmy”, w jakim kierunku rozwija sie na-
sza dyscyplina, co udalo sie nam osiagnac¢, a gdzie mozemy spodziewac¢ sie trud-
nosci, jakie problemy teoretyczne, badawcze stwarza nam praktyka pedagogicz-
na, jak je rozwigzac.

Szczegblowa analiza tych zagadnien jest przedmiotem wielu opracowan i za-
pewne bedzie rowniez w przyszlosci. Sa to bowiem zaréwno kwestie obszerne,
jak i dynamiczne. W ponizszych rozwazaniach bede rozpatrywat pola problemo-
we, ktérych w tych analizach wydaje sie nie powinno zabraknaé i ktére beda
goscily na lamach naszego czasopisma.

1. Niepelnosprawnos¢ — ryzykowany skok cywilizacyjny

O przemianach spolecznych, transformacyjnych, cywilizacyjnych napisano
w pedagogice (réwnieZ specjalnej) tak wiele, Ze nie tylko temat wydaje sie wyeks-
ploatowany, ale i problemy, jakie za soba niesie zdiagnozowane i ,opanowane”.
Czyz nie mamy juz za soba transformacji ustrojowej, zapytamy (przeciez coraz
czedciej postugujemy sie terminem posttransformacyjne), czy po okresie gwaltow-
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nych zmian nie czas na stabilng lokalizacje niepelnosprawnosci w spoleczenistwie,
zyciu publicznym, zawodowym, interpersonalnym? W moim mniemaniu takie
przekonanie stabilizacji uwarunkowan zwiazanych z niepelnosprawnoscia
byloby w dluzszej perspektywie niebezpieczne. Przyjrzyjmy sie przyktadowo dy-
namice zmian cywilizacyjnych. Rozwéj tak zwanych wysokich technologii (kom-
puteryzacja, sieci komunikacyjne, §wiat wirtualny) ulatwia funkcjonowanie wielu
osobom niepelnosprawnym, stwarza jednak i zagrozenia. O ile ,surfowanie”
w sieci, powszechnoé¢ telefonéw komorkowych, uzyteczno$é komunikacji smso-
wej, dostep do medidéw, ,wynalazczo$¢ rehabilitacja”, postep medyczny itd. beda
postrzegane pozytywnie, o tyle przeniesienie sieci kontaktéw interpersonalnych
ze $wiata fizycznego w §wiat wirtualny moze juz niepokoic.

W polskiej pedagogice specjalnej dochodzenie do normalizacyjnego wzorca
integracji spotecznej zostalo systemowo op6znione. Realizowany przez lata w in-
stytucjach ,specjalnej troski” model od integracji ku normalizacji (od izolacji do
reintegracji) zostal zdemaskowany jako bledny i nieefektywny, konstruowany na
iluzjiihipokryzji. Rozbudowywany od lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego stulecia
wspolczesny model funkcjonowania os6b z niepelnosprawnoécia zaklada wspél-
ne do$wiadczenie §wiata, kontakty i zblizenie niepelnej/pelnej sprawnosci. Czas
jednak ku temu jest nieszczegdlny. Pustoszejace podworka i place zabaw dla dzieci,
zmiany w sposobach spedzania wolnego czasu przez mlodziez, nieche¢ dorostych
do zaangazowania w zintegrowane spoleczefistwo obywatelskie, wszystko to
sprawia, Ze szanse osoby na integracje, o ktérych pisaliémy jeszcze pare lat temu,
maleja. Mozliwe zatem, Ze nastepuje koniecznoé¢ reinterpretacji postulatéw inte-
gracyjnych, ich ograniczenia do usuwania przeszkéd w funkcjonowaniu i obja-
wow spolecznej marginalizacji. W tak rozumianym modelu zmalaloby znaczenie
integracji interpersonalnej, na rzecz tolerowanej innosci, obopélnej koegzystencji
i zrozumienia, istnialoby réwniez prawo $wiadomego niezintegrowania.

Wzrost trudnosci funkcjonowania we wspoélczesnym, globalnym spoteczen-
stwie dokumentuje wiele publikacji z zakresu nauk spolecznych. Poczawszy od
wycofywania sie nowoczesnego panstwa z systeméw zabezpieczen i opiekunczo$ci
(porzucenie, niewydolnos¢), ryzyka nowoczesnosci (destrukcja, ambiwalencja,
zmiennosci, nieprzejrzysto$¢, niestabilnos¢), instytucjonalizacji prywatnosci i ko-
munikacji interpersonalnej, po destabilizacje kulturowa (systemy wartosci),
mamy do czynienia z sytuacja, ktéra moze generowaé problemy dla 0séb z nie-
pelnosprawnoécia’. Ich znajomos¢, analiza w literaturze nie zwalnia nas z nie-
ustannego ,ogladu rzeczywistodci”, by w odpowiednim momencie stuzy¢ pomoca
osoba niepelnosprawnym. O ile wizje postepu cywilizacyjnego w scenariuszu
F. Fukujamy (2004) moga by¢ jeszcze dla nas odleglte (manipulacje genetyczne,

U Czesciowq analize takich zagrozen dokonalem w A. Krause, Czlowick niepelnosprawny wobec przeobra-
zer spolecznych, Krakéw 2004.
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kontrolowane zaplodnienia ze wzgledu na pozadane cechy dziecka), o tyle ,do-
konujaca sie codziennod¢” sklania juz do reakcji natychmiastowej. Przykladem
moze by¢ postep techniczny, agresywna reklama tych urzadzen i latwo$¢ sposo-
béw ich finansowania. U wielu 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng (i ich ro-
dzinach) nie istnieje problem barku srodkéw finansowanych, ale nieumiejetnosé
czy brak wsparcia w ich dysponowaniu. Wysoki dochéd na czlonka rodziny, ,wy-
rzucajacy” je praktycznie z pola zainteresowan o§rodkéw pomocy spolecznej, nie
chroni przed zacigganiem rujnujacych kredytéw splacanych z renty socjalnej czy
nieprzemyslanych wydatkéw. Obraz telewizora plazmowego na $cianie, anteny
satelitarnej, nowoczesnych telefonéw komoérkowych u kazdego domownika,
przy braku podstawowych produktéw zZywnosciowych i higienicznych nie nale-
zy niestety do rzadkosci.

Przed nami réwniez kolejne przesilenia spoleczne i gospodarcze. O negatyw-
nych skutkach kryzysu ekonomicznego z roku 2009 na proces zatrudnienia oséb
z niepelnosprawnoscia nie trzeba przekonywac (przy czym dane o co piatym nie-
pelnosprawnym moga myli¢, nie obejmuja bowiem 0s6b ze $wiadczeniami rento-
wymi i ich nie réznicuja. W glebszych specyficznych stopniach niepetnospraw-
nosci mozna je szacowac do 90%.) Co nam przyniesie na ryku pracy przyszlosé?
Zapewne dalsza specjalizacje i automatyzacje produkcji, w ktérej zmaleje zatrud-
nienie przy czynnosciach prostych, restrukturyzacja zatrudnienia poprzez prze-
chodzenie do sektora ustug, wzrost kosztéw socjalnych w utrzymaniu starzeja-
cego sie spoleczenistwa przy eksplozji kosztéw nowoczesnej medycyny. W tych
zmieniajacych sie i utrudnionych warunkach funkcjonowania, z jakimi bedzie
musiat poradzi¢ sobie przyszly niepelnosprawny, nieodzowne okaze sie zwieksze-
nie doradczej i interwencyjnej roli pedagogiki specjalnej.

2. Spoleczefistwo — od znieczulenie po empati¢ ...i z powrotem?

Opisywany powyzej zarys zmian cywilizacyjnych niesie za soba przeobraze-
nia zbiorowosci, w jakich Zyja osoby niepelnosprawne. W publikacjach pedagogii
specjalnej ostatnich lat zwrécono géwnie uwage na pozytywne przemiany
spoleczenstwa polskiego zwigzane z publicznym zaistnieniem probleméw ludzi
niepelnosprawnych, przyjeciem zachodnich standardéw koegzystencji z tymi lu-
dZmi, wzrodcie tolerancji przy zaniku wulgarnej marginalizacji i wykluczenia
(por. m.in. Kosakowski 2003, Dykcik 2001, Gustavsson, Zakrzewska-Manterys
1997, Ostrowska 1997, Rzeznicka-Krupa 2007, Zo6tkowska 2004). Efekty dziatah
przyblizajacych problematyke niepelnosprawnosci populacji ludzi sprawnych
wychodza zatem znacznie poza ,nienaznaczenie”. Na szczegdlng uwage zastugu-
je powszechny wzrost naturalnej empatii wobec tej grupy oséb przejawiajacy sie
nie tylko reakcja na inicjatywy instytucjonalne i dzialania zorganizowane, ale i re-
akcje obywatelska wobec zjawisk, ktére wczesniej w spoleczefistwie tolerowano.
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Przykladem moga by¢ spontaniczne reakcje ludzi wrazliwych na zle warunki
i traktowanie 0s6b z niepelnosprawnoscig (w latach 2007-2009 wielokrotnie pod
wplywem zgloszen przypadkowych obywateli ujawniono katastrofalne warunki
0s6b niepelnosprawnych lub dostrzezone formy przemocy i niewlasciwego
zachowania wobec nich — tzw. sprawa ,dziecka przetrzymywanego w skrzyni”,
bicia dziecka przez opiekujaca sie nia siostre zakonna, ujawnienie przemocy
w niepublicznym domu pomocy spolecznej itd.) Zrozumienie, wrecz spolecznie
Jrozpowszechniona oczywisto$¢” wyréwnania standardéw egzystencji ludzi
sprawnych i niepelnosprawnych jest zatem najwiekszym efektem przemian
spotecznych przelomu wieku.

Czy ta sytuacja pozwala zapomnie¢ pedagogom specjalnym o procesach
spolecznej marginalizacji ludzi z niepelnosprawnoscia. Bylbym tu ostrozny. Na
podstawie analiz praktyki pedagogicznej, opisywanych zjawisk spotecznych
i teoretycznego zamyslu na nimi (nowoczesne koncepcje rozwoju spotecznego)
mozemy jedynie wnioskowa¢ o zaniku marginalizacji, jaka znaliémy iz jaka przez
lata walczyliSmy (nie wyklucza to oczywiscie zjawisk incydentalnych). Kolejnym
etapem zmian, do jakich powinni$émy zmierza¢, jest ,wychwycenie” negatyw-
nych zachowan wobec 0s6b niepelnosprawnych, nazwe je umownie o wyzszym
stopniu subtelnosci (por. Rutkowiak, Krause 2009). Zauwazmy, ze ,usuniete” ele-
menty spolecznej marginalizacji mozna by umiejscowi¢ w podstawowych obsza-
rach ludzkiej egzystencji, warunkach materialnych, mieszkaniowych, dostepu do
edukacji, rozrywki, wypoczynku, sfery publicznej, przestrzeni miejskiej, srodkéw
komunikacji, itd.. Nadal istnieja jednak obszary, ktére w ,wyobrazeniu spolecz-
nym” sa zarezerwowane dla ludzi pelnosprawnych. W przypadku niepelnospraw-
nych intelektualnie jest to przykladowo mozliwo$¢ zakladania zwiazkéw malzen-
skich, posiadania potomstwa, w przypadku innych niepelnosprawnosci pelnienie
waznych rél spolecznych i zawodowych (polityka, duchowiefistwo, prestizowe
zawody itp.).

Poza tym nowym wymiarem marginalizacji istnieje szereg niepokojacych zja-
wisk opisywanych w literaturze pafistw wysoko rozwinietych (por. Rutkowiak,
Krause 2009, Schuchardt 1987), nazwalbym je wspodlnie problemem indywiduali-
zacji egoizmu konsumpcyjnego przy instytucjonalizacji troski i ,spolecznego su-
mienia”. Oznacza to, iz wraz ze spadkiem opiekuiiczosci pafistwa i zagrozeniem
$wiadczen socjalnych, zwiekszajacych sie ryzykiem spolecznym (bezrobocie, kry-
zysy finansowe), zwieksza sie orientacja jednostki na losie wlasnym i swojej ro-
dziny, trudna sytuacja innych ,zostaje zepchnieta” natomiast do postulatow
Jinstytucjonalnego zagospodarowania”. Méwiac najprosciej, w sytuacjach trud-
nych odzywa zasada ,blizsza koszula ciatu” czy ,place podatki, wymagam i nie
musze sie tym zajmowac”. To, w jakim stopniu jest to spowodowane wzrostem
egoistycznej konsumpgji, troska o los wlasny, czy konkurencja w §wiadczeniach
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i przywilejach spolecznych trudno jednoznacznie okresli¢. Pewna wskazéwke
daja nam badania, ilustrujace spadek zgody na przywileje pracownicze dla oséb
niepelnosprawnych w obliczu wysokiego bezrobocia w Polsce (m.in. Ostrowska
1997, Otrebski 2001).

Sam zarys skoku cywilizacyjnego stwarza pedagogom specjalnym szereg za-
dan (pétbadawczych), jakie moglyby nas interesowac¢ przez najblizsze lata.

3. Edukacja — kolejne ,odslony” symbolicznej przemocy?

Zmiany w zakresie edukacji 0séb z niepelnosprawnoscia to najbardziej widocz-
ny efekt nowego myslenia o tej grupie oséb. Po monolitycznym systemie szkolnic-
twa specjalnego mamy do czynienia ze programowa i spontaniczna integracja
szkolna na wszystkich szczeblach edukacji i to praktycznie niezaleZnie od rodza-
jow posiadanych dysfunkeji. O ile jeszcze w konicéwcee lat dziewieédziesiatych
ubieglego stulecia ok. 30% uczniéw niepelnosprawnych w stopniu lekkim uczesz-
czalo do szkél specjalnych, a gloszenie rychlego zaniku szkolnictwa specjalnego
dla tej grupy oséb spotykalo sie z niedowierzaniem, o tyle dzisiaj trudno znalezé
w Osrodkach Szkolno-Wychowawczych dla nich klasy. Powszechna integracja,
przynajmniej dla grupy uczniéw z lekkimi niepelnosprawnosciami stala sie
faktem, a edukacja w gléwnym nurcie oséb z glebsza niepelnosprawnoscia wzroku,
stuchu, ruchu (rzadziej intelektu) nie budzi juz zd ziwienia Pomine w tym miejscu
dalsze analizy postep6w integracyjnych iich poszczegélnych form, sa one dosta-
tecznie opisane w literaturze (m.in. Gotubiew 2002, Krause, Gotubiew 2008). Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze temat integracji szkolnej nie znika z tematéw konferen-
cjinaukowych i podejmowany jest ciagle w publikacjach (bedzie tez zapewne wi-
doczny w naszym czasopi$mie). C6z zatem niepokoi i zmusza autoréw do aktyw-
nosci, pomimo tych znacznych postepéw i sukceséw?

Wydaje sig, ze problem tkwi w kierunkach integracji szkolnej, jakie przyjeli-
$my, z ich form i realizacji (nie zawsze z tymi kierunkami zgodnymi) oraz z uwa-
runkowan pozapedagogicznych, jakie tu oddziatywaja. Pierwsze dotyczy promo-
wania ,trudnej” w realizacji idei klas integracyjnych i coraz bardziej powszechnej
integracji wlaczajacej, przy ,wygaszaniu” innych form alternatywnych i posred-
nich. Czu rzeczywiscie praktyczna realizacja dwéch mozliwosci integracyjnych
w edukacji (w niektérych regionach przy braku klas integracyjnych sprowadzona
do tzw. integracji totalnej) odpowiada potrzebom wszystkich grup niepelno-
sprawnych dzieci? Gdzie lokuja sie przykladowo dzieci z lekka niepelnosprawno-
Scig z trudnosciami adaptacyjnymi do masowej szkoly, gdzie moglyby uczeszcza¢é
osoby z glebsza niepelnosprawnoscia, ktére nie radza sobie w tej szkole, a ich
rodzice nie chcieliby skorzysta¢ z oferty SOSW, w jaki sposéb wybraé placowke
edukacyjna bez koniecznosci oddawania dziecka do internatu (zorganizowane
bezplatne dowozenie), czy glebsza dysfunkcja wzroku musi oznacza¢ wyizolo-
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wane z dala od rodziny osrodki specjalistyczne, dlaczego w szkolach masowych
jest tak malo specjalistow z zakresu surdopedagogiki, tyflopedagogiki i specjali-
stow innych bardziej szczegétowych dyscyplin?

Pytan wiele, wiele tez juz w literaturze odpowiedzi. Z tych najwazniejszych
wydaje sie wskazanie na zbytnia jednolito$¢ stosowanych rozwiazan edukacyj-
nych dla dzieci z niepelnosprawnoécia, oferte tym bardziej uboga, im mniej zaso-
bny jest organ prowadzacy, odpowiedzialny za finansowanie danej placéwki
w regionie. Tu mamy zapewne nie tylko Polske A iB, ale i kolejne stopnie ub6stwa
regionéw, w ktérych oszczedza sie na edukacji niepelnosprawnych (przyklado-
wo w wojewddztwie warmifisko-mazurskim w wiekszosci powiatéw nie
powolano zadnej klasy integracyjnej, a te ktére w statystykach jako takie funkcjo-
nuja nie spelniaja wymogéw rozporzadzen, ktére ich dotycza — chodzi gléwnie
0 zbyt duzg liczbe dzieci i niezatrudnianie wcale lub pelnym wymiarze nauczycie-
la wspomagajacego).

Wraz z forsowaniem pelnej integracji szkolne pojawiajg sig coraz czestsze in-
formacje o niepowodzeniach integracyjnych i narastajacym niezadowoleniu §ro-
dowiska pedagogicznego z istniejacych form edukacji. Przy czym ile w latach
dziewiecdziesiatych, na poczatku reformy szkolnictwa specjalnego, pedagodzy
oponowali z leku przed utrata pracy, pozbawienia statusu nauczyciela szkoly spe-
cjalnej, dodatkéw finansowych, o tyle dzisiaj ich motywy wynikaja gléwnie z ne-
gatywnych doswiadczen integracyjnych, w tym réwniez tymi, ktére wyrazaja
sami niepelnosprawni i ich rodzice.

W przypadku braku integracyjnych alternatyw w danym rejonie, pod zna-
kiem zapytania staje system diagnozowania potrzeb edukacyjnych, ktéry w za-
miarze prowadzitby do wyboru zindywidualizowanej formy nauczania. Porad-
nia sugeruje zatem nie to, co dla ucznia najlepsze, ale to, co jest dostepne.
W przypadku braku klas integracyjnych w powiecie (lub innych form posred-
nich) ta opcja moze by¢ dla niego wrecz szkodliwa. Dochodzimy nie do optymal-
nego wyboru, ale wyboru najmniejszego zla. W takiej sytuacji mamy do czynienia
z kolejna odstona przemocy symbolicznej wobec dziecka niepelnosprawnego,
gdzie realizacja idee i koncepcje jednej grupy spotecznej (gléwnie pelnospraw-
nych urzednikéw i ekspertéw) oraz uwarunkowania pozamerytoryczne (glownie
ekonomiczne) dominuja nad podstawowymi prawami jednostki do szczescia,
samostanowienia, wyboréw i alternatyw, optymalnej edukacji itd. Obowiazkiem
pedagogoéw specjalnych jest zatem (tak jak to miato miejsce w sytuacji diametral-
nie réznej — izolacji edukacyjnej), by sie temu zaréwno przeciwstawia¢, jak i pro-
ponowaé (postulowad) rozwigzania alternatywne, lepsze, oczekiwane przez sa-
mych niepetnosprawnych.
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4. Rehabilitacja — ku wolnosci bycia niezintegrowanym

Dwudziesty wiek w pedagogice specjalnej zostal podporzadkowany para-
dygmatowi rehabilitacyjnemu i terapeutycznemu. Optymalizacji tych proceséw
podporzadkowano formy pracy z ludZmi niepelnosprawnymi, ich efektywnos¢
wyznaczal zamysl readaptacji spolecznej, wlaczania w system produkceji, mozli-
wos¢ osiagniecia ,zaprogramowanego” miejsca w srodowisku lokalnym, Zyciu
spolecznym itd. Inaczej méwiac, cel i efekt rehabilitacji wyznaczaly kwestie pra-
ktycznie niezalezne od niepelnosprawnego. To czy jego rewalidacja zostanie oce-
niona pozytywnie, wyznaczaly uwarunkowania pozajednostkowe, umiejscowio-
ne w zyciu spolecznym, w grupie, do ktérej go przygotowywano. Adekwatnie
niepowodzenie rehabilitacyjne wyznaczal brak adaptacji w Srodowisku ludzi
sprawnych, brak jednostronnie rozumianej integracji, niemozno$¢ wykonywania
pracy, osiagniecia samodzielnosci, ktérej kryteria wyznaczala pelnosprawnos¢
itd.

Przelom wieku, wraz z przeobrazeniami spoleczno-kulturowymi, zapoczatko-
wal réwniez zmiane paradygmatyczna w pedagogice specjalnej. Zmierzmy ku
specjalnej pedagogice emancypacyjnej, w ktérej nadrzedno$¢ rewalidacyjna
ustepuje samostanowieniu i poszanowaniu faktycznej (a niesterowanej odgér-
nie) podmiotowosci osoby niepelnosprawnej. Stuzy temu reinterpretacja podsta-
wowych pojeé, celéw i zadan dyscypliny. Integracja przestaje by¢ idealistycznym
zamiarem bezkrytycznego polaczenia dwéch Swiatéw, staje sie idea zgodnej koe-
gzystencji, w ktérej stopien rewalidacji zaczyna odgrywa¢é role drugoplanowa.
Pierwszoplanowy staje sie proces normalizacji, ukierunkowujacy dziatania na
otocznie osobny niepelnosprawnej, zmierzajacy do optymalizacji zaspokajania jej
potrzeb, a nie jej kompetencji. Przejscie to w sensie praktycznym oznacza prawo
dointegracji bez negatywnych nastepstw. W sensie praktycznym oznacza to réw-
niez neutralizacje ,rewalidacyjnego Zyciorysu” osoby niepelnosprawnego. To
zjawisko wprawdzie trudno uchwyci¢, jednak mozna przyjaé, ze dochodzi do
niego po przekroczeniu pewnego nasycenia terapeutycznego w zyciu czlowieka.
Inaczej méwiac, to co mialoby by¢ w zamiarze przydatne do uzyskania normalno-
Sci, staje na jej drodze. Przyklady takiej sytuacji znajdziemy zaréwno w pracy
z dzieckiem niepelnosprawnym, jak i w pracy z dorostymi (,terapeutyzacja czasu
wolnego”, medykalizacja codziennosci, rewalidacja zamiast normalnosci itd.).

Zadaniem pedagogiki specjalnej w opisywanym zakresie bedzie zatem znale-
zienie kompromisu pomiedzy rewalidacja a normalnoscia w Zyciu osoby nie-
pelnosprawnej. Warto przy tym dyskutowaé nad podejmowanym wcze$niej wie-
lokrotnie tematem przymusu rewalidacyjnego. Rozréznienia wymaga zar6wno
wiek osoby niepelnosprawnej w tych dzialaniach, jak i stopniefi i formy aktywiza-
cji rehabilitacyjnej. Inaczej méwiac, dorosla osoba niepelnosprawna ma nie tylko



16 Amadeusz Krause

prawo do rezygnacji z udzialu w procesach integracyjnych, ale i tez wybér w for-
mach oddzialywan, jakim jest poddawana, do mozliwosci catkowitej rezygnacji
z nich wlacznie.

5. Doroslosé — bez seksu i bez dzieci

Dorosto$¢ 0s6b z niepelnosprawnoscia to zagadnienie analizowane z rézna
intensywnoscia w poszczegélnych dyscyplinach pedagogiki specjalnej. W oligo-
frenopedagogice na nowo odkryto ja w ostatnich kilkunastu latach (po epoce Marii
Grzegorzewskiej problemy dorostosci na diugo praktycznie zniknely z podrecz-
nikéw tej dyscypliny, mialo to zapewne zwiazek z systemem opieki nad tymi oso-
bami, ktére spod kurateli pedagogiki specjalnej wieku dzieciecego przechodzili
pod opieke instytucji socjalnych i pomocy spolecznej).

W obecnej pedagogice specjalnej mamy do czynienia z istotna réznica pomie-
dzy teoretycznymi badaniami nad doroslodcia oséb niepetlnosprawnych a wdra-
zaniem praktycznych rozwiazan dla tej grupy oséb. W najlepszej sytuacji sa tu
osoby z niepelnosprawnoscia pozaintelektualna, gdzie ten podzial wydaje sie naj-
mniejszy. Tu dzieki akceptacji spolecznej najszybciej dochodzi do transmisji idei
w praktyke. W coraz mniejszym stopniu budza zdziwienie ludzi pelnosprawnych
zwiazki malzefiskie, posiadanie potomstwa i aktywna praca zawodowa przez
osoby gluche, niewidome, z niepelnosprawnoscia ruchowa (por. liczne pozycje
A. Korzon, G. Gunii, M. Zaorskiej, B. Szczepankowkiego, J. Kirenko i in.). Z znacz-
nie wiekszymi problemami borykaja sie osoby dorosle z niepelnosprawnoscia in-
telektualna, sprzezona czy autyzmem. Tu zaréwno zgoda spoleczna przesuwa sie
wprawdzie w strone normalizacji warunkéw Zycia (por Kosakowski, Krause,
2005), jednak wyrazZnie zatrzymuje sie przed takimi atrybutami dorostosci, jak:
macierzyfistwo, malzefistwo, posiadanie potomstwa, Zycie seksualne. Liczne
publikacje (M. Koscielska, I. Fornalik, K. Nowak-Lipifiska i in.) dokumentuja prze-
jawy spolecznej hipokryzji, funkcjonujacych stereotypdéw i marginalizacji proble-
moéw zwiazanych z tymi obszarami. Brak koedukacyjnosci osrodkéw, segregacja
fizyczna plci (inne pietra, budynki), opér w realizowaniu nowych koncepcji i sko-
stniale ustalenia w praktyce pedagogicznej (regulaminy, nieistniejace regulacje
i mechanizmy wsparcia zwiazkéw partnerskich), przekonanie o nadpobudliwosci
seksualnej tej grupy oséb, niezdolnosci do trwalych zwiazkow itd.) stawiaja nas
poza $wiatem cywilizowanym w tej materii. Okazuje sie, Ze to nie osoba niepelno-
sprawna nie daje rady sobie z dorostoscia, lecz system, jaki na potrzeby opieki nad
nia stworzyliémy. System, w ktérym brakuje zaré6wno odwagi i wyobrazni dla
promowania samodzielnosci i autonomii doroslosci, jak i Srodkéw dla ko-
sztownych inicjatyw wchodzacych w Zycie, jest niewydolny. Na to nakladaja sie
oczywiscie ogolne problemy z seksualnoscig w Polsce. Trudno oczekiwaé spotecz-
nej zgody na szeroka antykoncepcje wérdéd oséb niepelnosprawnych, jesli ta ze
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wzgledéw religijnych iideowych jest dyskusyjna. Trudno godzi¢ sie na ich macie-
rzynstwo, jesli nie ma odpowiedzi na pytanie co dalej. Trudno by¢ dorostym, po-
zostajac w domu rodzinnym. Az wreszcie trudno wyrazaé¢ zgode na samodzielne
zamieszkanie tych os6b w zwiazkach partnerskich w sytuacji braku mieszkan so-
cjalnych i pracownikéw, ktérzy by te zwiazki na co dzierh wspierali. O rozwiaza-
niach idacych jeszcze dalej (seks sponsorowany, terapie seksualne) mozemy na
dzien dzisiejszy zapomnied.

Czyz zatem dla duzej czesci 0s6b z niepelnosprawnoscia pozostaje dorostosé
bez dzieci i bez seksu? I tu widoczne staja sie zadania pedagogéw specjalnych,
jakie w najblizszych latach powinni$my realizowa¢ (kontynuowac), m.in. rozwi-
janie szczegdélowych koncepcji i rozwigzan praktycznych, postulowanie ich
wdrazania, branie udzialu w projektach naukowo-praktycznych promujacych
nowe formy opieki dla tej grupy oséb, neutralizacja spolecznych stereotypéw
w tym zakresie itd.. Nalezy dazy¢ krok po kroku ku autonomii dorostosci, ku
cywilizowanemu $wiatu, gdzie samo zaspokajanie jest nieobcigzone pietnem
grzechu, gdzie calujace sie osoby z zespolem Downa nie wywoluja oburzeniaipo-
dejrzen o patologie, gdzie dziecko ze zwiazku tych 0séb nie trafia automatycznie do
adopdji, gdzie naturalne potrzeby seksu musza schodzi¢ do rewalidacyjnego pod-
ziemia.

6. Pomoc spoleczna ...daleko od Warszawy

Problemy pomocy spolecznej dla 0s6b niepelnosprawnych podejmowane sa
w licznych publikacjach pedagogiki specjalnej i dyscyplinach pokrewnych. W nich
to znajdziemy zaréwno przyklady niedofinansowania pomocy spolecznej dla tej
grupy osob (szczegolnie w ujeciu subiektywnym badanych os6b), jak i modele po-
mocy wzglednie dobrze funkcjonujacej, opartej na dziatalnosci MOPS/GOPS-6w,
organizacjach pozarzadowych, charytatywnych, koscielnych, spolecznych itd.
Pomine tu zatem analize czy system wsparcia spolecznego wraz z licznymi §wiad-
czeniami jest wystarczajacy, czy tez nie, zwrdéce natomiast uwage na dwie inne,
w moim mniemaniu, nierozwigzane sprawy. Pierwsza dotyczy zréznicowania
dostepnosci form i mozliwosci wsparcia dla 0oséb niepelnosprawnych w zaleznosci
od ich miejsca zamieszkania. Przejawy takiego stanu znajdziemy w ogélnopol-
skich badaniach nad rozprzestrzenianiem sie biedy i ub6stwa w postaci tzw. Polski
ABCitd. (por. m.in. Marody, 2001). W przypadku niepelnosprawnosci ta sytuacja
kumuluje sie, co oznacza, ze do strukturalnego bezrobocia i ubéstwa dochodzi od-
dalenie od ofert wsparcia spolecznego (por. badania: Ostrowska, Sikorska,
Gasiarz, 2001; Kawczynska-Butrym, 2001). Potwierdzaja to réwniez najnowsze
badania z 2009 roku w rejonie wojewédztwa warmifisko-mazurskiego’. Wraz

% Badania zespolu KBN (A. Krause, S. Nosarzewska, A. Zyta), opracowanie w trakcie prac redakeyjnych.
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z wzrastajaca odleglodcia niepelnosprawnych mieszkaficéw od duzych miast
(takze powiatowych) spadaja realne szanse zaréwno udzielania pomocy, jak i sta-
rania sie o nig. Koncentracja wiekszoéci specjalistycznych placéwek w Olsztynie,
brak mobilnosci, trudnosci i koszty dojazdu, niewiedza na temat oddalonych
form pomocy pozarzadowej, przyczyniaja sie do pogarszania i tak juz niekorzyst-
nej sytuacji. Problemem jest rowniez niewielka spoleczna mobilnos¢ pracowni-
kéw pomocy spolecznej, niemajacych fizycznej mozliwosci ,wyjscia do ludzi”.
Badania z obszaru pedagogiki spolecznej potwierdzily wielokrotnie sytuacje,
gdzie po wsparcie do odrodkéw pomocy spolecznej zglaszaja sie osoby o srednim
stanie ubdstwa. Ci natomiast, ktérzy przekroczyli juz pewien jego progiprzy tym
sa niezaradni, po taka pomoc nawet sie juz nie zglaszaja.

Drugim istotnym problemem wymagajacym szczegdlnej uwagi pedagogéw
specjalnych jest tragiczna sytuacja materialna oséb niepelnosprawnych intelek-
tualnie i ich rodzin, bedaca efektem niezaradnosci. Mamy bowiem do czynienia
z sytuacja, gdzie przy dostatecznych dochodach na czlonka rodziny ludzie
gloduja. Do znanego wczeéniej zjawiska patologii alkoholizmu doszlo wydawa-
nie pieniedzy na latwo dostepne dobra konsumpcyjne. Klasycznym przykladem
jest kilka telefonéw komérkowych w rodzinie, antena satelitarna i telewizor plaz-
mowy na $cianie, dojazdy takséwka do SOSW, tak dlugo na jak dlugo wystarczaja
§rodki, nie nalezy do rzadkosci. Czesto wiekszo$¢ renty socjalnej pochlaniaja zo-
bowiazania kredytowe. Odrodki pomocy spolecznej s3 w takiej sytuacjibezradne.
Wysoki dochéd na cztonka w rodzinie wyklucza praktycznie te osoby z ich kregu
zainteresowania. Potrzebna jest zatem instytucja kurateli rodzinnej, pracowni-
kéw wspierajacych rodziny niezaradne i to nie tylko w ekstremalnych przypad-
kach wykroczen i czynéw przestepczych, ale na co dzien i przez cale zycie.

W moim mniemaniu poprawa tej sytuacji moglaby wynikaé ze zmiany filozo-
fii rewalidacyjnej w samej pedagogice specjalnej i zmian w systemie pomocy
instytucjonalnej. Nie wystarczy bowiem wyedukowaé osobe niepelnosprawna
pod nadzorem pedagogéw specjalnych, by dalej po osiagnieciu dojrzatosci dalej
samodzielnie funkcjonowata. Dla wielu z tych oséb potrzebne bedzie wsparcie
przez cale zycie, formy ciaglego doradztwa z mozliwoscia ewentualnej interwe-
ncji. Obecny system pomocy spolecznej jest do takich zadan nieprzygotowany.

7. Uczelnie wyzsze — od akademickosci do zawodoéwki

Problem przygotowania pedagogéw specjalnych do zawodu to kolejny
obszar badawczy, ktéremu powinniémy poswie¢ wiecej uwagi. Dylemat tkwi po
pierwsze w samych zmianach szkolnictwa wyzszego, miedzy innymi w wprowa-
dzeniu tzw. systemu bolonskiego i jego réznych interpretacji. Czy w toku trzech
lat studiéw licencjackich mozna przygotowaé do zawodu pedagoga specjalnego
w poszczegdlnych subdyscyplinach; czy skrécenie czasu edukacji przy nadawa-
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niu tych samych kwalifikacji nie odbywa sie kosztem jakosci przygotowania do
zawodu; czy podjeto probe ich rozbicia na studia dwustopniowe, jak to jest ze stu-
diami drugiego stopnia, czy maja one mie¢ charakter uzupelniajacy, czy tak jak to
ma coraz czedciej miejsce, nadajacy kolejne kwalifikacje? Przyklad specjalnosci
oligofrenopedagogiki nie jest tu zapewne odosobniony. Po trzech latach studiéw
dyplomowych studenci otrzymuja kwalifikacje poréwnywalne wczesniej ze stu-
diami magisterskimi. Czyz nie dziwi fakt, Ze studenci na drugim stopniu nie
widza potrzeby kontynuacji specjalnosci, poszukujac kolejnych kwalifikacji, kt6-
re zwiekszylyby ich szanse na trudnym rynku pracy? Po co studiowa¢ ,oligo bis”
jak twierdzi wielu, gdzie czesto brak uzgodniefi programowych, czy dostepnosé
specjalnosci dla innych absolwentéw wymusza powtarzanie treéci z pierwszego
stopnia. Taka sytuacja nie jest spowodowana jedynie napredce improwizowa-
nym wprowadzaniem systemu bolonskiego, ale tez brakiem spéjnosci rozwoju
szkolnictwa wyzZszego z uchwalami i rozporzadzeniami Ministerstwa Edukacji.
Przed zmiang systemu przygotowania nauczycieli do pracy wazne by bylo wy-
szczegolnienie szeregu kwalifikacji, jakie trzeba by bylo zdobywa¢ na poszczegol-
nych stopniach studiéw. Najprostszym byloby rozréznienie pedagogiki pracy
z dzie¢mi i dorostymi, mozliwe jednak, ze w poszczegdlnych specjalnosciach mo-
zna by znaleZ¢ inne podzialy kwalifikacji. Taka dwustopniowo$¢ bylaby zgodna
z wymogiem systemu bolonskiego, a jednoczesnie usunetaby kumulacje tresci
specjalistycznych na drugim i trzecim roku studiéw licencjackich, ktérej konsek-
wengcja nierzadko jest powierzchownos¢ kwalifikacji. Problemu tego nie zmieni
samo rozréznienie standardéw pierwszego i drugiego stopnia. Jesli pelne kwalifi-
kacje uzyskuje sie juz po trzech latach studiéw, to dwa kolejne wydaja sie dla wie-
lu zbedne lub maja gléwnie charakter zdobywania tytulu magistra. Optymalnym
rozwigzaniem byloby zatem przywrécenie studiéw magisterskich na kierunku
pedagogika specjalna i uzupelnienie ich ewentualnie o przygotowanie przedmio-
towe. Osiagniecie tego wydaje sie jednak na dzien dzisiejszy mato prawdopodob-
ne. Wrecz przeciwnie, coraz wieksza marginalizacja kwalifikacji pedagogéw spe-
cjalnych na rzecz nauczycieli przedmiotowych, przy ograniczaniu miejsc na
kierunku, po ktérym mozna podejmowac prace, powoduja, ze dzie¢mi niepelno-
sprawnymi w coraz wiekszym stopniu zajmuja sie niespecjalisci.

Wiem, Ze jest to teza kontrowersyjna, jednak na podstawie dtugoletnich (i to
nie tylko moich) do§wiadczei wysoce uzasadniona. Od wielu lat starania zwréce-
nia uwagi ustawodawcy i politykéw na ten problem podejmuje Wiadystaw
Dykcik. Opis ,tej walki” na poziomie ministerialnym (z wlgczeniem parlamenta-
rzystéw i Marszalka Sejmu RP wlacznie) znajdziemy w jego licznych publikacjach
i wystapieniach. Niestety, jak dotad, dobro dziecka niepelnosprawnego przegry-
wa z wizja Ministerstwa Edukacji. W czym tkwi zatem problem? Wydaje sie, ze
gléwnie w mylnych przestankach, ktérymi postuguje sie ministerstwo. Papiero-
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wa argumentacja za biurka ma pozory poprawnosci. Zakladajac bowiem, Ze stu-
dia przedmiotowe koiicza nie tylko specjaliéci z zakresu matematyki, polskiego,
fizyki, geografii, przyrody itd., ale dobrzy pedagodzy rozumiejacy nowe paradyg-
maty tej dyscypliny, zorientowani w psychologii rozwojowej dziecka, w najno-
wszej dydaktyce i metodyce nauczania itd., mozna mniema¢, Ze dziecko znajdzie
sie w dobrych rekach. Idac dalej, przyjmujac, ze studia podyplomowe z zakresu
poszczegodlnych dyscyplin pedagogiki specjalnej doloza do tego nie tylko dobra
znajomo$¢ problematyki niepelnej sprawnoéci, ale i umiejetnos¢ pomocy, wspar-
cia i edukacji dziecka niepelnosprawnego, mozna przypuszczaé, iz argumenty
W. Dykcika i podobnych mu niezadowolonych profesoréw, sa nie tylko niezasad-
ne, ale maja chronic kaste pedagogéw specjalnych. W tej ,teoretycznej filozofii”
osoby z poza Srodowiska, niezorientowane w praktyce edukacyjnej i zawitej ma-
terii niepelnosprawnosci rzeczywiscie pytaja, o co temu Dykcikowi chodzi.

Niestety Panie Profesorze przyznanie Panu (nam) racji mogloby spowodowaé
kaskadowy upadek edukacyjnych absurdéw, na ktére nikt chyba w ministerstwie
nie jest gotéw. Po pierwsze, musiano by przyzna¢, ze poépieszna likwidacja pie-
cioletnich studiéw magisterskich z zakresu pedagogiki specjalnej (i zapewne in-
nych dyscyplin byla bledna, a przynajmniej nieprzygotowana). Po drugie, odkry-
to by, Ze nauczyciele przedmiotowi nie maja de facto kwalifikacji pedagogicznych
tylko nauczycielskie®. W licznych krajach Unii Europejskiej tresci pedagogiczne
i psychologiczne na kierunkach nauczycielskich zajmuja do 50% zaje¢ w calym
toku studiéw, a jak jest u nas? Brak tu miejsca na szczegdlowa analize, jednak
przyjecie wartosci 10-15% przy praktycznej ich ,nieistotnosci” dla catoksztaltu
studiéw wydaje sie zblizone do stanu faktycznego. Badania niewydolnosci pol-
skiej szkoly i kondycji profesji nauczycielskiej (liczne teksty M. Dudzikowe;j,
D. Golebniak, D. Klus-Staniskiej, Z. Kwieciniskiego, B. Sliwerskiego i in.) nie pozo-
stawiaja watpliwosci, mamy zle przygotowanych nauczycieli, a czeé¢ z nich nie
powinna w ogéle by¢ dopuszczona do pracy z dzie¢mi.

Trzecim powodem oporu przed argumentacja pedagogéw specjalnych
bylaby koniecznos¢ przyznania sie do niewydolnego i patologicznego systemu
studiéw podyplomowych/kurséw kwalifikacyjnych. Praktyczne zréwnowazenie
kwalifikacji, jakie one nadaja do poziomu wczeéniejszych studiéw magisterskich
i obecnych licencjackich, czyni wieloletnie studiowanie zagadniefi niepelnospra-
wnosci zbednym. System dwutygodniowych zjazdéw i 10-godzinnych zajeé, wy-
paczony w wielu przypadkach konsekwencjami komercjalizacji i konkurencja
ofert (niesolidnoé¢ i skracanie zaje¢, fikcyjnosé trzeciego semestru, zaliczen i egza-
minéw, brak kontaktu z placowkami specjalnymi), przyczynia sie do nadawania
fikeyjnych umiejetnosci przy pelnych kwalifikacjach. W jaki sposéb ministerstwo

¥ Odwrotna sytuacja, gdzie absolwentom pedagogiki odmawia sie kwalifikacji pedagogicznych,
mylac je przy tym z typowymi kwalifikacjami nauczycielskimi.
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mogloby ponadto wyttumaczy¢, ze niektérzy studenci (zapewne $wietni specjali-
Sci danego przedmiotu) maja problemy operowania podstawowymi pojeciami
pedagogicznymi, a poznanie problematyki wychowania i edukacji dziecka nie-
pelnosprawnego jest dla nich praktycznie nieosiggalne. Czy trudno zrozumied, ze
praca z dzieckiem niepelnosprawnym to nie tylko czysty proces nauczania lecz
umiejetnosci wychowania, kontaktu, wsparcia, rozpoznania probleméw itd., kt6-
rych nie jesteSmy wstanie naby¢ nawet na poprawnie poprowadzonych studiach
podyplomowych. Pomoc dziecku niepelnosprawnemu Panowie urzednicy to nie
wyuczenie schematéw dydaktycznych i realizacja ministerialnych rozporzadzen,
to nie kwestia wspélnej podstawy programowej, mniejszych wymogoéw to przede
wszystkim znajomo$¢ dziecka niepelnosprawnego. Jaka jest ta znajomos¢ u stu-
dentéw, ktérym praktyki zastapiono filmami pogladowymi, ktérzy niepelnospra-
wnych widuja jedynie w telewizji, a w kontaktach z nimi sie ich po prostu boja.
Jak wreszcie zastapi¢ u ,niedzielnych studentéw” ich potoczne wizje niepetno-
sprawnosci, stereotypy, ktérymi sie posluguja, jak przekona¢ ich w trybie przy-
spieszonym do nowoczesnej filozofii niepelnosprawnosci, opartej na nowych
paradygmatach pedagogiki specjalnej, do ktérych trudno dojs¢ studentom przez
trzy lata specjalistycznych studiéw. Az wreszcie, jak przekona¢ ,konstruktoréw
rozporzadzen”, ze niepelnosprawno$¢ niepelnosprawnosci nieréwna, ze absol-
went kursu kwalifikacyjnego z oligofrenopedagogiki (studiéw podyplomo-
wych)moze nie mie¢ pojecia o dziecku z niedosluchem, niedowidzacym, ze-
spolem Aspergera, ADHD, niepelnosprawnosciami sprzezonymi itd., mimo Ze
ma kwalifikacje, by te dzieci nauczaé np. w klasie integracyjne;j.

Reasumujac ten watek mozna powiedzie¢, ze teoretycznie w odpowiedziach
na postulaty pedagogéw specjalnych ministerstwo ma racje, w praktyce jesteSmy
jednak swiadkami wielkiego edukacyjnego i rehabilitacyjnego skandalu! Do pracy
z dzie¢mi niepelnosprawnymi dopuszczono wysoce wykwalifikowanych laikéw
niemajacych czesto pojecia o problematyce niepelnosprawnosci. Rozwiagzaniem
pozostaje zmiana przepiséw edukacyjnych skoordynowana ze zmiana systemu
ksztalcenia pedagogéw specjalnych, w tym nauczanie wybranego przedmiotu.
Studia podyplomowe z zakresu pedagogiki specjalnej powinny by¢ zréznicowa-
ne, te nadajace kwalifikacje powinny by¢ wylacznie dla absolwentéw kierunku
pedagogika specjalna, dla pozostalych powinny one mie¢ charakter uzu-
pelniajacy. Moge zatem jeszcze raz przylaczy¢ sie do postulatéw Wladyslawa
Dykcika — usiadziemy i porozmawiajmy. Zrezygnujmy z wirtualnych ekspertéw,
konsultacji w $rodowisku, o ktérych nikt nie styszal, zastaniania sie rozporzadze-
niami o watpliwej skutecznosci. Polaczmy wreszcie dziatania dwo6ch ministerstw,
i to nie w proporcjach dwoch pracownikéw nauki i dwudziestu czterech nauczy-
cieli praktykéw (nazwa komisji znana autorowi tekstu), lecz naprawde zréwno-



22 Amadeusz Krause

wazone grono, z réznych osrodkéw naukowych i akademickich. Pedagodzy spe-
cjalni z wyborem takiego grona nie mieliby najmniejszych probleméw.

Odpowiedzi wymaga réwniez kwestia ,akademickosci” wyksztalcenia uni-
wersyteckiego. Czy idea studiowania jest jeszcze do pogodzenia z wymogami za-
wodowymi standardéw ksztalcenia i przygotowania do zawodu? Mozliwe, ze
dwustopniowosé ksztalcenia i konkurencja w dostarczaniu studentom jak naj-
wiekszej ,ilosci papierowych kwalifikacji” sprowadzi uniwersyteckie ksztatcenie
nauczycieli do poziomu wyzszej szkoly zawodowej. Taka sytuacja nie pozostanie
dla uczelnibez konsekwendji, szczegdlnie w kwestii przygotowania kadry akademic-
kiej. W wielu przypadkach trudno pogodzi¢ doswiadczenie i kontakt z praktyka
pedagogiczna z wymogami zdobywania kolejnych stopni naukowych. Wprowa-
dzenie w wielu uczelniach regulacji, po ktérych nie ma mozliwosci zatrudniania
starszych wykladowcéw, a z adiunktami po dziewieciu latach rozwiazuje sie
umowe o prace, moze powodowac odejécia dodwiadczonych pedagogdw specjal-
nych. Presja habilitacji dla wszystkich niekoniecznie musi doprowadzi¢ do popra-
wy jakosci ksztalcenia uniwersyteckiego. Niezdolno$é uczelni wyzszej do kom-
promisu pomiedzy teorig a praktyka pedagogiczna, do planowego zréznicowania
swoich zasobéw kadrowych moze jedynie prowadzi¢ do tego, ze bedziemy mieli
wprawdzie wiecej, ale coraz stabszych profesoréw i mloda kadre bez niezbed-
nych umiejetnoéci przygotowania praktycznego.

8. Koniec pedagogiki specjalnej?

Opisywana marginalizacja pedagogéw specjalnych przy pracy z dzie¢mi nie-
pelnosprawnymi w stopniach lekkich (miejmy nadzieje, ze przejSciowa) nie ozna-
cza, ze ta dyscyplina straci sens swego istnienia, pomocy i wspierania ludzi z rézny-
mi rodzajami dysfunkcji. Wizje usuniecia przyczyn niepelnosprawnoéci poprzez
osiaggniecia wspodlczesnej medycyny i techniki wydaja sie nazbyt optymistyczne.
Usunieciu wielu czynnikéw powodujacych niepelnosprawno$é¢ w okresie prena-
talnym, postepowi medycyny i diagnostyki, towarzyszy coraz dalej idace wczes-
niactwo, pdZniejsze macierzyfistwo i starzenie sie spoleczefistwa. Niepelnospra-
wno$¢ bedzie nam zatem towarzyszy¢ przez kolejne pokolenia, przy czym mozna
wrecz wykazaé, iz rola i zakres wsparcia, jakie osoby nig obarczone potrzebuja,
bedzie wzrasta¢. Komplikacja zycia spolecznego i coraz wieksze aspiracje i mozli-
wosci 0s6b niepelnosprawnych by w nim uczestniczy¢, otwiera nowe obszary
dziatania i zadania dla pedagogéw. Towarzyszenie w dorostosci, doradztwo za-
wodowe, wsparcie rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym, rodzin zakladanych
przez samych niepelnosprawnych, problemy starzenia sie itd. to tylko niektdre
z obszaréw, gdzie pedagogdw specjalnej nie powinno zabraknaé.

Pozostaje jedynie sama kwestia nazwy. Mozliwe, Ze pomimo tradycji powin-
nisémy zrezygnowaé z terminu pedagogika specjalna (argumenty za tradycyjna
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terminologia znajdziemy w J. Panczyk, 2006). Zlikwidowano specjalne szkoty,
Swiadectwa, oSrodki, czas moze by zlikwidowa¢ terminy specjalnych potrzeb,
edukacji a nawet pedagogiki. Pierwszy powdd, by tak zrobi¢, jest znany i wynika
z kontekstéw naznaczajacych. Dodam jedynie, ze tradycja w tym przypadku nie-
koniecznie musi kojarzy¢ sie z osiggnieciami dyscypliny, jakie niewatpliwie byly.
Tu niejako z zewnatrz moze ona akcentowad to, od czego koniecznie chcieliby-
$my odej$¢, m.in. od hermetycznych szkét specjalnych, wyizolowanych oérod-
kéw, tradycjonalizmu w postrzeganiu czlowieka niepelnosprawnego, form pracy
z nim itd. Powéd drugi wydaje sie nawet bardziej istotny i wynika ze zmiany
paradygmatycznej w dyscyplinie. Chodzi o przesuniecie akcentu jej dziatan
z tego, co specjalne na to, co w kazdym czlowieku normalne. Inaczej méwiac dzie-
cko niepelnosprawne ma przede wszystkim typowe potrzeby wychowawcze,
edukacyjne, emocjonalne, poznawcze itd., ktére jedynie bardziej lub mniej ule-
gaja zmianom pod wplywem dysfunkcji. Specjalna pedagogika ,uspecjalnia”
swoich klientéw, a przeciez walczymy wlasnie, by tak juz nie byli traktowani.
Pedagodzy specjalni nie sg nimi dlatego, ze zajmujg sie specjalng materia, ale ze
muszg znalezé specjalne metody i formy pracy/pomocy ludziom obarczonym nie-
pelnosprawnoscia. To niepelnosprawnos¢ powinna stac sie kluczowym pojeciem
dyscypliny. Termin pedagogika niepetnosprawnosci broni sie zatem nie tylko meryto-
rycznie lecz réwniez odzwierciedla najnowsze przemiany paradygmatyczne
w naszej dyscyplinie.

Zakonczenie
Pedagogika niepelnej sprawnosci, ,nowe” juz sie zacze¢lo

Niektére dyskusje maja to do siebie, Ze zostaja wyprzedzone przez fakty, kt6-
re czynig je po czesci bezprzedmiotowymi. Po czesci mamy taka sytuacje w tym,
co nazywamy jeszcze pedagogika specjalna. Rozszerzajg sie obszary probleméw
i badan tej dyscypliny, niepelnosprawnos¢ aktywnie wkracza w zycie publiczne,
a ludzie nig obarczeni chcg aktywnie zy¢ i ,normalnie” funkcjonowaé. Roénie
zatem zapotrzebowanie na formy wsparcia spolecznego, ochrony i doradztwa
w zakresie wcze$niej niespotykanym. Rozwéj dyscypliny w ostatnich dwudzie-
stu latach dowodzi, iz pomimo pewnych opdznienr teoretycznych, dydaktycz-
nych i terminologicznych, pomimo realizacji dyskusyjnych koncepcji rozwigzan
praktycznych, przeszliémy w przyspieszonym tempie fazy rozwoju, ktére doko-
nywaly sie przez dziesieciolecia w krajach zachodnioeuropejskich. Jestesmy $wia-
dkami i uczestnikami zarazem zmiany paradygmatycznej pedagogiki specjalnej
w pedagogike niepelnej sprawnosci. Zatem ,nowe” juz si¢ zaczeto! Sprawmy je-
dynie, by podazato w korzystnym dla ludzi niepelnosprawnych kierunku.
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Theoretical and empirical problems of special education
- redrawing problematic areas

Current problems appearing in the academic discourse of special education appear to
be rooted in the socio-cultural dynamics, progress of civilization, as well as changes in the
general perception of disabilities. More new tasks for special education, through this dis-
course, are being identified from the intersections of these subject areas. In this paper I am
trying to present a detailed analysis of the problematic areas, as well as identifying the
questions special education discourse has to answer. I intend to address the change in the
common perception of social integration, as well as redefining the role of rehabilitation and
care in the daily life of the disabled community. In the final analysis I will explore the paradigm
change in special education discourse from a more open and emancipatory perspective.



