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Iwona Lindyberg

Pytanie o specyfike systemu instytucjonalnego
wsparcia dorostych 0s6b z niepelnosprawnoscia

Warto przyjrze¢ sie wsparciu dorostych os6b z niepelnosprawnoscia w ujeciu
systemowym, w ktérym jednym z centralnych pojec jest pojecie sieci spolecznej.
Wedlug Kemppa sie¢ spoleczna to ramy instytucjonalne, ktére pojedynczej oso-
bie szukajacej pomocy i wsparcia ofiarowuja to, czego ona pod wzgledem
spolecznym potrzebuje. Do zadan takiej sieci nalezy miedzy innymi:

— udzielanie spolecznego wsparcia;

ofiarowywanie ochrony i pomocy w obliczu zagrozen i obciazen;
dostarczanie informacji;

wsparcie instrumentalne;

wsparcie materialne;

pomoc w codziennych sytuacjach;

— zapewnienie mozliwodci przynaleznoéci (za Speck, 2005).

Wedlug K. Mrugalskiej system wsparcia spolecznego to zbiér rozwiazan legis-
lacyjnych, organizacyjnych i finansowych dotyczacych celéw, kompetencji, upraw-
nien i $wiadczen, ktére sa ze soba powiazane funkcjonalnie, a takze sa dostepne

w sposob ciagly i odpowiadajacy zréznicowanym, a takze zmieniajacym sie w czasie
potrzebom osoby. Zdaniem autorki, celem nadrzednym tak definiowanego syte-
mu wsparcia oséb niepelnosprawnych jest ,umozliwienie osobie niepetnospraw-
nej przezwyciezania ograniczen funkcjonalnych, pokonywania barier, na ktére
napotyka w srodowisku fizycznym i spolecznym, rozwijania catego potencjatu,
aby bylo dla niej mozliwe pelne uczestnictwo w gléwnym nurcie Zycie spoteczne-
go i gospodarczego oraz osiagania jakosci Zycia nie gorszej niz przecietna jakosé
zycia pozostalych obywateli w danej spotecznosci” (2006, 5.143).

Wedlug J. Mcknighta negatywne oddzialywanie systemu nalezy dostrzega¢
w tym, Ze przez profesjonalne ustugi powstaje stopniowo poglad na $wiat, ktéry
definiuje nasza egzystencje, jak i spoleczefistwo jako ,serie technicznych proble-
moéw”. Zdaniem autora systemy rozwijaja przede wszystkim tendencje do utrzy-
mania siebie, tzn. do sluzenia samemu sobie, a w mniejszym stopniu ludziom (za
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Speck, tamze). Szansa na poradzenie sobie ze swoistego rodzaju Zerowaniem sy-
temu na wlasnych klientach byloby miedzy innymi uproszczenie administracji
oraz dazenie do wiekszej efektywnosci. Rzeczywistos¢ jest jednak taka, iz w insty-
tucjach funkcjonujacych w obrebie systemu istnieje silna tendencja do koncen-
tracji i globalizacji.

O. Speck zwraca uwage na czynniki, ktére powoduja konieczno$¢ wprowa-
dzenia $rodkéw zapewnienia jakosci systemom. Do tych czynnikéw zalicza m.in.:
— wzrost organizacyjnego zroéznicowania ztozonosci catego systemu pomocy;

— obecno$é nieprzejrzystych i mylacych organizacyjnych i biurokratycznych
uregulowan oraz przepiséw;

— slabo$¢ finansowa kas publicznych, a przez to redukcje srodkéw, czy tez personelu;

— rosnace znaczenie ekonomicznosci — daznoé¢ do dostosowywania sie do wy-
magan rynku (tamze).

K. Mrugalska wymienia miedzy innymi nastepujace aspekty, ktére w ocenie
systeméw stanowiacych sie¢ wsparcia dla 0s6b niepelnosprawnych musza by¢
brane pod uwage:

— otwartoé¢ struktur i form w zakresie programowego i funkcjonalnego
wspoldzialania;

— drozno$é, ktéra rozumiana jest jako mozliwoé¢ plynnego przechodzenia
uczestnikéw z jednej struktury do drugiej;

— istnienie takiej formy uslug dla 0s6b niepelnosprawnych, ktéra miataby charakter
wspierajacy zycie w integracji (2006).

Wedlug autorki kluczowa sprawa jest rowniez zmiana podejscia do renty so-
cjalnej, tak aby jej fakt nie wykluczat osoby niepelnosprawnej z mozliwosci korzy-
stania z instytugji i instrumentéw rynku pracy oraz poprawy wlasnym wysitkiem
swojej sytuacji. Wydaje sie, iz system wsparcia 0s6b niepelnosprawnych, ktéry
w rzeczywistosci zaspokajalby potrzeby oséb niepelnosprawnych musiatby by¢
oparty na idei rehabilitacji sSrodowiskowej (comminity based rehabilitation) i nie po-
winien bazowa¢ tylko na wsparciu instytucjonalnym.

Wedlug T. Majewskiego (1997, s.105) rehabilitacja srodowiskowa polega na
przeniesieniu realizacji programu rehabilitacji danej osoby niepelnosprawnej
z muréw placéwki rehabilitacyjnej do jej naturalnego srodowiska spotecznego
i wlaczaniu we wsparcie osoby niepelnosprawnej nie tylko instytucji, ktére zaj-
muja sie pomoca spoleczna czy rehabilitacja.

System wsparcia bowiem, bedacy systemem rehabilitacji srodowiskowej, cha-
rakteryzowac sie powinien nastepujacymi cechami:

— jest to system starajacy sie zaspokoi¢ w miare mozliwosci wszystkie potrzeby
osoby niepelnosprawnej;

— jest to system wlaczajacy w rehabilitacje osoby niepelnosprawnej czionkéw jej
rodziny;
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— jest to system wlaczajacy w rehabilitacje cale Srodowisko, a zwlaszcza organi-
zacje pozarzadowe i religijne;
— jest to system wlaczajacy w rehabilitacje wladze lokalne (zob. Majewski, 1997).

Warto zadac sobie pytanie, jaki model wsparcia odzwierciedla obecny system
wsparcia dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia. Stosujac typologie zapropono-
wang przez Bradleya mozemy moéwié o trzech modelach wsparcia: modelu insty-
tucjonalnym, modelu konsumenckim (rehabilitacyjnym) oraz modelu indywidu-
alnego wspierania (uczestnictwa). Nalezy pamietad, Zze przejscie z jednego
modelu do nastepnego zwiazane bylo ze zmiang paradygmatu w postrzeganiu
0s6b niepelnosprawnych (za Firkowska-Mankiewicz, 2006).

A. Firkowska-Mankiewicz twierdzi, iZ stajemy jako spoleczefistwo przed fak-
tem zmiany paradygmatu wynikajacego z ery deinstytucjonalnej na ten bedacy
efektem ery uczestnictwa. W centrum zainteresowania w koncepcji indywidual-
nego wspierania znajduje sie osoba niepelnosprawna nie tyle jako klient, ale jako
pelnosprawny obywatel, a miejscem, w ktérym taka osoba mieszka i potrzebuje
wsparcia ,jest nie zaklad czy specjalna placéwka, umieszczona choéby w otwar-
tym srodowisku, ale wlasny dom, szkola w sasiedztwie i pobliski zaklad pracy”
(tamze, s. 17).

W Polsce wsparcie instytucjonalne adresowane do dorostych oséb z niepetno-
sprawnoscia, a odnoszace sie w swojej istocie do ram instytucjonalnych, ma swoje
umocowanie w wielu aktach prawnych. Najwazniejsze z nich to:

— Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 roku;

— Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 roku;

— Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnospraw-
nych z dnia 27 sierpnia 1997 roku.

Kazda z ustaw okresla w inny sposéb dziatania nakierowane na wsparcie do-
roslych 0s6b z niepelnosprawnoscia, a tym samym w réznorodny sposob okresla-
na jest misja placowek majacych prawne umocowanie w powyzszych ustawach.

Przedstawienia wymaga sposéb definiowania dzialai adresowanych w mysl
tych ustaw do 0s6b niepelnosprawnych i charakterystyka specyfiki funkcjonowa-
nia instytucji w obrebie tego systemu, ale takich, ktére mieszcza sie w srodowisku
otwartym.

W Ustawie o ochronie zdrowie psychicznego w odniesieniu do 0séb z niepelno-
sprawnoscia uzywany jest termin oparcie spoleczne. Owo oparcie spoleczne rozu-
miane jest tu przede wszystkim jako:

— podtrzymywanie i rozwijanie umiejetnosci niezbednych do samodzielnego
i aktywnego zycia;

— organizowanie w §rodowisku spolecznym pomocy ze strony rodziny, innych
0s6b, grup, organizacji spolecznych instytucji;

— udzielanie pomocy finansowej, rzeczowej oraz innych $wiadczen.
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Instytucja przeznaczona dla 0séb z niepelnosprawnoécia wymieniana w po-
wyzszej ustawie jest Srodowiskowy Dom Samopomocy. W ustawie jest bowiem
zapis, iz jednostki organizacyjne i inne podmioty dzialajace na podstawie ustawy
o pomocy spolecznej organizuja na obszarze swojego dzialania oparcie spoleczne
w postaci ustug w SDS.

W Ustawie o pomocy spolecznej w odniesieniu do 0séb niepelnosprawnych (tak
jakiinnych grup potrzebujacych wsparcia) uzywany jest termin pomoc spoleczna.
Termin ten rozumiany jest tu nie jako instytucja polityki spolecznej panstwa, ale
jako dzialania nakierowane na potrzebujacych. Pomoc spoteczna odnosi sie wiec
tu do realizacji przede wszystkim nastepujacych celow:

— wspierania osoby i rodziny w wysilkach zmierzajacych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb;

— umozliwienia Zycia osobom i rodzinom w warunkach odpowiadajacych god-
nosci czlowieka;

— podejmowanie dzialaii zmierzajacych do Zyciowego usamodzielnienia sie
0s6b i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem.

W Ustawie 0 pomocy spolecznej znajduja swoje umocowanie nastepujace formy
wsparcia instytucjonalnego 0séb niepetnosprawnych: Domy Pomocy Spoleczne;j,
mieszkania chronione oraz Srodowiskowe Domy Samopomocy, Dzienne Domy
Pomocy i Kluby Samopomocy, traktowane tu jako tzw. o$rodki wsparcia.

Srodowiskowe Domy Samopomocy sg jednostkami organizacyjnymi niepo-
siadajacymi osobowosci prawnej, sa organizowane, prowadzone i finansowane
na zasadach okre$lonych w powyzszej ustawie, ktéra z kolei odsyta do Rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 lutego 1993 roku w sprawnie Domow
Pomocy Spolecznej. W zamysle ustawodawcy SDS-y maja by¢ oparciem spotecz-
nym dla oséb, ktére z powodu choroby psychicznej lub niepelnosprawnoéci inte-
lektualnej maja powazne trudnosdci w zyciu codziennym, zwlaszcza w ksztatto-
waniem swoich kontaktéw z otoczeniem. Pierwotnie Srodowiskowe Domy
Samopomocy byly kluczowym elementem systemu pomocy dla 0séb z zaburze-
niami psychicznymi, niewymagajacymi izolacji.

W Ustawie o rehabilitacji zawodowej, spolecznej i zatrudnieniu 0sob niepetnospraw-
nych terminem opisujacym spoleczne wsparcie jest (jak latwo przewidzie¢) poje-
cie rehabilitacji spolecznej oraz rehabilitacji zawodowej. W powyzszej ustawie sa
one definiowane przede wszystkim poprzez cele do realizacji. Tak wiec rehabilita-
¢ja spoleczna i zawodowa w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych polegaé
powinna miedzy innymi na:

- umozliwieniu osobom niepelnosprawnym uczestnictwa w zyciu spolecznym;

— wyrabianiu zaradnosci osobistej i pobudzaniu aktywnosci spolecznej osoby
niepelnosprawnej;

— wyrabianiu umiejetnosci samodzielnego wypelniana rél spotecznych;
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— likwidacji barier, w szczegélnosci architektonicznych, urbanistycznych, trans-
portowych, technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji;

— ksztattowaniu w spoleczenstwie wlasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych
integracji z osobami niepelnosprawnymi.

W powyzszej ustawie znajduja umocowanie takie formy wsparcia instytucjo-
nalnego 0s6b niepelnosprawnych, jak: Warsztaty Terapii Zajeciowej oraz
Zaklady Aktywizacji Zawodowej. Placéwki te obok turnuséw rehabilitacyjnych
okreslane sa w ustawie jako formy wspomagajace proces rehabilitacji zawodowej
i spolecznej osoby niepelnosprawnej. Warsztaty Terapii Zajeciowej powstaja
w Polsce od 1992 roku na mocy Ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0s6b
niepelnosprawnych z dnia 9 maja 1991 roku. Obecnie Warsztaty dziataja na mocy Usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych z dnia
27 sierpnia 1997 roku oraz przepisdbw Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 25 marca 2004 roku w sprawie Warszatéw Terapii Zajeciowe.

Warsztat jest jednostka wyodrebniong organizacyjnie i finansowo, ktéra
stwarza¢ ma osobom niezdolnym do podjecia pracy mozliwos¢ rehabilitacji
spolecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci
niezbednych do podjecia zatrudnienia. WTZ musi mie¢ wlasna strukture organi-
zacyjna i zasady dziatalnosci. Warsztat nie jest jednak jednostka wyodrebniona
prawnie, a tylko funkcjonuje jako cze$¢ struktury jednostki organizacyjnej.
Uczestnikami Warsztatéw Terapii Zajeciowej moga by¢ osoby, ktére ukonczyly
16. rok Zzycia (w praktyce zdarza sie to jednak bardzo rzadko), z orzeczonym stop-
niem niepelnosprawnosci (umiarkowanym lub znacznym, a wiec sa to osoby
zakwalifikowane jako catkowicie lub czeSciowo niezdolne w danym momencie
do pracy) i ze wskazaniem do terapii zajeciowej. Nie ma tu Zadnych ograniczeni co
do stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci czy schorzenia.

Zaklady Aktywnosci Zawodowej powstaly za$ jako instrument rehabilitacji
zawodowej oraz spolecznej i zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawne-
g0 za pomoca wymienionej juz przez mnie Ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 roku.
Aktem wykonawczym do przepisu ustawy odnoszacego sie do ZAZ-6w jest Roz-
porzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2007 roku w sprawie
Zakladow Aktywnosci Zawodowej. Na podstawie art. 29 tejze Ustawy powiat, gmina
oraz fundacja, stowarzyszenie lub inna organizacja spoleczna, ktérej statutowym
zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i spoleczna 0s6b niepelnosprawnych,
moze utworzy¢ wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jednostke i uzyska¢ dla
niej statut ZAZ-u.

Warto zada¢ sobie pytanie o to, jaki model wsparcia odzwierciedla obecny
polski system wsparcia dorostych 0séb z niepelnosprawnoécia. Istnienie bowiem
w $rodowisku réznorodnych placoéwek oferujacych wsparcie terapeutyczne
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i rehabilitacyjne osobom niepelnosprawnym niewatpliwie jest przejawem zmian,
ale $wiadczy tez o realizowaniu w praktyce modelu typowo konsumenckie-
go/rehabilitacyjnego, w ktérym nie tyle zwiekszanie jakosci zycia osoby wspo-
maganej jest priorytetem, co realizowanie uslug i programéw. Zgadzam sie z A.
Firkowska-Mankiewicz, iz powinni$my mniej mysle¢ o tym, by konstruowa¢é
specjalne programy i aplikowa¢ je w specjalnie zaplanowanych placéwkach,
a w wiekszym stopniu wspiera¢ ludzi tam, gdzie mieszkaja.

Pozwole sobie teraz na podzielenie sie pewnymi refleksjami wynikajacymi
zmojej wieloletniej pracy w Warsztacie Terapii Zajeciowej, a wiec placéwce funk-
cjonujacej w ramach istniejacego systemu wsparcia dorostych os6b z niepelno-
sprawnoécia. Refleksje te sa pewnym wycinkiem obrazu dotyczacego wsparcia
instytucjonalnego, ale mysle, iz $wiadczy¢ moga o pewnej dysfunkcjonalnosci sy-
stemu. System znalazl powszechne uznanie raczej na zasadzie ,lepsze co$ niz
nic”, gdyz po latach posuchy w instytucjonalnych formach wsparcia dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscia pojawita sie w tym obszarze jakas oferta. To, co daje
sie wedlug mnie zauwazy¢ w powyzszym systemie, to nastepujace jego cechy:

* Fikcyjnosé (pozornosé) ztudzenia

Istota zréznicowania instytucji wsparcia jest pono¢ odrebno$é zwiazana z od-
miennymi cechami i zadaniami wsparcia, co z kolei jest wynikiem ,umocowania”
danej placéwki w dokumentach ustawodawczych. W praktyce jednak osoby ko-
rzystajace ze wsparcia w réznych placéwkach sa kwalifikowane w oparciu o bar-
dzo zréznicowane kryteria, np. orzeczenie o okre$lonym stopniu niepelnospraw-
nosci, dochéd w rodzinie czy wskazanie do terapii zajeciowej, czesto niemajace
nic wspélnego z profilem danej placéwki. Pozornos¢ dzialaii pomocowych pole-
gamiedzy innymi na tym, ze do poszczegélnych placéwek trafiaja osoby, ktére do
nich w ogoéle trafia¢ nie powinny. Tak wiec np. do Srodowiskowych Doméw
Samopomocy (w my$l Ustawy o Pomocy Spolecznej do tzw. oérodkéw wsparcia) tra-
fiaja osoby dobrze rokujace na podjecie pracy na otwartym czy chronionym ryn-
ku pracy. Osoby te powinny uzyskiwa¢ wsparcie raczej w takich placéwkach jak
WTZ czy ZAZ, poniewaz placoéwki takie nastawione sg (w zamy$le ustawodawcy)
wlasnie na aktywizacje zawodowa. Do WTZ-6w trafiaja czesto jednak osoby bar-
dzo stabo funkcjonujace w otwartym $rodowisku, niemajace szans na prace lub
wrecz w ogodle niezdolne do samodzielnej egzystencji. Osoby takie w mys$l usta-
wodawcy powinny trafia¢ do Klubéw Samopomocy, Dziennych Doméw Pomocy
czy tez SDS-6w — placéwek, ktére z zatozenia nie sg nastawione na aktywizacje za-
wodowa i ,wypuszczanie” oséb niepelnosprawnych na rynek pracy. W praktyce
mamy wiec do czynienia z dzialaniami pozorowanymi i fikcyjnymi, ktére daja
zludzenie profesjonalizacji i mozliwosci zaspokojenia potrzeb oséb niepelno-
sprawnych korzystajacych ze wsparcia w tych placoéwkach.
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Z fikcyjnoscia i pozornoscia zaspokajania potrzeb wiazZe sie réwniez nastepna
cecha, ktora jest:

* Brak droznosci

Dobrym przykiadem trudno$ci z przechodzeniem z jednej struktury pomoco-
wej do drugiej jest realizacja w praktyce zapisu (rozdz. 3, art. 10a) Ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej i zatrudnieniu 0séb niepelnosprawnych. W mysl powyzsze-
go zapisu Ustawy Rada Programowa w WTZ dokonuje okresowej (nie rzadziej
niz co trzy lata) kompleksowej oceny realizacji indywidualnego programu rehabi-
litacji uczestnika warsztatu i zajmuje stanowisko w kwestii osiggnigtych przez
niego postepéw w rehabilitacji, uzasadniajacych:

1) podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warun-
kach pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku pracy;

2) potrzebe skierowania osoby niepelnosprawnej do osrodka wsparcia, w ro-
zumieniu przepiséw o pomocy spolecznej, ze wzgledu na brak postepéw

w rehabilitacji i zle rokowania co do mozliwosci osiagniecia postepéw uza-

sadniajacych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodo-

wej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy po odbyciu dalszej
rehabilitacji;
3) przedluZzenie uczestnictwa w terapii ze wzgledu na:

a) pozytywne rokowania co do przyszlych postepéw w rehabilitacji, umoz-
liwiajacych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawo-
dowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy;

b) okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia;

c) okresowy brak mozliwosci skierowania osoby niepelnosprawnej do
osrodka wsparcia.

Przeprowadzanie oceny jest obowiazkiem Warsztatu, a z indywidualnymi
ocenami poszczegoélnych uczestnikéw Rady Programowej w WTZ-ach musza za-
poznaé struktury, od ktérych zaleza na poziomie miasta, powiatu czy gminy.
System w praktyce nie dziala, poniewaz dla 0s6b nie rokujacych szans na prace
ani na rehabilitacje zawodowa w ,08rodkach wsparcia” brakuje miejsc, a Rady
Programowe w Warsztatach bronia sie przed obiektywna ocena (a raczej podzie-
leniem sie wynikami tej oceny) r6znymi zabiegami, co wynika z leku przed utrata
uczestnikdw, a tym samym utratg pieniedzy, ktére ,idg za uczestnikiem”.

* Rozbudowany system kontroli

System wsparcia nie dziala réwniez dlatego, iz istnieje rozbudowany system
kontroli zewnetrznej dziatan profesjonalistéw. System ten promuje ujednolicenie
procedur i powtarzalno$é (a przez to przewidywalnosé¢ ) samego przedmiotu kon-
troli. Spotkalam sie np. z wymuszaniem podczas kontroli na pracownikach
instytucji realizacji zapiséw ustawowych w okreélony (tzn. narzucony przez kon-
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trolujacych) sposéb, co jest niezgodne z istota zapisu — ustawodawca wymienia
np. dokumentacje, jaka ma by¢ prowadzona w placéwce, ale daje wolnos¢ i nieza-
leznos¢, a tym samym mozliwo$¢ wyboru sposobéw realizacji. Kontrolujacy nie-
jednokrotnie wymuszaja okreslony sposéb prowadzenia dokumentacji czy orga-
nizacji pracy w danej placéwce, poniewaz jest to dla nich wygodny sposéb
przyjety w ocenie dzialan podejmowanych w danej placéwce. Przede wszystkim
umozliwia kontrolujacym poréwnywanie placéwek miedzy soba. W wielu pla-
cowkach panuje dosé sztywny sposob rozumienia realizacji rehabilitacji spolecz-
nej czy zawodowej i dazenie do ,wydajnosci” w tym zakresie.

* Formalizacja i biurokratyzacja

W poszczegodlnych placéwkach mamy tez czesto do czynienia z rozbudowana
formalizacja, a przez to z brakiem elastycznosci i spelnianiem oczekiwan kierow-
nictwa lub organéw kontrolujacych i nadzorujacych prace danej instytucji. Ta
rozbudowana biurokratyzacja powoduje, iz ,wypelnianie papieréw” jest war-
toscia o wiele bardziej ceniong przez pelniacych funkcje kierownicze i przez kon-
trolujacych, niz praca z potrzebujacymi wsparcia. I ta wartos¢ jako taka jest czescia
kultury organizacyjnej w wielu placéwkach. Niewatpliwie moze by¢ to czynnik
determinujacy w pewien sposéb negatywne oddzialywanie kultury organizacyj-
nej nie tylko na samych pracownikéw uwiklanych w instytucjonalna codzien-
nos¢, ale przede wszystkim wplywajacy na same osoby z niepelnosprawnoscia.
To negatywne oddzialywanie skutkowaé¢ moze miedzy innymi: tendencja do
zamykania sie, blokowaniem nowych orientacji, utrwalaniem raz sprawdzonych
sposobéw dziatania czy brakiem elastycznosci (por. Steinmann, Schreyogg, 1995;
Czerska, 2003).

* Uprzedmiotowienie, czyli pulapka rehabilitacji

Wszystkie wyzZej wymienione czynniki powoduja, iz w instytucjach wsparcia
czesto mamy do czynienia ze swoistego rodzaju zniewoleniem — jest to zniewole-
nie przez prace, rehabilitacje czy tez pomoc spoleczna. W wielu placéwkach reali-
zowane sa programy aktywizujace, ktére maja by¢ dowodem na operatywnosé
podmiotéw, a tym samym maja by¢ miernikiem efektywnosci dzialain podejmo-
wanych wobec podopiecznych. Niestety czesto zdarza sie tak, iz nie sa one reakcja
czy odpowiedzia na indywidualne zapotrzebowanie, ale wynikiem operatywno-
Sci i zapobiegliwosci podmiotéw zdobywajacych fundusze. Zdarza sie wiec, ze
poszukuje sie niepelnosprawnych do udzialu w jakims projekcie, po to, aby wy-
da¢ pieniadze juz zdobyte dla jakiej$ hipotetycznej grupy niepelnosprawnych.

Wydaje sie, iz obecnie w Polsce mamy w odniesieniu do wsparcia dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscia nadal do czynienia z modelem rehabilitacyjnym.
U podloza funkcjonowania obecnego systemu lezy bowiem przekonanie, iz
niepelnosprawnych powinno sie wspiera¢ w wyspecjalizowanych placéwkach.
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Paradoks polega tu na tym, iz sami niepelnosprawni sa traktowani przez system
albo jako klienci pomocy spolecznej (musza wiec spetni¢ wymogi podyktowane
przez Ustawg o pomocy spolecznej) albo traktowani sa jako ewentualni kandydaci do
pracy (musza wiec spelni¢ wymogi podyktowane Ustawg o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnieniu os6éb niepetnosprawnych), a wiec osoby, ktére musza do-
wie$¢ swojej przydatnosci do aktywnosci zawodowej. Wydaje sie, iz zamiast
cigglego dopasowywania ludzi do programoéw i stawiania im zadan oraz for-
mulowania celéw wsparcia (a raczej rehabilitacji lub pomocy), ktére nie wynikaja
z rzeczywistych potrzeb i mozliwosci osoby, powinniSmy w wiekszym stopniu
tworzy¢ sie¢ wsparcia nieformalnego oraz dazy¢ do uzdrowienia obecnie funkcjo-
nujacej sieci spoleczne;j.

Opisane przeze mnie cechy systemu wskazuja réwniez na znaczny deficyt in-
dywidualnego podejcia, skutkujacego réwniez miedzy innymi dominacja pro-
gramu wsparcia/rehabilitacji nad osoba niepelnosprawna, pomijaniem indy-
widualnych celéw i zyczen osoby wspomaganej oraz brakiem respektu dla
autonomicznosci i niezaleznosci 0s6b niepelnosprawnych. Wszystko to sankcjo-
nuje w moim mniemaniu tradycyjny (medyczny) model niepelnosprawnosci,
czyniacy z osoby niepelnosprawnej przedmiot (obiekt) dzialain naprawczych.
Zmienily sie tylko priorytety w owych dzialaniach.

Bibliografia

Bragiel ]., Badora S. (2005), Formy opieki, wychowania i wsparcia w zreformowanym systemie po-
mocy spolecznej, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole

Czerska M. (2003), Zmiana kulturowa w organizacji, Warszawa, Wyd. Diffin.

Firkowska-Mankiewicz A. (2006), Zmiana paradygmatu w postrzeganiu osoby z niepelnospraw-
noscig intelektualng, [w:] Z Warsztatéw Terapii Zajeciowej do pracy. Rozwigzania systemowe.
Materialy konferencyjne, Wyd. PSOUU, Warszawa

Holecki T. (2001), Wsparcie osoby niepelnosprawnej przez ogniwa samorzqdu terytorialnego, , Poli-
tyka Spoleczna” nr 4

Kaczyniska-Wasiak 1. (2008), Zaklady Aktywnosci Zawodowej jako forma zatrudnienia oséb nie-
pelnosprawnych, [w:] Arteterapia drogg wyjscia z izolacji oséb niepelnosprawnych, Wyd.
»Wspélna Droga”, Warszawa

Majewski T. (1997), Rehabilitacja srodowiskowa, [w:] Juros A., Otrebski W., (red.), Integracja
0s6b z niepelnosprawnoscig w spoleczeristwie, Lublin, Wyd. FSCEDS.

Mendel M. (2002), Animacja wspélpracy srodowiskowej, Wyd. Adam Marszatek, Torun

Misztal M. (2005), Warsztaty Terapii Zajeciowej. Prawo i praktyka, Wyd. ALPHA, Ostroleka

Mrugalska K. (2006), Koncepcja Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
Umyslowym systemu aktywizacji spolecznej i zawodowej 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektu-
alng oraz z innymi niepelnosprawnosciami powodujgeymi potrzebg szczegdlnego wsparcia, [w:]
Z Warsztatow Terapii Zajeciowej do pracy -rozwigzania systemowe, Materialy konferencyjne,
Wyd. PSOUU, Warszawa

Speck O. (2006), Niepelnosprawni w spoleczeristwie, GWP, Gdansk



22 Iwona Lindyberg

Steinamnn H., Schreyogg G. (1995), Zarzgdzanie — podstawy kierowania przedsigbiorstwen.
Koncepcje, funkcje, przyklady, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, Wroclaw

Szymanowska J. (2002), Wsparcie 0s6b niepetnosprawnych przez samorzqd powiatowy, ,Polityka
Spoleczna” nr 7

A question for the peculiarity of institutional supporting system
of adults with intellectual disability

The article deals with the problem of institutional supporting of adults with intellectual
disability. The variety of special institutions offering a support in rehabilitation and therapy
appears with no doubt the indicate of changes. Anyway it still remains conumer/rehabilita-
tion model in which the increase of the quality of life is not the priority, but simply the task
of realizing schedules and services. Furthermore, the system seems to be characterized by
fiction, outward, lack of permeability and formality that eventually effects in objectifying
intellectually disabled and dismisses the model of participation and partnership.



