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Wprowadzenie

Integracyjne ksztalcenie uczniéw niepelnosprawnych nalezy do tematéw
czesto podejmowanych w rodzimej literaturze naukowej. Jednak nie wszystkie
jego obszary skupiaja uwage badaczy i teoretykéw w jednakowym stopniu. Do
zagadnien pomijanych (zwlaszcza w kompleksowym ujeciu) nalezy problematy-
ka zwigzana z teoretycznymi podstawami proceséw dydaktycznych. Tymczasem
przemiany zachodzace w ostatnich dekadach znaczaco zmienily obraz ksztalce-
nia uczniéw niepelnosprawnych. Przeobrazenia edukacyjne sa konsekwencja
wielu czynnikéw. Do waznych naleza zapewne zmiany spoleczne i gospodarcze,
rozwdj nauki i techniki oraz zwigzana z nim powszechna dostepnos¢ do technicz-
nych $rodkéw wspomagajacych proces nauczania i uczenia sie. Nie dziwi wiec
ewolucja oczekiwan spolecznych wobec instytucji szkoly, ktéra wymusza nie-
ustannie toczace sie procesy reformowania calego systemu ksztalcenia.

Teza wyjsciowa prezentowanego opracowania jest zalozenie, ze tradycyjne
ujecia oraz podstawowe zalozenia dydaktyki specjalnej — w kontekscie integra-
cyjnego i inkluzyjnego ksztalcenia uczniéw z niepelnosprawnosciag — wymagaja
przedefiniowania w wielu zakresach. W tym kontekscie jawig sie podstawowe
pytania o istnienie tozsamosci dydaktyki integracyjnej, mozliwoéci i potrzeby for-
mulowania jej priorytetéw i paradygmatéw. Gléwnym celem opracowania jest
préba usystematyzowania podstawowej wiedzy na temat dydaktyki specjalnej,
ustalenia gtéwnych kierunkéw jej przemian oraz relacji miedzy formami ksztatce-
nia segregacyjnego i integracyjnego, a takze mozliwosci budowania aktualnej teo-
rii dydaktyki ksztalcenia integracyjnego uczniéw niepelnosprawnych.
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Dydaktyka specjalna jako subdyscyplina pedagogiki specjalnej
oraz dydaktyki ogélnej

Analizujac relacje dydaktyki ogdlnej i specjalnej, zwykle podkresla sie, ze
podstawowe zalozenia, obowigzujace w ogdlnej teorii ksztalcenia ulegaja modyfi-
kacji w edukacji specjalnej (Giryniski 1992, s. 74). ,Normalna dydaktyka — pisat
O. Lipkowski — musi by¢ uzupelniona wskazaniami dotyczacymi nauczania dzieci,
u ktérych wystepuja szczegélne trudnosci w nauce” (1977, s. 46). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze potrzeba dopasowania procesu ksztalcenia do specyficznych wa-
runkéw wystepujacych w edukacji uczniéw niepetnosprawnych niesie ze soba
konieczno$¢ formulowania nie tylko praktycznych zalecen, ale takze teoretycz-
nych podstaw proceséw ksztalcenia specjalnego. Wyrazem tego jest wyksztalce-
nie sie w obrebie dydaktyki subdyscypliny nazywanej ortodydaktyka (Lipkowski
1972; Okonr 2004), okreélanej takze mianem dydaktyki specjalnej (Gasior 1992),
dydaktyki szkoly specjalnej (Kuligowska, 1999) czy teorii specjalnego nauczania
(por. Mikrut, Wyczesany 1998). Wspdlczesnie jednak coraz czesciej zwraca sie uwa-
ge na pewna nieadekwatno$¢ terminu ortodydaktyka w stosunku do wymagan
stawianych teorii nauczania specjalnego. Powodem tego jest m.in. akcentowanie
dazenia do wszechstronnego rozwoju ucznia niepelnosprawnego, a wiec
ksztaltowanie takze tych cech instrumentalnych, ktére sg rozwiniete w stopniu
przecietnym i ponadprzecietnym. Totez termin ,dydaktyka prostujaca” nie oddaje
w pelni istoty i zalozen dydaktyki specjalnej. Znacznym uproszczeniem w kontekscie
pojecia ortodydaktyki jest zalozenie, ze gléwny cel ksztalcenia specjalnego stanowi
~prostowanie” zgodnie ze spolecznie uznanym wzorem samej osoby niepelino-
sprawnej, czyli wyposazanie jej w takie umiejetnosci i sprawnosci, ktére maja osoby
o prawidlowym rozwoju (Gajdzica 2004, s. 928). Podobne zastrzezenia dotyczace
omawianego terminu znajdujemy takze w pogladach Amadeusza Krause, ktéry
podkredla, ze w rozbudowanym dydaktyzmie rehabilitujacym (objawionym
w poslugiwaniu sie pojeciem ortodydaktyki — dydaktyki wyréwnujacej, pro-
stujacej) znika dziecko niepelnosprawne, pojawia sie natomiast zespdt zaburzen,
deficytéw i niewydolnosci (Krause 2009, s. 95-96).

Innej natury zastrzezenia mozna wnie$¢ w odniesieniu do pojecia dydaktyki
szkoly specjalnej, ktére ogranicza procesy nauczania i uczenia sie wyltacznie do
przestrzeni szkoly. Zawezenie to nalezy uzna¢ za bledne zwlaszcza w ostatnich
latach, kiedy to wraz z rozwojem edukacji permanentnej i wzrostem znaczenia
samoksztalcenia coraz czeiciej szkola staje sie jedynie inicjatorem proceséw
ksztalcenia, a wiele istotnych Zrédel informacji pozostaje poza jej murami. Stad
terminem znacznie bardziej adekwatnym do wspélczesnych zatozen jest dyda-
ktyka specjalna lub teoria ksztalcenia specjalnego.

W obrebie dydaktyki ogélnej wyrdznia sie dydaktyki szczegdtowe, czyli tzw.
metodyki nauczania. Ich zadaniem jest analiza nauczania i uczenia sie okreslone-
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go przedmiotu lub ksztalcenia w szkole danego typu czy stopnia. W zwiazku
z tym mozna moéwi¢ réwniez o szczegbtowych dydaktykach specjalnych, wyréz-
nionych na podstawie np. kryterium typu szkoty. Dydaktyka specjalna koncen-
truje sie wiec wokét problematyki wspoélnej dla wszelkiego rodzaju nauczania
i uczenia sie 0s6b odchylonych od normy (réwniez ,dodatnio”), a dydaktyki
szczegblowe w tym kontekscie obejmuja analize celéw, tresci, procesu, zasad, me-
tod isrodkéw oraz form organizacyjnych ksztalcenia 0séb z okreslonym odchyle-
niem od normy (a nawet stopniem), skierowanych do ustalonego typu ksztalce-
nia specjalnego (por. Mikrut, Wyczesany 1998, s. 11). Tak wiec w grupie dydaktyk
szczegblowych mozna wymieni¢ oligofrenodydaktyke, surdodydaktyke, tyflo-
dydaktyke, dydak- tyke terapeutyczna, resocjalizacyjna oraz zdolnych i wybitnie
zdolnych. Z kolei w obrebie tak wyréznionych dydaktyk szczegétowych mozliwy
jest podzial analogiczny do prezentowanego na gruncie dydaktyki ogélnej, czyli
metodyk szczegdtowych poszczegdlnych przedmiotéw (blokéw) nauczania (por.
Gajdzica 2004, s. 926). Kazda z wymienionych dydaktyk jest jednoczeénie czescia
okreslonej subdyscypliny pedagogiki specjalnej. Na przyklad oligofrenodydakty-
ka jest jedna z subdyscyplin oligofrenopedagogiki (Kirejczyk 1981, s. 174-176),
obejmujac swym zakresem zagadnienia dydaktyczne w aspekcie uczniéw uposle-
dzonych umystowo (Borzyszkowska 1983, s. 14).

Inne rozréznienie subdyscyplin w obrebie dydaktyki specjalnej jest mozliwe
na podstawie kryterium formy organizacyjnej ksztalcenia uczniéw niepelnospraw-
nych. Konsekwencja takiego podejscia jest wylonienie dydaktyki segregacyjnej
(separacyjnej) oraz integracyjnej/ inkluzyjnej.

Teoria edukacji integracyjnej jako technologia ksztalcenia
i obszar dydaktyki specjalnej

Zapewne trudno méwic o ontologiczno-metodologicznej odrebnosci dydakty-
ki integracyjnej. Podobnie jak dydaktyka ogélna czy specjalna jest ona nauka sto-
sowang (czasem okre§lang takze mianem praktyczno-teoretycznej) (Zaczynski
1988, 5. 93-95). Analogicznie jak w dydaktyce specjalnej jej przedmiotem zaintere-
sowania sg cele, treéci, zasady, metody pracy, $rodki dydaktyczne, formy orga-
nizacyjne, a takze procesy nauczania i uczenia sie (por. Kirejczyk 1981, s. 175-176).
Podmiotem oddziatywari sa osoby uczniéw niepelnosprawnych iich nauczyciele.
Waznym zadaniem dydaktyki integracyjnej (podobnie jak catej dydaktyki) jest
odkrywanie i wyjasnienie zaleznosci, identyfikowanie probleméw, czyli groma-
dzenie wiedzy sluzacej optymalizacji proceséw ksztalcenia.

Jednak analiza przedmiotu i podmiotu dydaktyki integracyjnej na poziomie
operacyjnym (w sferze dzialan) ukazuje obszar pozostajacy poza zainteresowa-
niem tradycyjnej dydaktyki specjalnej. Jest nim konieczno$¢ integrowania
dziatanh edukacyjnych uczniéw pelno- i niepelnosprawnych w jednej przestrzeni
edukacyjnej. Sytuacja ta wymusza koniecznos¢:
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— modyfikowania dziatanh typowych dla dydaktyki ogélnej (rozumianej tu prze-
de wszystkim jako dydaktyka ucznia przecietnego),

— modyfikowania dzialan dydaktyki specjalnej (tradycyjnie ujmowanej jako teo-
ria nauczania ucznia nieprzecietnego),

— wypracowania nowych koncepcji dziatahh nieobecnych w dydaktyce ogdlnej
i specjalne;j.

Dzialania takie pozostaja w obszarze praktyki, ale poszukiwanie koncepcji
wyjaéniajacych owe dzialania, a zarazem tworzacych podstawy projektowania
spdjnego systemu, przeciwstawiajac sie tym samym chaosowi i dezintegracji, nosi
znamiona tworzenia nauki. Mozna zatem przyjaé, ze w tym wypadku praktyka
tworzy przedmiot dydaktyki integracyjnej i okresla zarazem pole badawcze dla
nauki. Warto jednak podkresli¢, Ze nie jest ono jasno wyodrebnione. Z jednej stro-
ny wprawdzie stanowi go zestawienie okre$lonych dziatan i sytuacji dydaktycz-
nych typowych dla ksztalcenia integracyjnego, nieobecnych w innych formach
edukagji, ale z drugiej — obejmuje takze wiele okolicznosci i warunkéw typowych
dla przedmiotu dydaktyki specjalnej i ogélnej. Trudno takze méwic¢ o typowej
metodzie dydaktyki integracyjnej. Znana dyrektywa metodologiczna glosi, ze
kazda metoda badan musi by¢ dopasowana do przedmiotu (dziedziny badarn)
w tym sensie, Ze specyficzny przedmiot badait wymaga swoistej metody (Bronk
2003, s. 63). Zapewne swoisto$¢ okolicznosci ksztalcenia integracyjnego nie wy-
kracza na tyle jaskrawo poza obszar dydaktyki, by mozna byto formutowaé typo-
we metody badawcze dla tej formy edukagji.

Zgodnie z przedstawiona wyzej teza ksztalcenie integracyjne obejmuje
zlozong rzeczywisto$¢. Sklada sie na nig wiekszo$¢ okolicznosci ksztalcenia ogdl-
nodostepnego oraz specjalnego, a takze te, ktére generuje zestawienie dzialan
w odniesieniu do uczniéw petno- i niepetnosprawnych. Dodatkowym czynnikiem
(w powszechnym w Polsce modelu edukacji integracyjnej) jest obecnoé¢ dwéch
pedagogéw w jednej przestrzeni edukacyjnej. Sytuacja ta wymusza — w procesie
budowania koncepcji — czerpanie z wielu Zrédet. Trudno jednak przyjaé, ze sa to
okolicznodci nowe dla dydaktyki. Wszak za kontrowersyjne (a nawet nieaktual-
ne) nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze dydaktyka jest dyscypling samowystarczalna,
budujacag we wlasnym zakresie teorie i wyprowadzajaca z nich technologiczne
normy (Soénicki 1976, s. 81). Nie ulega watpliwosci, ze dydaktyka positkuje sie
teoriami (koncepcjami) opracowanymi na gruncie innych dyscyplin (Kruszewski
1987, s. 8). Zapewne w tym zakresie mozna tez méwié¢ o koncepcjach (teoriach)
syntezujacych oraz rozgaleziajacych teorie dydaktyczna. Jest to réwniez widocz-
ne w analizie koncepcji budujacych dydaktyke integracyjna. Zatem takze i tu spo-
tykamy koncepcje typowe i obecne w dydaktyce specjalnej oraz nieprzydatne
(a nawet nieuzasadnione) w procesach wyjasniania ksztalcenia segregacyjnego
lub ogdélnodostepnego.
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Za przyklad moze postuzy¢ postrzeganie niepelnosprawnodci, a co za tym
idzie definiowanie ucznia niepelnosprawnego. Niepelnosprawnosé¢ traktowana
jako zjawisko spoleczne pozostaje w cistym zwigzku z réznymi dodwiadczeniami
zaréwno samych niepelnosprawnych, jak i oséb wchodzacych z nimi w interakeje.
Tradycyjnie do§wiadczenie to wiaze sie z réznymi kategoriami opresyjnymi
w przypadku odczué tych pierwszych (Barnes, Mercer 2008) oraz dostrzeganiem
odrebnosci przez tych drugich (Speck 2005). Podobnie jest z uczniem niepelno-
sprawnym w klasie stanowiacej zbiér wychowankéw w przewazajacej wiekszosci
okreslanych jako petnosprawnych.

Pojecie ucznia niepelnosprawnego, w zaleznosci od przyjetej koncepcji, moze
by¢:

1) Osadzone w aspekcie medycznym, zdeterminowanym pojeciem normy fizjo-
logicznej, ktérego podstawa sg uszkodzenia organizmu. Jego gléwna ideg jest
dynamizowanie rozwoju wychowanka. Podejscie to przez wiele lat zdomino-
walo myslenie o uczniach niepelnosprawnych w obszarze nauk o wychowaniu.

2) Rozpatrywane w kontekicie specjalnych potrzeb edukacyjnych. Wynika ono
z prze$wiadczenia o odmiennosci potrzeb w zwiazku z zaburzeniami w za-
kresie spetniania norm funkcjonalnych. Jest ono szczegélnie widoczne w psy-
chologicznych koncepcjach.

3) Ujmowane w zwigzku ze specjalng realizacja powszechnych potrzeb. W ob-
szarze tego stanowiska nie réznicuje sie potrzeb uczniéw (zalozenie o zbiez-
noéci potrzeb wszystkich uczniéw), a kluczowa role odgrywa udzielanie
specjalnego wsparcia wychowankom ujawniajacym trudnoéci w realizacji
powszechnego programu ksztalcenia.

4) Definiowane z perspektywy konstruktywistycznej. Ideg tej koncepcji jest
zalozenie konstruowania obrazu ucznia niepelnosprawnego w toku inter-
akcji zachodzacych w klasie. Istotne jest tu tworzenie mechanizméw opartych
na relacjach, w ktérych zostaja zakreélone obszary normy wychowawczej
i nurty powszechnych oddzialywan edukacyjnych. Dzialania wychowawcze
sa ukierunkowane na wlaczanie poprzez normalizowanie sytuacji szkolnej
(Gajdzica 2010).

Przyjecie wybranej koncepcji niepelnosprawnosci (a co za tym idzie definio-
wania ucznia niepetnosprawnego) moze by¢ jednym z punktéw wyijscia tworze-
nia szerszej konceptualizacji dydaktyki specjalnej, w tym takze integracyjnej. Na-
lezy jednak pamietaé, Ze musi ona byé¢ spdjna, zatem osadzona w jednym
paradygmacie. Odejécie od medycznego modelu niepelnosprawnosci (w moim
przekonaniu nieprzydatnego w rozpatrywaniu proceséw ksztalcenia integracyj-
nego) pozostawia wolny obszar w budowaniu koncepcji wspotczesnej dydaktyki
specjalnej, zwlaszcza integracyjnej. Przypomnijmy, ze wiekszo$¢ dorobku dydaktyki
specjalnej traktowanego jako zesp6l praw, twierdzen i zalecen, zostala opracowa-
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na jeszcze w latach szedc¢dziesigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
ubieglego wieku, zatem wykazuje $cisty zwigzek z indywidualnym, medycz-
no-psychologicznym postrzeganiem uczniéw niepetnosprawnych. Postrzeganie
ucznia w kategoriach integracyjno-spotecznych wymaga przedefiniowania wielu
uznanych do dnia dzisiejszego zalozefr. W procesie tym trzeba jednak zachowaé
ostroznoé¢, wszak istnieje grupa celéw i zasad opartych na prawidlach niezmien-
nie aktualnych lub utylitarnie statych. Przykladem mogg by¢ cele ksztalcenia ucz-
niéw niepelnosprawnych rozpatrywane w kontekscie nabywania konkretnych
umiejetnodci i sprawnoéci. Wszak szkota (jaka by nie byla i w jakim otoczeniu by
nie funkcjonowata) powinna przygotowywa¢é go do mozliwie jak najlepszego ra-
dzenia sobie w zyciu. Kwestig innego poziomu dyskusiji jest problem definiowa-
nia zaradnosci oraz konkretnych umiejetnosci przydatnych poza murami pla-
coHwki. W tym zakresie zapewne nalezy méwic nie tylko o redefiniowaniu celéw,
ale takze weryfikacji ich taksonomii. Nastepstwem takiej analizy jest ustalenie $rod-
kéw do realizacji celow. W tym miejscu znowu pojawia sie sprzeczno$¢ aktualnych
uje¢ z podejsciem typowym dla modelu medycznego. Zapewne — szczegdlnie
w procesach socjalizacji typowej w warunkach klasy integracyjnej — istotne jest
traktowanie rehabilitacji jako jednego z wielu czynnikéw stuzacych optymalizacji
edukacji, nie ulega watpliwosci, ze stanowi ona konieczny element kazdego
ksztalcenia specjalnego, ale pelni wobec niego funkcje stuzebna. Nastepstwem
takiego podejscia jest podkreslanie specjalnej realizacji potrzeb edukacyjnych,
anie, tak jak w przypadku wielu opracowan, akcentowanie wyjatkowosci samych
potrzeb ucznidéw z niepelnosprawnoécia (por. Kosakowski 2003).
Wyartykulowana wczeéniej pewna odrebnoé¢ dydaktyki integracyjnej na
plaszczyznie technologicznej nie dyskwalifikuje czerpania z teorii pomijanych
w dydaktyce. OczywisScie w przypadku ksztalcenia integracyjnego teorie takie
powinny sprzyja¢ wyjasnianiu rzeczywistosci i budowaniu koncepgji swoistych
dla proceséw integracji edukacyjnej. Zapewne szczegélnie przydatne beda tu teo-
rie integracji spolecznej powszechnie przywolywane w opisie sytuacji spolecznej
0s6b niepelnosprawnych. Jednak, osadzajac procesy edukacyjne w technologii
ksztalcenia, warto zwrdci¢ uwage takze na inne koncepcje. Wyjadniajac i projektujac
proces ksztalcenia integracyjnego, warto odwola¢ sie do propozycji Aleksandra
Hulka (1973), rozpatrujacej sytuacje czlowieka niepelnosprawnego w aspekcie
wspoélnych i swoistych potrzeb. Przydatna, a jednocze$nie szersza ontologicznie
jest koncepcja indywidualnosci jako istotnego mechanizmu zyciowego, spelnia-
jacego wazne funkcje w zyciu spoleczenstwa i jednostek, opracowana przez Jana
Szczepanskiego (1988). Zdaniem cytowanego autora kazdy czlowiek ma zespoly
okreslonych cech, dzielonych na:
— cechy wspélne wszystkim ludziom lub wspélne wiekszym lub mniejszym
zbiorowosciom;
— cechy podobne u wielu 0séb,
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— cechy charakterystyczne tylko dla jednej osoby — stanowiace podstawe jej
indywidualnosci (Szczepanski 1988, s. 7).

Wazne dla zrozumienia tego podejécia jest rozréznienie miedzy indywidual-
noscig a indywiduum, jednostka, osobowoscia a osoba. Indywidualnoé¢ stanowi
zespol cech wladciwych tylko jednej jednostce, nie jest zatem osobowoscia, ale
skladnikiem tej osobowodci, ktéra ponadto sklada sie tez z cech spotecznych
wspdlnych i podobnych u wielu 0séb. Jest zatem tworem swoistym, ktéry mimo
tego, ze w pewnym zakresie jest przez spoleczefistwo tworzony i na spoteczen-
stwo oddzialuje, to nie zatraca swej odrebnosci (Szczepanski 1988, s. 7). W kaz-
dym wymiarze istnienia — fizycznym, biologicznym, psychicznym, spolecznym
i kulturowym — jednostka ma cechy i wlasnosci swoiste, typowe tylko dla niej
(Szczepanski 1988, s. 16). Warto podkresli¢, iz, omawiajac te koncepcje, autor przy-
jmuje stanowisko realizmu z uwzglednieniem wspéiczynnika humanistycznego,
ktéry pozwala stwierdzi¢, ze: ,istnienie ludzi jest takie, jakie jest przez nich
doswiadczane” (Szczepanski 1988, s. 22), co koresponduje z zalozeniami spolecz-
nego modelu niepelnosprawnosci.

Juz wstepna analiza przytoczonej koncepcji pozwala uporzadkowaé procesy
integracji edukacyjnej na kilku ptaszczyznach, sprzyja takze wyjadnianiu sytuacji
trudnych, ponadto pozwala na stworzenie taksonomii celéw omawianej formy
ksztalcenia.

Konkluzje kohcowe

Ksztalcenie integracyjne jest jedna z form edukacji specjalnej. W perspektywie
praktyki szkolnej cechuje je pewna specyfika warunkowana forma organizacyjna,
czesto takze przestrzenia, w ktérej odbywaja sie dziatania. Nie stanowi jednak od-
rebnego systemu ksztalcenia, ktérego podstawa moze wynika¢ z odmiennego
podmiotu czy przedmiotu dzialai. Trudno takze méwic o tozsamosci dydaktyki
integracyjnej jako subdyscypliny dydaktyki specjalnej. Wszak jej swoistosé jest
ograniczona i wynika jedynie ze swoistej technologii ksztalcenia, warunkowanej
okolicznodciami dzialania, w ktérym zachodza procesy nauczania i uczenia sie.

Inna kwestig jest potrzeba poszukiwania teoretycznych podstaw dydaktyki
integracyjnej, nie ulega bowiem watpliwosci, ze dotychczasowe koncepcje w znacz-
nej mierze ulegly dewaluacji. Dezaktualizacja ta nie wynika wylacznie ze zmian
organizacyjnych ukierunkowanych na inkluzje i integracje, ale takze z oczekiwan
spotecznych wobec instytucji szkoly oraz rozwoju samej nauki, zwlaszcza z prze-
mian w zakresie koncepcyjnego postrzegania ucznia niepelnosprawnego, niesio-
nego na fali ogélnych przeobrazen postaw wobec 0séb niepetnosprawnych.
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Some remarks on the theory of integrative education
(Summary)

Integrative education of disabled students is often a subject of reflexion in Polish peda-
gogical literature yet not all areas of it are taken into consideration by the researchers. Theo-
retical basics of didactical process are often overlooked. Afterwards changes which took
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place in the last decades meaningfully influenced the picture of the disabled education pro-
cess. So the starting thesis of the article is a presumptions that traditional framework and
basic foundations of special didactics (in the context of integrative and inclusive education
of students with a disability) need a redefinition in many domains. The main goal of the
considerations presented in the textis a trial to systematize knowledge in special didactics,
establish the main directions of it’s changes and relations between forms of special and in-
tegrative education and also to indicate the possibilities of the disabled students didactical
theory building.



