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Zdzistawa Janiszewska-Niescioruk

Problematyczna dostepnosé¢ systemu edukacji
dla 0s6b z niepelnosprawnoscia

Przemiany w edukacyjnych preferencjach oséb z niepelnosprawnoscia

Na wyrazny wzrost zainteresowania wlaczajacymi formami ksztalcenia os6b
z niepelnosprawnoscia wskazuja ostatnie dane statyczne, ktére ujawniaja, ze
w klasach ogélnodostepnych w szkole podstawowej w roku szkolnym 2007/2008
uczylo sie 27 392 uczniéw ze specjalnymi potrzebami, za$ w klasach integracyj-
nych znacznie mniej, bo 11 084 (GUS, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym
2007/2008). Tak wiec po raz pierwszy, w poréwnaniu do roku szkolnego 2006/2007
i poprzednich, odnotowano spadek liczby uczniéw w tej drugiej, dotychczas naj-
czedciej upowszechnianej w naszym kraju prointegracyjnej formie. Mozna zatem
wnosi¢, Ze zostal zapoczatkowany trend optujacy na rzecz wlaczania czy —jak to
sie unas takze okresla — zindywidualizowanego nauczania 0s6b z niepelnospraw-
noscia w ogélnodostepnym systemie edukacji (por. Firkowska-Mankiewicz,
Szumski 2008). Dlatego tez klasy/oddzialy integracyjne stana sie niebawem jedna
z proponowanych, a nie jak dotychczas wiodacych form takiego ksztalcenia.

Niebagatelne znaczenie dla tej zmiany czy moze przemiany w edukacyjnych
preferencjach bedzie mie¢ fakt, ze tworzenie i funkcjonowanie klas/grup integra-
cyjnych jest regulowane dos¢ restrykcyjnymi i dlatego dla wielu placéwek oswia-
towych ciggle trudnymi do zrealizowania ministerialnymi zarzadzeniami. Nie
mniej istotne jest takze to, ze preferowanie tylko takich organizacyjnych roz-
wiazan w integracji edukacyjnej dziecii mlodziezy z niepelnosprawnoscia nieste-
ty moze kojarzy¢ sie z ich swoista w nich segregacja. Nawet okreslanie oddziatu
integracyjnym niepotrzebnie akcentuje obecno$¢ w nim uczniéw z niepelnospraw-
noscia, spolecznie i edukacyjnie ich naznaczajac. Dlatego tez wyrazne odr6znia-
nie tej opgji ksztalcenia zar6wno od specjalnego, jak i wlaczajacego, ostatnio przez
tych uczniéw bardziej pozadanego, zasadniczo weryfikuje jego dotychczasowa
pozycje — z dominujacego na edukacyjnym rynku czyni jednym z proponowa-
nych w jego ramach organizacyjno-programowych rozwigzan.
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Niekorzystne zjawiska utrudniajace integracje w przestrzeni
ogoblnodostepnego szkolnictwa

Majac na uwadze wskazane i zwiazane z upowszechnianiem wlaczania tren-
dy przy odnotowanym wyraznym spadku zainteresowania integracyjnymi for-
mami edukacji, za konieczne nalezy uznaé ukazanie tych stabosci czy niekorzyst-
nych zjawisk w przestrzeni wspoélczesnego ogdlnodostepnego szkolnictwa, ktére
moga je utrudniaé i tym samym tworzy¢ dla wlaczania niekorzystny klimat. Owe
niekorzystne zjawiska w przestrzeni systemu edukacji stanowia, niestety, nazbyt
czeste praktyki spolecznej segregacji uczniéw, silnie skorelowane ze statusem
spoleczno-ekonomicznym (SES), kulturowym czy socjoekonomicznym ich ro-
dzin pochodzenia (por. Murawska 2004, 2006; Dolata 2002, 2008). Uruchamiaja
i poglebiaja spoleczna stratyfikacje dzieci juz na progu edukacji (poczawszy od
przedszkolnej), a takze w czasie trwania poszczegélnych jej etapow. Wielu ucz-
niom, w tym réwniez ze specjalnymi potrzebami czy dotknietych niepelnospraw-
noscia, moga utrudnia¢, a niekiedy nawet uniemozliwia¢ realizacje edukacyjnych
szans. Stosowanie segregacyjnych praktyk w systemie edukacji jest zatem zaprze-
czeniem postulatéw i dziatan na rzecz ich wyréwnywania.

Nieréwnosci w dostepie i przebiegu edukacji w swoisty i zarazem niekorzyst-
ny sposob, jak podkresla Barbara Murawska (2004, 2006), kreuja ,kariere” szkolna
i zyciowa naznaczonych niskim SES dzieci. Jako te szczegdlnie narazone na nie-
powodzenia edukacyjne i nierzadko dotkniete takze spoleczna i terytorialna izo-
lacja (np. dzieci z blokowisk miejskich i wsi), Zyjac, z przyczyn losowych, w trud-
nych ekonomicznie i kulturowo warunkach, nie otrzymuja naleznego wsparcia
zaréwno ze strony systemu edukacji, jak i pomocy spotecznej. Bez tego wsparcia
czy tez jego niewystarczajacego zakresu szanse na wyréwnanie $rodowiskowo
»dziedziczonych” deficytéw dla ciagle zbyt duzej liczby uczniéw moga okazac sie
powaznie ograniczone. Jest to, niestety, wysoce realne zagrozenie, poniewaz
w Polsce, znacznie czesciej niz w innych krajach, o wspélczesnych wyborach edu-
kacyjnych uczniéw oraz ich konsekwencjach decyduja nie ich umiejetnosci czy
specjalne potrzeby, ale status ekonomiczno-spoleczny (SES) rodzin pochodzenia.
Tylko w dwéch krajach OECD (Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment), na Wegrzech i we Wloszech, owe wybory s3 nim warunkowane
w wiekszym niz u nas stopniu (Mateju i in. 2007). Wplywa na to wiele czynnikéw,
ale w szczegdlnosci sa nimi: ograniczona dostepnos¢ edukacji przedszkolnej,
niedostateczne przeciwdzialanie sygnalizowanym juz praktykom segregacji
spolecznejw szkotach i niedocenianie edukacjijako narzedzia prorozwojowej po-
lityki panistwa i regionu (por. Sliwerski 2008). Odnoszac sie do tego ostatniego
czynnika, wypada zgodzi¢ sie z krytycznym w tej kwestii pogladem publicysty
i dziennikarza Jacka Zakowskiego (2009), ktéry wskazuje m.in. na przewazajaca
dorazno$¢, a nie konieczng dlugofalowo$é dzialan na rzecz publicznej edukacji,
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ciagle zbyt czeste postrzeganie jej w kategoriach kosztéw spotecznych czy zwie-
kszajacych wydatki zamiast spolecznych inwestycji, jak tez przesadne pod-
porzadkowanie publicznej edukagcji hierarchii partyjnej lub zaleznej od niej pan-
stwowej biurokracji, co czyni ja w niewystarczajacym stopniu kontrolowana
przez tych, ktérzy z niej korzystaja. Majac jednak na uwadze wszystkie wskazane
czynniki, nalezy podkresli¢ silne i wzajemne zwiazki miedzy nimi, ktére nie tylko
podtrzymuja, ale takze poglebiaja nieréwnosci miedzy dzieémi, a w systemie
edukacji w swoisty sposéb je legitymizuja (por. Szkudlarek 2007), czyniac jego
przestrzeft w niezadowalajacym stopniu prointegracyjna dla oséb z niepelno-
sprawnoscia.

Slabosci edukacji przedszkolnej

Edukacja przedszkolna odgrywa kluczowa role w procesie wyréwnywania
szans oraz uzupelniania niedoboréw, brakéw czy deficytéw w zakresie kapitatu
spoleczno-kulturowego, wiedzy i umiejetnosci wyniesionych ze srodowiska ro-
dzinnego. Ma zatem niebagatelne znaczenie dla dzieci z grupy edukacyjnego ry-
zyka, w tym dotknietych niepelnosprawnoscia czy o specjalnych potrzebach.
Cho¢ na jej znaczenie i kompensacyjne oraz terapeutyczne walory wskazywano
we wszystkich projektach reformy systemu edukacji w ostatnim pétwieczu, to
jednak, jak podkresla Czestaw Kupisiewicz (2006), byly one niedoceniane i baga-
telizowane zaréwno przez decydentéw, jak i politykéw.

Edukacja przedszkolna, zwlaszcza wczesna, a wiec podejmowana juz w wie-
ku 3 lat, ale takZe rodzinna i zlobkowa, jest niestety sukcesywnie spychana na
drugi plan w socjalizacyjnej polityce panstwa (Szlendak 2003; Tarkowska 2008).
Potwierdza to analiza danych statystycznych oraz publikacji (por. m.in. Ogrodzin-
ska 2004; Murawska 2004, 2006; Szlendak 2006), ktére ukazuja opieke instytucjo-
nalna nad malym dzieckiem w Polsce jako dziedzine mocno zaniedbana. Owo za-
niedbanie przejawia sie przede wszystkim w bardzo ograniczonym do niej
dostepie w skali catego kraju, nieréwnej dystrybucji tego dostepu na wsii w miescie
oraz znaczacych réznicach w obrebie tych kategorii.

Aktualnie w Polsce wychowaniem przedszkolnym objetych jest niewiele
ponad 53% czterolatkéw i64% pieciolatkéw. To jedne z najnizszych wskaznikéw
upowszechnienia tej formy edukacji w OECD i UE. Wprawdzie w ciagu ostatnie-
g0 2009 roku, zaréwno na wsi, jak i w mie$cie podniosta sie o okolo 5% liczba dzie-
cikorzystajacych z tej edukacjii powstalo ponad 600 nowych matych jej form oraz
okoto 300 tradycyjnych, jednak w poréwnaniu z danymi innych krajéw, w kt6-
rych az 90 do 100% dzieci jest objetych ta edukacja, nasze w tym wzgledzie poste-
py nie wydaja sie by¢ zadowalajace. Tak tez, niestety, oceniaja je rodzice, ktérzy
poza ciagle zbyt uboga ofertg przedszkoli wskazywali takze na trudny dostep do
tych juz funkcjonujacych, wysokie za nie oplaty i czesne (zar6wno w publicz-
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nych, jak i prywatnych przedszkolach), chroniczne niedoinwestowanie i ubogie
wyposazenie tych publicznych oraz ich ograniczona czasowo dostepnosé
(http://www.wprost.pl/ar/157153/Rodzice-o-polskich-przedszkolach/2009). Tym-
czasem zalecenia zawarte w Strategii Lizbonskiej jednoznacznie obliguja nas do
szybkich i skutecznych dzialai na rzecz upowszechnienia przedszkolnej eduka-
¢ji. Zalecono w niej, aby kraje czlonkowskie Unii Europejskiej do roku 2010 objely
instytucjonalna opieka przynajmniej 33% dzieci do 3 roku zycia oraz 90% dzieci
w  wieku od 3 lat do momentu rozpoczecia przez nie obowiazku szkolnego.
Bedzie to dla Polski bardzo trudne do spelnienia zadanie, zwlaszcza w aktualnych
materialnych, finansowych i spolecznych realiach. Jednakze zwiekszenie opieki
instytucjonalnej nad malymi dzie¢mi stanowi nie tylko warunek wyréwnywania
ich szans edukacyjnych, ale, bedac podstawowym narzedziem polityki rodzinnej,
zmierza ponadto do ulatwienia rodzicom/opiekunom laczenia obowiazkéw ro-
dzinnych i zawodowych. Uznawane jest za warunek poprawy sytuacji kobiet na
rynku pracy, wzrostu ich zatrudnienia, moze tez przyczyni¢ sie do wzrostu dziet-
nosci (Kotowska, Grabowska 2007). Wskazane walory edukacji przedszkolnej co-
raz czesciej sa dostrzegane przez wladze gminne, samorzadowe i stowarzyszenia
rodzicéw, ktére, pozyskujac z duza skutecznoscia unijne srodki w programie ope-
racyjnym Kapital Ludzki, stymuluja tworzenie coraz wiekszej liczby punktéow
i oddzialéw przedszkolnych (http:/www.gazetaprawna.pl/drukowanie 376489,
2009).

Dobrej jakosci i odpowiednio wczeénie, a takze finansowo dostepne ustugi
opiekuiicze i edukacyjne sa bez watpienia skutecznym sposobem na zmniejsze-
nie sygnalizowanych juz nieréwnoéci miedzy dzie¢mi. Ich niebagatelne znacze-
nie podkres§la w interpretacji wynikéw swoich badan Barbara Murawska (2004,
2006). Badania te wykazaly, ze wbrew zalozeniom wyréwnywania szans eduka-
cyjnych zreformowany system o$wiaty ciagle dziala na rzecz podtrzymywania
dotychczasowych nieréwnosci i spolecznych zréznicowan. Juz sam fakt uczesz-
czania dzieci do przedszkola od 3 badz 4 roku Zycia stanowil jedno z istotnych
kryteriéw ich przydzialu do okreslonej grupy/klasy szkolnej. Tak wiec dlugosé
edukacji przedszkolnej wiazano z wyzszym poziomem umiejetnosci szkolnych
dzieci oraz statusem spoleczno-ekonomicznym ich rodzin. Jakos¢ oferowanego
im ksztalcenia w danej formie edukacyjnej — przedszkolnej, a nastepnie szkolnej —
w znacznym stopniu byla zalezna od ich istotnych spolecznie charakterystyk, np.
miejsca zamieszkania, wyksztalcenia i statusu materialnego rodzicéw, ich zaanga-
zowania i gotowosci do wspierania dziecka w procesie ksztalcenia i, jesli to ko-
nieczne badZz wskazane, takze rehabilitacji. Tak wiec dzieci nieobjete przed-
szkolna edukacja lub wlaczone w nia zbyt p6Zno, pochodzace z rodzin o niskim
spoleczno-kulturowym kapitale i dotkniete niepelnosprawnoscia nierzadko nie
otrzymuja szansy na wczesne uzupelnienie brakéw poprzez stymulacje, diagno-
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ze i korekte ewentualnych deficytéw, wad oraz innych nieprawidlowosci utrud-
niajacych pézniej nauke i kontakty z réwiesnikami (Tarkowska 2008). Taka sytu-
acja generuje potrzebe wprowadzenia zasadniczych i systemowych rozwiazan
w zakresie edukacji dzieci w Polsce, ktére poza przedszkolna i rodzinna edukacja
powinny takzZe obja¢ dzieci w wieku zlobkowym. Przy czym owe rozwiazania po-
winny uczynié jg bardziej dostepng i zréznicowang, zaréwno organizacyjnie, jak
i programowo, skutecznie przerywajac kulturowa, spoleczng i ekonomiczng
deprywacje naznaczonych niskim SES dzieci.

Segregacyjne praktyki w przestrzeni ogdlnodostepnej edukacji

Sukces edukacyjny i zyciowy wielu dzieci w Polsce jest w znacznym stopniu,
jak pisze Pierre Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1990), efektem pracy odziedziczo-
nego przez nie kapitatu kulturowego. Jest zatem silnie skorelowany ze statusem
spoleczno-ekonomicznym czy socjokulturowym ich rodziny pochodzenia. Przy
czym czynnik statusu spoleczno-ekonomicznego dziata tym silniej, im wczesniej
dokonujemy oceny dziecka. Tak wiec kluczowa kwestia w procedurze i kryte-
riach rekrutacji powinno by¢ maksymalne opézZnienie progu selekeji, aby
poczatkowe réznice indywidualne, wynikajace ze statusu spolecznego dzieci
/uczniéw byly po czeéciniwelowane przez efekty ich uczenia sie i rozwoju, jak row-
niez wlasnej pracy i zdolnosci. Tymczasem w Polsce reforma obnizyla pierwszy
prog selekcji egzaminacyjnej o dwa lata, co nieuchronnie zwieksza/wzmacnia sile
dziedziczenia spolecznego statusu (Szkudlarek 2007). To on uruchamia i nasila se-
gregacyjne praktyki w przestrzeni ogélnodostepnego systemu edukacji, zaréwno
miedzy-, jak i wewnatrzszkolne (miedzyoddziatowe).

Aktualnie przy braku rejonizacji szkolnictwa rodzice, ale takze coraz czesciej
uczniowie stali sie aktywnymi wyborcami szkél i poprzez stosowane w tych wy-
borach kryteria tworza ich szczeg6Ina przestrzenna parcelacje. Owa przestrzenna
parcelacja szkét jest wywolywana przez coraz wyrazniej zauwazang praktyke
ucieczki elit z miejsc zaniedbanych i wyboru dla dziecka takiej szkoly, ktéra poza
tym, ze uzyskuje wysokie wyniki w rankingach, bedzie dla niego w ocenie rodzi-
coéw srodowiskiem spolecznie ,adekwatnym”. Ostatnio zjawisko to jest wzmac-
niane przez tworzenie sie w miastach i na przedmiesciach elitarnych dzielnic
mieszkaniowych. Poszukujac rozwiazania dla wskazanego problemu, nie wydaje
sie, by byl nim powré6t do rejonizacji. Dokonala sie bowiem i to w znacznym stop-
niu separacja przestrzeni zamieszkiwania elit spolecznych. Mozna jednak podej-
mowa¢ dzialania na rzecz celowego réznicowania populacji szkél poprzez admi-
nistracyjna ingerencje w proces dokonywania ich wyboru (Szkudlarek 2007).
Mimo Ze takie dzialania beda bez watpienia trudne do przeprowadzenia i zaakce-
ptowania, warto je podejmowa¢ w celu ograniczania spolecznego rozwarstwienia
aktualnie pozornie egalitarnego systemu edukacyjnego.
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Réwnie istotna kwestia jest konieczno$¢ zmiany zasad tworzenia rankingéw
szkol (miedzy- i wewnatrzszkolnych). Te stosowane obecnie nie informuja o rze-
czywistej jakosci pracy szkoly, lecz przede wszystkim segreguja uczniéw (Szkud-
larek 2007). Sa takze wysoce nieadekwatne i nieskuteczne w motywowaniu
nauczycieli do pracy. Sprawiaja, ze wychowanie, opieka czy sytuacja spoleczno-
-rodzinna uczniéw, ich emocjonalne, intelektualne, ale takze specjalne potrzeby
moga mieé drugorzedne znaczenie (por. Machatek 2009). W wyniku ich stosowa-
nia ,usprawniany” jest przede wszystkim proces rekrutacji, a nie proces ksztalce-
nia. Jednak to wlasnie takie ,usprawnienie” rekrutacji decyduje o sukcesie szkoly.
Wysitek nauczycieli w pracy z uczniami z niekorzystnych §rodowisk, majacych
trudnosci w uczeniu sie czy dotknietych niepelnosprawnoécia pozostaje nieza-
uwazony i nie przeklada sie na notowania szkoly. Uczniowie ci — jako najczesciej
zanizajacy $rednie wynikéw nauczania i wymagajacy opracowania indywidual-
nych dydaktyczno-rehabilitacyjnych programéw, specyficznych metod pracy
i doskonale kompetencyjnie przygotowanych nauczycieli, jak réwniez innych
specjalistow —moga by¢ w wyniku selekcyjnych zabiegéw niekiedy juz na etapie
rekrutacji wykluczani. Ograniczaja przeciez mozliwosci konkurowania klasy/
szkoly w olimpiadach, konkursach czy projektach, aktualnie w znacznym stopniu
wyznaczajace jej atrakcyjnod¢ i konkurencyjnod¢ na rynku edukacyjnym.
Wzglednie wysoki poziom wynikéw uzyskiwanych przez klase/szkote zapewnia
jej dobra ocene ze strony wladz kuratoryjnych i samorzadowych, czyni ja tez atrak-
cyjna dla rodzicéw zaangazowanych w edukacyjna kariere dziecka. Niskie wyni-
ki obliguja do dziatai naprawczych i wyjasnien, co dla wielu placéwek i ich na-
uczycieli bywa upokarzajace. Dlatego tez, jak podkresla Krystyna Starczewska
(za: Winnicka 2009), szkolami najlepszymi w naszym systemie edukacji okazuja
sie te, ktére nie przyjmuja uczniéw ze wskazaniami poradni psychologiczno-
-pedagogicznych, dotknietych chorobg czy niepelnosprawnoscia, z domoéw dziecka,
uchodzcéw, wymagajacych wychowawczego wsparcia, a wiec wszystkich
mogacych sprawia¢ problemy.

Propozycja rozwiazania wskazanego problemu moze by¢ uwzglednienie
w ocenie pracy szkoél nie wynikéw egzaminu koficowego, a tzw. wartosci dodanej
(edukacyjna warto$¢ dodana), mierzonej przyrostem osiagnieé uczniéw —réznica
pomiedzy wynikami na wejsciu, ktére byly podstawa jego przyjecia do szkoly,
i na wyjsciu, po kilku latach ksztalcenia (Szkudlarek 2007; Dolata 2006). Zatem,
jesli juz musimy wprowadza¢ rankingi, powinni$my mie¢ na uwadze to, aby ko-
niecznie uwzglednialy one jako$¢ pracy nauczycieli i szkoly, a nie gloryfikowaly
wynikéw egzaminéw nierzadko silnie warunkowanych kapitatem kulturowym
uczniéw. Dotychczasowe w tym wzgledzie podejécie nazbyt czesto uruchamia
uprzywilejowane i ograniczone w dostepie dla ,gorszych” §ciezki ksztalcenia.

Miedzyszkolne segregacyjne praktyki sa przenoszone w przestrzen organiza-
cyjng szkot i przejawiajg sie w lokowaniu uczniéw w oddziatach/klasach o po-
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dobnym skladzie spotecznym. Juz oferta edukacyjna danej placéwki bywa tak
formulowana, aby zacheci¢ uczniéw dobrze rokujacych, a zniecheci¢ majacych
problemy w nauce. Tymczasem jako$¢ edukacji poza organizacyjno-programowa
oferta, warunkami materialnymi i kwalifikacjami nauczycieli w nie mniejszym
stopniu jest warunkowana odpowiednim sktadem spolecznym zespolu klasowe-
go (Murawska 2004, 2006). Jesli jest on zréznicowany, to stwarzane sa w przestrze-
ni szkolnej kompensacyjne warunki dla rozwoju kulturowego i umiejetnosci
dzieci/uczniéw wywodzacych sie z rodzin o niskich w tym zakresie mozliwos-
ciach. Tak wiec w przypadku segregacyjnych dzialan na rzecz ,wyréwnywania”
owego skladu spolecznego, zaréwno ,w dét’, jaki,w gore”, dochodzi do swoistej
kumulacji w okreslonej jednostce organizacyjnej szkoly spolecznie naznaczo-
nych badZ wyréznionych uczniéw. Konsekwencja owego ,wyréwnania” w obre-
bie danego oddzialu jest wewnatrzszkolne, ze wzgledu na SES, posegregowanie
ucznidéw, ktérym w zaleznosci od ,zasobéw” w tym zakresie sa oferowane od-
mienne jakosciowo ustugi edukacyjne.

Podzial uczniéw na oddziaty klasowe ksztaltuje w nich okreslone warunki
nauczania (z kontrolowanym przydzialem nauczycieli wlacznie) i w konsekwen-
cji korzystna badz nie psychologiczna dla nich atmosfere. Kwestie podzialu, a ra-
czej przydzialu uczniéw do okredlonych klas, bardzo cynicznie skomentowat
jeden z dyrektoréw szkoly: ,nie robimy w szkole gett, ale samo zycie dzieli dzieci
— tzn. istnieja klasy jezykowe, w ktérych rodzice doplacaja za nauke jezyka, infor-
matyczne, w ktoérych rodzice muszg zglosi¢ che¢ zapisania dziecka na informaty-
ke, oraz klasa ¢ — dla dzieci, ktérych rodzice nie interesuja sie zbytnio tym, co sie
dzieje z dzieckiem” (Murawska 2004, s. 32). Tak oto ,samo Zycie”, a dokladniej SES
pochodzenia rodziny ucznia wyznacza jego umiejetnoéci na progu szkoly i wa-
runki oraz efekty uczenia sie w klasie/szkole. Sila zwigzku pomiedzy nimi wyraz-
nie zwieksza sie juz w pierwszych trzech latach nauki szkolnej. Szkota bowiem
w prowadzonej dzialalnosci edukacyjnej wykorzystuje przede wszystkim zaplecze
kulturowe rodziny ucznia. Dzieci pozbawione bezposredniego i stalego wsparcia
rodziny na ogoé! nie radza sobie z zadaniami szkolnymi, a zatem w ich przypadku
szkola, niestety, nie wywigzuje si¢ z funkcji kompensacyjneji terapeutycznej. Jesli
do tego dodamy nadal preferowana w niej prace réwnym frontem, mimo zaleca-
nej indywidualizacji nauczania, nieadekwatno$¢ wymagan programowych (nie-
uwzgledniajacych wysoce zréznicowanych umiejetnosci uczniéw, np. w zakresie
czytania, pisania, matematycznych), jak tez ograniczong oferte specjalistycznego
wsparcia dla pewnej grupy uczniéw, to wspélczesna polska szkola niekoniecznie
jawi sie jako miejsce, w ktoérym stosunkowo tatwo i obficie mozna czerpaé bodzce
niezbedne dla rozwoju (Murawska 2004). Koncentracja na uczniach o przeciet-
nych mozliwosciach przy jednoczesnym zaniedbywaniu dobrych, bo sami sobie
poradza, i stabych, ktérym maty kulturowy kapital i tak nie pozwoli na osiagnie-
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cia, sprawia, ze stratyfikacje i podzialy czynione w jej obrebie poglebiaja sie (Szku-
dlarek 2007).

Inna, nie mniej bulwersujaca kwestia jest programotwoérczy wymiar stosowa-
nych testéw w szkolach, a w szczegélnodci w gimnazjach (uruchamiany przez
system egzaminéw zewnetrznych). Koncentruja sie one przede wszystkim na
ksztalceniu umiejetnoéci ich rozwiazywania, a nie na zagadnieniach zawartych
w podstawie programowej, ktéra przeciez ma range rozporzadzenia. W gimnaz-
jach, ktére w zaloZeniach reformy miaty stac sie egalitaryzujacym ogniwem syste-
mu edukacji, szczegélnie uwidaczniaja sie i nawarstwiaja problemy wychowaw-
cze generowane przez anonimowe skupiska mlodziezy w trudnym wieku rozwo-
jowym (Tarkowska 2008). Wyniki badan procesu segregacji uczniéw ze wzgledu
na SES rodziny na poziomie gimnazjum wykazaly, ze laczny ,wklad” systemu
szkolnego w 6w proces mozna oszacowac na okolo 50%. Za pozostale odpowia-
daja czynniki socjodemograficzne. Zatem system szkolny, niemal w takim samym
stopniu co czynniki makrospoteczne, odpowiada za to, ze nauka w gimnazjalnych
oddzialach przebiega w bardzo zréznicowanych spolecznie warunkach. Przy
czym nasilenie proceséw segregacji, zaréwno przez procedury rekrutacji, jak
i stosowane metody podzialu uczniéw na oddzialy, czesciej odnotowywano
w szkolach miejskich. Dla poréwnania w szkotach wiejskich nierzadko i intencjo-
nalnie stosowano antysegregacyjne procedury (Dolata 2001, 2002; Murawska
2004). Niestety, ze wzgledu na wskazane cechy réznicuje sie takze szkolnictwo,
poczawszy od ponadgimnazjalnego, po wyzsze wlacznie. Tak wiec uprawiana
aktualnie prorankingowa i zarazem rynkowa polityka w edukacji ma wplyw na
poglebianie nieréwnosci zaréwno szans, jak i wynikéw edukacyjnych, usztywnia
spoleczne bariery miedzy uczniami (Murawska 2004; Dolata 2002). Powszechnej
dostepnosci ksztalcenia towarzysza procesy komercjalizacji i obniZenia jego jakosci,
a typ szkoly, po uczelnie wyZzsze wlacznie, coraz czesciej odzwierciedla pozycje
spoleczne rodzin pochodzenia ucznidéw/studentéw (Tarkowska 2008).

To, czy wspoélczesna szkola, stosujac wskazane segregacyjne praktyki, jako in-
stytucja reprezentujaca demokratyczne pafistwo, moze stwarza¢ korzystne wa-
runki do réwnego traktowania wszystkich uczniéw i integrowania czy wlaczania
w jej spolecznosé tych o specjalnych potrzebach, jest dla mnie kwestia wysoce
dyskusyjna. Konieczne sa zatem systemowe dziatania naprawcze kompatybilne
z tworzeniem w niej takich warunkéw i mozliwosci dla kazdego ucznia, ktére,
optymalizujac jego rozwdj i ksztalcenie, beda im przede wszystkim zapobiegad.
Jednak w obecnej sytuacji priorytetem jest, z uwagi na eskalacje destrukcyjnych
w swych skutkach wewnatrz- i miedzyszkolnych praktyk segregujacych ucz-
niéw, ich jak najszybsze rugowanie, nierzadko wsparte monitorowaniem ,przo-
dujacych” w ich stosowaniu placéwek. Szkoly nastawione na takie praktyki uru-
chamiaja rywalizacje miedzy uczniami, poczucie wyzszosci i upokarzajace
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zachowania wobec uczniéw o zdegradowanym w wyniku ich stosowania statu-
sie, nie ksztaltuja atmosfery korzystnej dla tolerancji i akceptacji odmiennosci,
niepelnosprawnosci czy specjalnych potrzeb réwiesnikéw, jak tez odpowiedzial-
nosci za tworzong z nimi wspodlnote.

Refleksje koficowe

W sytuacji narastajacego umasowienia edukacji o sukcesie szkolnym i zycio-
wym ucznia/absolwenta nazbyt czesto decyduje jego spoleczny kapital wyzna-
czany spoleczno-ekonomicznym, kulturowym statusem rodziny pochodzenia.
To on nierzadko stanowi istotne kryterium dla wprowadzanych przez szkoly
segregacyjnych praktyk, zar6wno wewnatrz, jak i miedzyszkolnych. Owe praktyki
przy niedostatecznych wyréwnujacych edukacyjne szanse dzialaniach pogte-
biaja juzitakistniejace spoleczne réznice miedzy dzie¢mi. Tak wiec nie zdolnosci,
mozliwosci, umiejetnosci, zréznicowane potrzeby oraz zaangazowanie i praca,
nie wylaczajac nauczycielskiej, wyznaczaja edukacyjne drogi tych dzieci, ale na-
zbyt czesto sa nimi wlasciwosci srodowiska zycia i pochodzenia.

System edukacji coraz silniej uczestniczy w reprodukcji lokalnych warunkéw
zycia, zatem poza wskazanymi nieréwno$ciami moze poglebia¢ takze nieréwnosci
terytorialne (Dolata 2008). Dlatego tez dokonywane w nim zmiany powinny mie¢
na celu modernizowanie i weryfikacje niekorzystnych i obecnych w jego prze-
strzeni zjawisk i proceséw, a wspieranie tych, ktére pozytywnie go modyfikuja.
Tym bardziej, Ze maja one niebagatelne znaczenie dla skutecznosci dzialan proin-
tegracyjnych i normalizujacych Zzyciowa sytuacje 0s6b z niepelnosprawnoscia.
Uczynienie systemu edukacji skutecznym narzedziem podtrzymywania sp6jnosci
spolecznej i wlaczenie go w struktury lokalnej wspélnoty (Dolata 2008) umozliwi
realizacje dlugofalowej i ekosystemowo ujetej strategii skutecznego i satysfakcjo-
nujacego wlaczania tych oséb we wszystkie sfery i poziomy Zycia spolecznego.
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Problematic accessibility of educational system for persons with disability
(Summary)

Presented recently scientific data indicate the clear increase of the interest of the dis-
abled students inclusive education forms. They show the dominance of this group in the
mainstream classes at primary schools comparing the number of students with special edu-
cational needs attending the integrative classes. Observable decrease of pupils within the
second group, so far the most popular prointegrative education form, may indicate on the
new trend connected with inclusion or (as it is often said in our country) individualized
education of people with disability in a general accessible educational system. The article
presents a detailed analysis of changes taking place within the sphere of educational pref-
erences of disabled students, unfavourable occurrences making the integration process in
the mainstream schooling system more difficult, the poor sides of preschool education and
segregative practices in the space of general education.



