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Wprowadzenie

Trzonem osobowosci czlowieka jest jego obraz samego siebie. W psychologii
poznawczej do nazywania tego skladnika osobowosci uzywa sie wielu okreslen,
takich jak: obraz wlasnej osoby, wiedza o sobie i samowiedza (Kozielecki 1981).
Samoocena, obok samoopisu i standardéw osobistych, jest traktowana jako jeden
z elementéw samowiedzy. J6zef Kozielecki przez samooceny (self-evaluation, self-
-estimate) rozumie sady wartosciujace, dotyczace ,specyficznych cech czlowieka,
takich jak: wlasciwosci fizyczne (wyglad, zdrowie), cechy osobowosci (zdolnosci
twoércze, dojrzatos¢ emocjonalna, struktura motywacji), stosunki z innymi ludZmi
(miejsce w rodzinie, atrakcyjno$¢ spolteczna)” (Kozielecki 1981, s. 76). Z kolei
R. Koscielak (1996) definiuje samoocene (samowiedze) jako zesp6l réznorodnych
sadéw i opinii, ktére jednostka odnosi do swojej osoby, a w szczegélnosci do swe-
go wygladu, uzdolnien, osiagnie¢ i mozliwosci.

Samoocena jest uwazana przez psychologdéw za wazny mechanizm regula-
cyjny, gdyz jako wewnetrzny system odniesienia okresla to, czego, czlowiek jest
gotoéw sie podjaé, a czego odmowié, na co sie zdecyduje, a czego bedzie sie oba-
wial. Ten wewnetrzny system odniesienia jest podstawa okredlenia poziomu wy-
magan, tzn. warunkuje stawianie przed soba takich zadan, do realizacji ktérych,
w swoim przekonaniu, jest sie zdolnym. Ocena siebie samego pozwala zatem
czlowiekowi na dopasowanie sit do zadan i wymogéw otoczenia, aby w ten spo-
sob okresli¢ swoje cele (Kulas 1983).

Wplyw samooceny na postepowanie jednostki mozna uzna¢ za wielostronny.
Samoocena wyznacza sposob funkcjonowania czlowieka w réznych rolach
spolecznych, a takze stanowi jeden z najbardziej istotnych czynnikéw determi-
nujacych jego zwiazki z grupa. Od tego bowiem, jak cztowiek ocenia samego sie-
bie, zalezy charakter jego relacji z innymi ludZmi oraz efektywnos¢ jego funkcjo-
nowania spolecznego (Kulas 1983).
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Samoocena stanowi wazny mechanizm regulacyjny zaréwno w przypadku
jednostek sprawnych, jak i niepelnosprawnych, w tym niepelnosprawnych inte-
lektualnie. Niniejszy artykut jest przegladem badan dotyczacych samooceny ucz-
niéw niepelnosprawnych intelektualnie, prezentowanych w literaturze polskiej
i zagranicznej, w aspekcie jej rozwoju, a takZze samoocen czgstkowych w zakresie
osiagnie¢ szkolnych i funkcjonowania spolecznego oraz samooceny globalnej.
W artykule pominieto charakterystyke rodzajéw samooceny, gdyz jest ona szero-
ko omawiana w literaturze (Reykowski 1966, 1970, 1982; Tyszkowa 1972; Niebrzy-
dowski 1976, 1995; Kulas 1983).

Rozwoj samooceny u dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualna

Samoocena nie jest cecha wrodzona, ale ksztaltowana szczegdlnie intensyw-
nie w okresie dziecinstwa i mtodosci. Dopiero w okresie dorastania dochodzi do
powstania samooceny adekwatnej (Niebrzydowski 1976). U dziecka samoocena
jest z natury rzeczy znacznie mniej ustrukturalizowana i adekwatna, a tym sa-
mym bardziej niestala niz u osoby dorostej (Zmudzka 2003).

Jozef Kozielecki (1981) w rozwoju samowiedzy dzieci i mlodziezy wyréznia
nastepujace trzy stadia:

— wiedzy elementarnej (od 0 do 34 lat),
— samowiedzy zréznicowanej (od 4 do 11-12 lat),
— samowiedzy dojrzalej (od 12 do 24 lat).

Dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym znajduja sie w stadium
samowiedzy zréznicowanej, ktére obejmuje ksztalttowanie sie pierwszych samo-
ocen i standardéw osobistych. Dzieci w wieku przedszkolnym nie sa w stanie
dokona¢ samooceny, a ich obraz samego siebie jest $ciSle zwigzany z ocena do-
roslych. W okresie wczesnoszkolnym podstawa wiedzy o sobie sa opinie innych,
szczegolnie oséb znaczacych i kontakty interpersonalne z réwiesnikami umozli-
wiajace dokonanie poréwnan spolecznych. Opinie formulowane przez dziecko
sa najczesciej odwzorowaniem tego, co méwia o nim rodzice, nauczyciele i kole-
dzy (Kozielecki 1981). Niekiedy etykietki nadawane dzieciom maja znaczacy
i dlugotrwaly wplyw na ksztaltowanie sie obrazu wlasnej osoby i moga przyczy-
ni¢ sie do powstawania ich niskiej badZ nieadekwatnej samooceny. Dzieci zyskuja
wiedze o sobie takze poprzez poréwnywanie swoich mozliwosci z réwiesnikami
w trakcie wspélnych zabaw iinnych zajeé. Z chwila péjécia do szkoly nastepuje
ponadto tresciowe wzbogacenie obrazu samego siebie o te cechy, ktére okreslaja
stosunek ucznia do jego obowigzkéw szkolnych i zapewniaja mu odpowiednia
pozycje w Klasie. Istotnego znaczenia w tym okresie nabieraja takie cechy, jak:
obowigzkowos¢, staranno$¢, umilowanie zdobywanej wiedzy i postuszenstwo.
W miare rozwoju samodzielno$ci myslenia i dzialania, samoocena oraz $wiadomos¢
samego siebie uniezalezniaja sie coraz bardziej od oceny dorostych (Barl6g2001).
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U dzieci normalnie rozwijajacych sie wazne zmiany w rozwoju samooceny
zachodza przed rozpoczeciem klasy drugiej lub trzeciej. Dziecko nabywa w tym
okresie dwie wazne umiejetnoéci: umiejetnosé korzystania z réznych Zrédet infor-
macji o samym sobie oraz umiejetno$¢ dokonywania normatywnej oceny swoich
mozliwodci. Te wazne kroki w rozwoju pozwalajg na ksztattowanie samoocen
w coraz wiekszym stopniu w oparciu o czynniki obiektywne, np. osiagniecia
szkolne, a szczegdlnie w oparciu o gromadzone doswiadczenia dotyczace swoich
osiggnie¢ i mozliwosci. Te dwie umiejetnosci przyczyniaja sie tez w znacznym
stopniu do obnizania samooceny w zakresie kompetencji szkolnych na etapie
szkoly podstawowej. W odréznieniu od pierwszych lat nauki w szkole, starsze
dzieci nie postrzegaja juz wykonania zadan latwych jako przejawu wysokich
mozliwosci, ale w ocenie swoich kompetencji biora pod uwage wiele Zrédel infor-
macji, a szczegdlnie poréwnanie siebie z réowiesnikami z klasy (Bear i in. 1998).

Dzieci z upoéledzeniem umystowym ze wzgledu na opdznienia rozwojowe
pézniej przechodza poszczegdlne etapy ksztaltowania samooceny. Zdaniem
D.W. Evansa (2001) pojecie Ja u dzieci upoéledzonych umystowo w §rednim wie-
ku szkolnym jest podobne jak u mlodszych dzieci pelnosprawnych, zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i struktury. W zwigzku z tym dzieci niepelnosprawne intelek-
tualnie nawet skonfrontowane z niskimi osiggnieciami moga zachowaé pozy-
tywna ocene swoich mozliwoéci dluzej niz ich petnosprawni réwiesnicy. Wydaje
sie, ze dzieci uposledzone w wieku szkolnym, podobnie jak mlodsze dzieci pelno-
sprawne, nie s3 w stanie oceni¢ trafnie swoich umiejetnosci i nie réznicuja réz-
nych aspektéw Ja. Potwierdzaja to badania prowadzone przez Fine i Caldwell
(1967, za: Evans 2001, s. 324), w ktérych poréwnywano ocene tych dzieci doko-
nang przez nie same, ich nauczycieli i réwieénikéw. Samoopisy uczniéw nie-
pelnosprawnych byly wyraznie lepsze niz oceny nauczycieli. Dawaty one nietraf-
ny, zawyzony i nierealistyczny obraz Ja uczniéw z uposledzeniem, co jest zblizone
do charakterystyki stosowanej wobec opisu mlodszych dzieci pelnosprawnych
i podtrzymuje teze o podobnym przebiegu rozwoju pojecia Ja u przedstawicieli
obu tych grup. Zawyzanie wlasnych kompetencji jest zatem cecha poznawcza
dzieci w stadium myslenia przedoperacyjnego, niezaleznie od ich wieku.

Zmiany w sposobie ksztaltowania samoocen zachodza w kontekscie srodowiska,
poczatkowo gléwnie rodzinnego, a p6zniej réwiesniczego i szkolnego (Bear i in.
1998). Teze o podobnym przebiegu rozwoju wlasnego Ja i znaczacym wplywie
wezesnych dodwiadcezen plynacych ze §rodowiska na ksztaltowanie samooceny
potwierdzaja m.in. badania prowadzone przez E. Zigler i R.M. Hodapp (1986, za:
Evans 2001, s. 43) wéréd dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie. Wy-
niki tych badan wskazuja na to, ze poczucie niesprawnosci intelektualnej, powta-
rzajace sie porazki oraz dlugotrwale napietnowanie stanowia czynniki ryzyka
powstania u badanych niskiego poczucia skutecznosci i niskiej samooceny. Infor-
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macje zwrotne otrzymywane w §rodowisku moga takze wplywaé na powstawa-
nie pozytywnego obrazu samego siebie, np. jesli ucze otrzymuje czesto ze strony
nauczyciela pozytywne informacje zwrotne, moze to prowadzi¢ do zawyzonej sa-
mooceny (Bear, Minke 1996).

Podobienstwa pomiedzy uczniami pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi
intelektualnie istnieja takze w zakresie uwarunkowan samooceny. Z badan pro-
wadzonych przez S. Vauhgn, B. Elbaumi].S. Schumm (1996) wynika, Ze samooce-
na uczniéw z uposledzeniem umystowym, podobnie jak dzieci pelnosprawnych,
jest uwarunkowana takimi czynnikami, jak: wyglad zewnetrzny, przyjazn oraz
globalne poczucie wlasnej wartosci.

Wiekszos¢ wspolczesnych badan dotyczyla zaréwno samooceny globalnej,
jak i poszczegdlnych aspektéw samooceny czastkowej oséb uposledzonych
umystowo w odniesieniu do takich zmiennych, jak wiek, ple¢iforma ksztalcenia.
Przegladu ich wynikéw dokonali G.G. Bear i in. (2002), analizujac 61 badan z lat
19862000 oraz S. Zelek (2004), analizujac 30 badafn prowadzonych w latach
1987-2002. Ponizsza charakterystyka jest oparta zaré6wno na wynikach tych ana-
liz, jak i innych doniesieniach polskich i zagranicznych.

Samoocena w dziedzinie osiagnie¢ szkolnych

Zaréwno G.G. Beariin., jak i S. Zeleke na podstawie analiz wynikéw badan
poréwnawczych podluznych i przekrojowych uznali, Ze samooceny uczniéw
pelnosprawnych w dziedzinie osiggnie¢ szkolnych byly na ogdét istotnie wyzsze
niz ich niepelnosprawnych intelektualnie réwiesnikéw. Nie wykazano ponadto
r6znic w tym zakresie w zaleznosci od plci i wieku badanych. Rezultaty te potwier-
dzaja badania prowadzone przez B. Priel i T. Leshem (1990), G.G. Beariin. (1998),
P.J. Stanovitch i in. (1998), A. Cleveriin. (1992), J.E. Carlisle i V. Chang (1996) oraz
C. Cambrai N. Silvestre (2003). Jedynie wyniki dwéch badan nie s zgodne z po-
wyzszymi wnioskami. Sg to badania uczniéw klas trzecich, prowadzone przez
G.G. Bear i KM. Minke (1996), w ktérych zaréwno uczniowie z upo$ledzeniem
umystowym, jak i pelnosprawni wypowiadali sie pozytywnie o swoich osiagnie-
ciach szkolnych. Ich samoocena byla oparta na zwrotnych informacjach uzyski-
wanych od nauczycieli na temat ich postepéw. Natomiast S. Vaughn i jego
wspodtpracownicy (1992, za: Zelek 2004) na podstawie badan podiuznych prowadzo-
nych od przedszkola do czwartej klasy szkoly podstawowej nie wykryli istotnych
r6éznic w zakresie samooceny pomiedzy grupami dzieci niepelnosprawnych inte-
lektualnie a uczniami z niskimi, przecietnymi i wysokimi osiggnieciami w nauce.

Kolejna zmienng brana pod uwage byla forma ksztalcenia. W przypadku ana-
liz poréwnawczych prowadzonych przez S. Zelek (2004) stwierdzono, Ze ucznio-
wie z upo$ledzeniem umystowym ksztalceni w klasach inkluzyjnych i uczniowie
odbywajacy czeé¢ zaje¢ poza klasa inkluzyjna (model resorce room) wykazywali



70 Anna Zamkowska

istotnie nizszy poziom samooceny w zakresie osiggnie¢ szkolnych niz uczniowie
ksztalceni w klasach specjalnych. Zawyzony poziom samooceny uczniéw klas
specjalnych moze zosta¢ wyjasniony na podstawie teorii spotecznego poréwny-
wania sie. Zaklada ona, Zze uczniowie z klas specjalnych, poréwnujac sie z innymi
uczniami ze swoich klas, stwierdzaja, Ze s3 na wyzszym poziomie niz oni, co
prowadzi do ich wyzszej samooceny.

Przykladem badan, ktére potwierdzaja powyzsza teze, sa badania prowadzo-
ne przez M.]. Renick i S. Harter (1989). Autorzy ci poréwnywali samoocene ucz-
niéw z uposledzeniem umystowym z klas 3 do 8, stwierdzajac, ze wraz z wiekiem
istotnie obnizal sie poziom samooceny uczniéw ksztalconych w klasach inkluzyj-
nych, podczas gdy takiej tendencji nie wykryto w przypadku uczniéw klas spec-
jalnych. Podobnie R. Butler i D. Marinov-Glassman (1994) sugeruja, ze u uczniéw
z upo$ledzeniem umyslowym samoocena ksztaltuje sie w odniesieniu do grupy
poréwnawczej dopiero wéwczas, gdy spoleczne poréwnywanie sie staje sie
gléwnym zrédlem samooceny, czyli dopiero w klasie piatej, tzn. p6zniej niz
u dzieci pelnosprawnych. Wiasnie w tym wieku najbardziej korzystnie przedsta-
wiala sie samoocena badanych przez te autorki uczniéw szkét specjalnych, dla
ktérych istotng grupa odniesienia byly osoby najbardziej do nich podobne. Nato-
miast samoocena uczniéw uczeszczajacych do klas specjalnych byla w tym czasie
relatywnie niska, gdyz ich grupe odniesienia stanowili uczniowie pelnosprawni,
w pordwnaniu z ktérymi ci pierwsi wykazywali znacznie mniejsze mozliwoéci.

Anne Jordan i Paul Stanovich (2001) wykryly ponadto, Ze nauczyciele majacy
poczucie odpowiedzialnosci za osiagniecia wszystkich uczniéw ze swojej klasy
czedciej nawigzywali z nimi interakcje i byly to relacje na wyzszym poziomie
zaangazowania poznawczego. Uczniowie uczeszczajacy do klas prowadzonych
przez tych nauczycieli osiagneli wyzsze wyniki w zakresie samooceny.

Z kolei wyniki analiz prowadzonych przez G.G. Bear i in. (2002) nie wykazaly
istotnego zréznicowania samooceny w zaleznosci od formy ksztalcenia. Autorzy
stwierdzili, ze jedynie pobiezna analiza prowadzi do takich wnioskéw, w rzeczy-
wistodci jednak wyniki badan sa zbyt zréznicowane, by mogty prowadzi¢ do jed-
noznacznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii. Powodem niejednoznacznosci wyni-
kéw moze by¢ znaczne zréznicowanie poziomu osiggnie¢ szkolnych uczniow
klas specjalnych, w ktérych ucza sie najczesciej dzieci z powazniejszymi zaburze-
niami. Bear i in. (2002) stwierdzili ponadto, ze w wielu analizowanych przez nich
badaniach uczniowie z uposledzeniem umystowym mieli raczej tendencje do po-
réwnywania sie z uczniami pelnosprawnymi niz ze swoimi kolegami z klas spec-
jalnych. Brak wplywu grupy poréwnawczej na samoocene uczniéw wykazaty
badania uczniéw z uposledzeniem umystowym z klas trzecich i czwartych pro-
wadzone przez D.S. Smith i R.J. Nagle (1995).
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Samoocena w dziedzinie funkcjonowania spolecznego

Badania prowadzone od lat siedemdziesigtych wykazaly, Ze uczniowie z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng sa, gléwnie w ocenie innych, narazeni na wieksze
ryzyko deficytéw funkcjonowania spotecznego niz ich pelnosprawni réwiednicy
(Bear i in. 2002; Zelek 2004). Jednakze wyniki studiéw poréwnawczych do-
tyczacych ich samooceny w zakresie funkcjonowania spolecznego nie sa ze soba
zbiezne. Czeé¢ badan dowiodla, Ze uczniowie niepelnosprawni intelektualnie
przejawiaja w tym zakresie nizsza samoocene niz ich pelnosprawni réwiesnicy
(La Greca, Stone 1990; Bear i in. 1991; Clever i in. 1992; Cambra, Silvestre 2003;
Smith, Nagle 1995). W przeciwiefistwie do nich inne badania nie potwierdzity wy-
stepowania istotnych réznic pomiedzy tymi grupami (m.in. Priel, Leshem 1990).

Inne badania prowadzone w homogenicznych grupach uczniéw z uposle-
dzeniem umystowym wykazaly zréznicowania w obrebie tej grupy, tzn. ze nie
wszyscy z nich maja samoocene nizsza niz ich réwieénicy o normalnych osiggnie-
ciach. Durrant i in. (1990) dowiedli, ze chociaz spoleczna samoocena uczniéw
z upo$ledzeniem umystowym, ktérzy wykazywali zaburzenia zachowania, byta
nizsza niz ich réwieénikéw o normalnych osiagnieciach, to nie wykazano takiej
relacji w stosunku do uczniéw z uposledzeniem bez zaburzen zachowania. Takze
W. Tabassam i J. Grainger (2002) udowodnili, Ze uczniowie z uposledzeniem
umystowym i ADHD wykazywali nizsza samoocene w zakresie akceptacji réwies-
niczej.

Tak duza rozbieznoé¢ w wynikach badan nad samooceng w zakresie funkcjo-
nowania spolecznego w poréwnaniu z jednorodnymi wynikami w zakresie
osiagnie¢ szkolnych, zdaniem T. Bryan i in. (2004), moze wynika¢ z kilku powo-
déw. Po pierwsze, moze by¢ ona wynikiem deficytow w zakresie spostrzegania
spolecznego, wskutek ktérych dziecko nie ocenia adekwatnie swoich kompeten-
cji spolecznych i zachowuje zbyt wysoka ocene samego siebie. Po drugie, jesli
dziecko z upo$ledzeniem umystowym ma chociaz jednego przyjaciela, moze uz-
na¢ siebie za spolecznie kompetentnego, nawet jesli jego pozycja spoleczna jest
niska. Ponadto w atmosferze braku wy$miewania czy zastraszania jego pozycja
spoleczna wedlug kryterium kompetencji spolecznych moze by¢ rzeczywiscie
wyZsza niz pozycja ustalana na podstawie kryterium osiggnie¢ szkolnych.

Samoocena globalna

Podobnie jak w przypadku samooceny funkcjonowania spolecznego badania
dotyczace globalnej samooceny uczniéw z uposledzeniem umyslowym nie po-
zwalaja na wysuniecie jednoznacznych wnioskéw (Bear i in. 2002; Zelek 2004).
Niektére badania wskazuja na ich istotnie nizszg samoocene w poréwnaniu z r6-
wie$nikami o normalnych osiggnieciach (La Greca, Stone 1990; Beltempo, Achille
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1990; Cambra, Silvestre 2003; Bear i in. 1991), inne za$ na brak istotnej réznicy po-
miedzy tymi grupami (Kistner iin. 1987; Clever i in. 1992; Smith, Nagle 1995). Takze
badania poréwnujace uczniéw z uposledzeniem umystowym i o réznych
osiggnieciach w nauce nie przyniosly jednoznacznych wynikéw. Jedni autorzy
twierdza, Ze uczniowie niepelnosprawni maja wyzsza samoocene globalng niz
uczniowie o normalnych osiggnieciach (La Greca, Stone 1990), inni nie potwier-
dzaja istotnosci tych réznic w poréwnaniu z uczniami zaréwno o normalnych
(Clever iin. 1992), jak i wysokich osiggnieciach w nauce (Vaughniin. 1996; Zelek
2004). Z kolei J.T.A. Bakker i in. (2007) na podstawie badan stwierdzili, Ze ucznio-
wie z upoéledzeniem umystowym mieli nizsza samoocene niz uczniowie z trudno-
§ciami w uczeniu sie. Dotyczyto to gléwnie dziewczat.

Nie wykryto istotnej réznicy w zakresie samooceny w zaleznoéci od wieku
uczniéw (m.in. Cosden i in. 1999, za: Zelek 2004).

Natomiast, biorac pod uwage forme ksztalcenia, wyniki badai prowadza
zasadniczo do dwéch wnioskéw. Po pierwsze, wskazuja one na to, ze uczniéw
niepelnosprawnych uczeszczajacych do szkoly wraz z pelnosprawnymi réwies-
nikami cechuje nizsza samoocena i samoakceptacja w poréwnaniu z uczniami
szkol specjalnych (Barlég 2001). Samoocena tych drugich jest najczesciej nieadek-
watna, zawyzona i stabilna, wyzsza u chlopcéw niz u dziewczat (Koscielak 1987;
Janiszewska-Niescioruk 2002). Takze badania uczniéw z uposledzeniem umysto-
wym klas trzecich uczeszczajacych do klas specjalnych i do szkél specjalnych
wykazaly stosunkowo pozytywna samoocene w przypadku obu grup (Butler,
Marinov-Glassman 1994).

Ponadto z badaih M.]. Renick i S. Harter (1989) wynika, ze samoocena uczniéw
z uposledzeniem umystowym ksztalconych w klasach specjalnych utrzymywata sie
na wzglednie stalym poziomie, podczas gdy ksztalconych w klasach integracyjnych
obnizala sie wraz z przechodzeniem do wyzszych klas, co moze by¢ wyjasnione
nakladaniem sie negatywnych doswiadczen w zakresie osiagnie¢ szkolnych i moz-
liwodcig poréwnania ich z osiggnieciami pelnosprawnych kolegéw z klasy.

Z kolei badania J.T.A. Bakker i AM.T. Bosman (2003) wskazuja na to, ze ucz-
niowie o niskich osiggnieciach w nauce, ksztalceni w klasie ogéInodostepnej mieli
podobny poziom samooceny i byli tak samo akceptowani niezaleznie od tego, czy
otrzymywali specjalng pomoc, czy nie. Ponadto poziom akceptacji i samooceny
uczniéw ze szkot specjalnych byl nieco wyzszy niz w przypadku uczniéw o nis-
kich osiagnieciach ze szkét ogélnodostepnych.

Natomiast M. Zmudzka (2003) prowadzila badania poréwnawcze w zakresie
samoocen uczniéw z uposledzeniem umystowym klas trzecich specjalnych i inte-
gracyjnych w zakresie r6znych kategorii. Autorka stwierdzila, ze $redni poziom
samoocen uczniéw klas specjalnych jest wysoki i zréznicowany w poszczegol-
nych kategoriach. Uczniowie wyzej oceniaja swoja sprawnos¢ fizyczna, wyglad



Samoocena ucznidw niepelnosprawnych intelektualnie 73

zewnetrzny, sprawnos¢ intelektualna i zachowanie niz popularnoé¢ w grupie, co
wigze sie z trudnoécia formulowania samooceny dotyczacej kontaktéw z réwies-
nikami. Poziom samoocen uzyskanych przez uczniéw klas integracyjnych jest
nizszy niz uczniéw klas specjalnych, a podobiefistwo dotyczy jedynie ich tredci.
Uczniowie oceniaja najwyzej wyglad zewnetrzny i sprawno$¢ fizyczng, nastep-
nie zachowanie, a najnizej sprawno$¢ intelektualng i popularnosé¢ w grupie. Dzie-
ci z klas specjalnych wykazuja samoocene stabilng we wszystkich kategoriach,
w wiekszosci przypadkéw jest ona nieadekwatna i zawyzona, co dotyczy gtéwnie
takich kategorii, jak: popularno$¢ w grupie i sprawno$é intelektualna. Z kolei ucz-
niowie klas integracyjnych maja samoocene zmienna i zréznicowana w zaleznosci
od kategorii. Uczniowie o samoocenie zawyzonej najwyzej oceniali sprawno$¢ fi-
zyczng, wyglad zewnetrzny i zachowanie, a uczniowie o zanizonej samoocenie
najnizej oceniali swoja pozycje spoteczng i sprawno$¢ intelektualna.

Zdaniem P. Kurtka (2005) wysoki poziom samooceny sugeruje potrzebe aproba-
ty spolecznej lub zaburzenia poczucia wlasnej wartoéci, redukowane poprzez
przecenianie siebie. Wskazuje takze na potrzebe adekwatnego obrazu siebie po-
przez odpowiednie ksztalttowanie pozytywnych aspektéw struktury ,ja”. Istnieje
jednakze niebezpieczefistwo, ze z powodu ostabionego krytycyzmu i duzej suges-
tywnoéci nawet przypadkowy sukces moze spowodowa¢ nieuzasadniony wzrost
samooceny (Zmudzka 2003). Zawyzona samoocena i wysoka samoakceptacja sta-
nowia ponadto wewnetrzna przeszkode w rozwijaniu mechanizméw samo-
doskonalenia, co utrudnia rozumienie oczekiwan i wymagan stawianych przez
otoczenie (Pilecka 2001).

Drugi wniosek wynikajacy z badanh poréwnawczych nad samooceng uczniéw
niepelnosprawnych intelektualnie i pelnosprawnych wskazuje z kolei na korzysci
wynikajace z inkluzji w postaci podniesienia poziomu samooceny uczniéw nie-
pelnosprawnych, bez wnikania jednakze w jej adekwatno$¢. Badania nad samo-
oceng przeprowadzone przez S. Vaughniin. (1996) w klasach inkluzyjnych wska-
zywaly na to, Ze uczniowie niepelnosprawni intelektualnie przejawiali istotnie
nizszy od pozostalych grup uczniéw (osiagajacych niskie, przecietne i wysokie
wyniki w nauce) poziom samooceny szkolnej. Zdaniem nauczycieli i pedagogéw
specjalnych sukces ksztalcenia inkluzyjnego polegat na wzroscie samooceny tych
uczniéw, natomiast zdaniem uczniéw uposledzonych poziom ich samooceny nie
ulegl zmianie. Podobne wyniki uzyskali J. Wiener i Ch. Tardif (2004), twierdzac, ze
samoocena uczniéw z uposledzeniem umystowym w dziedzinie umiejetnosci
szkolnych byta wyzsza u uczniéw wspieranych w klasie przez nauczyciela niz
u tych, ktérzy okresowo musieli opusci¢ swoja klase i udac sie na dodatkowe zaje-
cia ze specjalista.

Takze J. Beltempo i P.A. Achille (1990), badajac samoocene uczniéw z uposle-
dzeniem umystowym w réznym stopniu, wlaczonych do klas ogélnodostepnych,
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stwierdzili, ze forma ksztalcenia ma znaczacy wplyw na samoocene. Zar6wno
uczniowie uczeszczajacy do klas specjalnych (w ktérych spedzali ponad 70% cza-
su w tygodniu), jak i uczniowie ksztalceni w catkowitej inkluzji przez caty rok
trwania eksperymentu wykazywali niska samoocene, przy czym samoocena ucz-
niéw uczeszczajacych do klas specjalnych byla nieco nizsza. Natomiast uczniowie
czeSciowo wlaczeni do klas ogélnodostepnych (do 30% czasu w tygodniu) od
poczatku do konica pierwszego roku nauki wykazywali samoocene wysoka. Zda-
niem autoréw dla samooceny korzystna jest zatem forma, w jakiej uczniowie roz-
poznani jako posiadajacy specjalne potrzeby edukacyjne korzystaja z zajeé spe-
gjalistycznych, ale sa tez zintegrowani z klasa ogélnodostepna, w ktérej moga
poréwnywac sie z adekwatna grupa odniesienia.

Jednak zréznicowanie wynikéw badanych grup uczniéw moze wynika¢ tak-
ze z kilku innych powodéw. Po pierwsze, pomimo Ze wszyscy badani uczniowie
byli zidentyfikowani przez szkolnego psychologa jako uposledzeni umystowo,
w doborze uczniéw do réznych form ksztalcenia decydenci mogli kierowacé sie
czynnikami zwigzanymi ze spolecznym przystosowaniem dziecka i wiaczaé do
klas ogélnodostepnych uczniéw najlepiej przystosowanych. Ponadto u bardziej
zaburzonych uczniéw ksztalconych w klasach specjalnych moze znacznie trud-
niej przebiegac proces ksztaltowania sie samooceny. Po drugie, niska samoocena
moze tez wynika¢ z samego faktu ksztalcenia w klasie specjalnej, o czym dziecko
dowiaduje sie kilka miesiecy przed rozpoczeciem nauki w tej klasie, co z kolei
dziala zgodnie z efektem samospelniajacego sie proroctwa. Wyniki sugeruja
ponadto, ze forma ksztalcenia réznicuje samoocene jedynie w przypadku
dziewczat, gdyz od nich najczesciej oczekuje sie bardziej poprawnego zachowa-
nia i wyzszych osiggnie¢ w nauce.

Zakonczenie

Zaprezentowana powyzej analiza wynikéw badan wskazuje na to, ze rozwéj
samooceny uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng przebiega wedlug ta-
kich samych etapéw jak u dzieci pelnosprawnych, ale jest w stosunku do niego
opdzniony. Uczniowie niepelnosprawni wykazujg zatem dluzej brak umiejetnosci
dokonywania samooceny w oparciu o poréwnywanie siebie z réwiesnikami
z otoczenia. Ich samoocena jest najczeéciej nieadekwatna, zawyzona i stabilna.
Dotyczy to zwlaszcza uczniéw szkot specjalnych. Natomiast w przypadku ucz-
niéw klas inkluzyjnych samoocena ulega zmianie. Proces jej rozwoju nastepuje
bowiem w warunkach umozliwiajacych dokonywanie adekwatnych poréwnan
z grupa odniesienia. Samoocena uczniéw klas inkluzyjnych obniza sie z wiekiem,
stajac sie przy tym bardziej adekwatna, co wydaje sie by¢ zjawiskiem korzystnym
dla ich rozwoju.
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Jednak niska samoocena wydaje sie przeczy¢ skutecznosci dziatan inkluzyj-
nych. Wysitki nauczycieli tych klas zmierzajg zatem w kierunku podwyzszenia
samooceny uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie, co, jak relacjonuja bada-
nia, wydaje sie osigga¢ zamierzony efekt. Czy jednak samo podwyzszenie samo-
oceny jest zawsze korzystne dla rozwoju i spolecznego funkcjonowania tych ucz-
niéw? Z jednej strony wydaje sie, ze tak, gdyz moze prowadzi¢ do ksztaltowania
poczucia pewnosci siebie, wiekszej $miatosci w nawigzywaniu relacji spotecz-
nych, podejmowaniu nowych zadan. Z drugiej strony jednak nalezaloby sie zgo-
dzi¢ z B. ElbaumiS. Vaughn (2003), Ze nieadekwatnie wysoka samoocena jest nie-
korzystna dla spotecznego funkcjonowania uczniéw. Moze bowiem prowadzié
do zachowan bezkrytycznych i nie motywuje do zmian. Uczniowie z zawyzong
samooceng przejawiaja czedciej zachowania nieakceptowane spotecznie niz ucz-
niowie z samooceng adekwatng. Celem podejmowanych przez nauczycieli
dziatah powinno by¢ zatem nie samo podwyzszenie samooceny, ale raczej pomoc
w rozwoju samooceny adekwatnej, ale pozytywnej.
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Self-assessment of students with intellectual disabilities
(Summary)

The purpose of this paper is to review recent studies, presented in Polish and foreign
literature, that investigate self-assessment of pupils with intellectual disabilities. The stud-
ies deal with specificity of self-assessment development and the characteristics of aca-
demic, social and general self-assessment of these pupils. The results of the research
indicated that self-assessment of special school students are usually inadequate, too high
and stable; whereas self-assessment of intellectually disabled students of inclusive classes
decrease in time and become more adequate. Since the overly high self-assessment is un-
helpful for social functioning of students, it is suggested that support be provided for the
development of adequate, but positive self-assessment.



