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Amadeusz Krause

Niepelnosprawnos¢
- Inny w paradygmacie humanistycznym

Wstep

W ostatnich latach zanotowaliSmy w teorii pedagogiki wiele zmian, ktérym
przypisujemy rézny status. Z jednej strony sa to zmiany zwiazane ze ogdlno-
spolecznymi i kulturowymi przeobrazeniami w Polsce, z drugiej za$ z rozwojem
dyscypliny naukowej, jaka jest pedagogika specjalna. Oba kierunki charakteryzuje
weryfikacja podejscia do problematyki niepelnosprawnosci i do ludzi nia obar-
czonych. W kontekscie spotecznym chodzi o zmiane pozycji w zbiorowosci i po-
dejécia do sytuacji niewydolnosci psychofizycznej, o przeciwdzialanie stygmaty-
zacji i wykluczeniu, o integracje i akceptacje; w kontekscie kulturowym
o réwnouprawnienie styléw, tolerancje wobec innosci, przyzwolenie na ré6znorod-
nosé kulturowsa; az wreszcie w kontekscie funkcjonalnym o zapewnienie osobom
niepelnosprawnym sprzyjajacych warunkéw do zycia i funkcjonowania'.

Wszystkie te zmiany opisywane i szczegbélowo analizowane w licznych
publikacjach pedagogéw specjalnych skladaja sie na to, co mozna nazwac wielka
zmiang paradygmatyczna. Innemu podejsciu do czlowieka niepelnosprawnego
towarzysza przeobrazenia podstawowych zalozen teoretycznych pedagogiki
specjalnej (metodologiczne, badawcze, aksjologiczne, teoriopoznawcze itd.).
Odchodzi sie od dominacji monologu pozytywistycznego na rzecz pluralizmu
badawczego. Metodologicznym zaloZeniom obiektywistycznym towarzysza
formy poznania interpretatywnego. Nastepuje dynamiczny rozwéj badan
jakoSciowych, uzupelniajacy jednostronno$¢ dotychczasowego podejscia
ilosciowego. W badaniach r6znego stopnia dopuszcza sie mozliwo$¢ ujmowania
niepelnosprawnosci jako zjawiska niepowtarzalnego i niezmierzalnego, to jest
niedajacego sie w swych konsekwencjach ograniczy¢ do prostych wyliczen
liczbowych i statystycznych. Na réwni z jednostkowymi aspektami niepelno-

L Gléwne zmiany spoleczne i kulturowe zwiazane z niepelnosprawnoscia analizowalem w ksiazce
Czlowiek niepelnosprawny wobec przeobrazeii spolecznych, Impuls, Krakéw 2004.
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sprawnodci traktuje si¢ jej spoleczne i frodowiskowe uwarunkowania. Odejcie
od modelu medycznego i indywidualistycznego otworzylo perspektywe
wieloaspektowego i kontekstowego ujmowania niepelnosprawnosci’.

Wraz ze zmianami w podejsciu badawczym do zjawiska niepelnosprawnodci
nastepuje tez weryfikacja nadrzednych uzgodnienn pedagogiki specjalnej, w tym
tez jej celow, zalozen, zadan, obszaréw zainteresowan i priorytetéw. W wielu
aspektach sa one zgodne z ogélnymi zmianami w naukach spolecznych i wspét-
czesnej pedagogice. Do najwazniejszych z nich mozemy zaliczy¢ dominacje
paradygmatu humanistycznego we wspdlczesnych naukach spolecznych. W peda-
gogice specjalnej to podejécie zawiera w sobie wiele zaloZzei szczegdélowych,
zwigzanych ze spolecznym ujmowaniem niepelnosprawnodci, z procesem
normalizacji, integracji i emancypacji. W artykule pomine obszerne analizy tych
wielu watkéw (zostaly one dokonane w przytaczanej pozycji ksiazkowej), a skupie
sie jedynie na pewnej ilustracji przeobrazel miejsca Innego w spoleczenstwie
i weryfikacji podej$¢ do niego, bedacych konsekwencja zmiany paradygma-
tycznej.

Paradygmaty w pedagogice

By przejs¢ do kwestii zasadniczej, nalezy uzgodnié, czym jest obecnie w peda-
gogice paradygmat. W samej pedagogice specjalnej bowiem pojecie to zaczeto
stosowac z coraz wigksza dowolnoscig i najczedciej w oderwaniu od kategorii
filozoficznej, ktéraje definiuje. Pojecie paradygmat w publikacjach pedagogéw
specjalnych przyjmuje najczeéciej znaczenie waznego zalozenia teoretycznego,
koncepcji, nurtu badan czy podejicia i stanowiska wobec niepelnosprawnosci.
Czesto uzywa sie go do formulowania postulatéw rewalidacyjnych i praktycz-
nych w podejéciu do czlowieka niepelnosprawnego lub do okreslenia kierunkéw
pracy z nimi jego rodzinami. Ta dowolna interpretacja i utozsamianie paradygmatu
z kategoriami postulatywnymi i zyczeniowymi przestaniaja faktyczng zmiane
teoretycznego rozwoju pedagogiki specjalnej, tym bardziej, Ze podejscie to nie jest
spdjne ze stanowiskiem czolowych przedstawicieli pedagogiki i filozofii. Szcze-
gotowa analiza tych kategorii zostala zawarta w licznych pracach Thomasa Kuhna,
Zbigniewa Kwiecinskiego, Boguslawa Sliwerskiego czy Lecha Witkowskiego®. Na
potrzeby niniejszego artykulu przytocze jedynie pare uzgodniet i definicji
niezbednych do dalszych analiz.

z Szczegolowe przeobrazenia zalozen badawczych pedagogiki specjalnej opisalem w ksigzce
Wipdlczesne paradygmaty pedagogiki specjalnef, Impuls, Krakéw 2010.

Patrz m.in. T.5. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2001; idem, Drogn po strukturze, War-
szawa 2003; Tropy — slady — proby. Studin i szkice z pedngogiki pogranicza, red. Z. Kwiecinski, Po-
znan—Olsztyn 2000; B. Stiwerski, Wspdlczesna mys] pedagogiczna. Znaczenia, Klasyfikacje, badania, Krakéw
2009; L. Witkowski, Migdzy pedagogiky, filozofig i kulturg. Studia, eseje, szkice, t. 3, Warszawa 2007.
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Paradygmat — pisze Zbigniew Kwieciniski (2000, s. 53) — to zbiér ostatecznych
przestanek w wyjasnianiu jakiego$ obszaru rzeczywistosci, przyjetych w spotecz-
nosci uczonych, a nastepnie upowszechnionych jako zbiér myslenia w normal-
nych zbiorowosciach uzytkownikéw nauki.

W pedagogice, wedlug B. Sliwerskiego, mamy wieloé¢ paradygmatéw, ktére
nie musza by¢ jednak réwnouprawnione (2009, s. 19):

Pedagogika, podobnie jak pozostale nauki humanistyczne czy spoleczne, jest nauka
wieloparadygmatyczng, w ktérej w danym okresie dominuje jeden z nich. Do przelomu
w danej nauce dochodzi wéwczas, gdy paradygmat aktualnie dominujgcy ustepuje in-
nemu, dotagd funkcjonujgcemu na uboczu, w mniej lub bardziej jawnej opozycji na pe-
ryferiach wiedzy. To za pomoca jednego z wielu zalozen, czyli wzorcéw racjonalnosci
pedagogicznej, moze by¢ opisywana, wyjasniana, interpretowana, rozumiana i pro-
jektowana rzeczywistos$¢ pedagogiczna i konstruowana teoria pedagogiczna.

Obecnie pedagogika znajduje sie w wieloparadygmatycznym okresie hetero-

geniczno$ci. Mape usytuowania paradygmatéw w naukach spolecznych prezen-
tuje Krzysztof Rubacha. Pisze on (2003, s. 60):

Swiat spoteczny mozna analizowaé w obrebie dwéch kluczowych kategorii: cztowieka
jako istoty spolecznej i spoleczefistwa. W odniesieniu do tych kategorii przedstawiciele
nauk spolecznych sformutowali podstawowe pytania: Jak istnieje $wiat spoleczny?
Jaka jest natura cztowieka? Jak zmienia si¢ spoleczenstwo? I wlasnie odpowiedzi na te
pytania stanowia przeslanki wyjasniania zjawisk spolecznych, sktadajace si¢ na para-
dygmaty nauk spolecznych.

Krzysztof Rubacha w ujeciu schematycznym wykazuje, ze podstawowe
przestanki do tworzenia paradygmatéw mozna ujmowac zaréwno w wymiarze
subiektywnym, jak i obiektywnym, oba wymiary z kolei podlegaja uwarunkowa-
niom zmian i regulacji. W konsekwencji mozemy moéwié¢, wedlug autora, o czte-
rech paradygmatach nauk spolecznych: humanizmie, strukturalizmie, funkcjo-
nalizmie i interpretatywizmie.

Szczegbdlowo nature rozwoju paradygmatycznego w pedagogice na podsta-
wie koncepcji R.G. Paulstona wyjasnia Zbigniew Kwiecinski. Za Paulstonem
przytacza trzy kolejne fazy rozwoju teorii pedagogicznych w Ameryce Péinocnej
i Europie Zachodniej.

Pierwsze dwie dekady — pisze Z. Kwiecinski (2000, s. 47) — (lata pie¢dziesiate i szes¢dzie-
sigte) to rozwoj linearny i okres ortodoksyjnej dominacji i centralizacji rozpowszech-
niania i kontroli paradygmatu funkcjonalno-liberalnego, z towarzyszacymi mu
tendencjami do eliminacji odmiennych pogladéw, dominacji pozytywistycznej meto-
dologii, dazenia do uwalniania si¢ od wartosci, do patriarchalizmu, optymizmu i zaufa-
nia do stabilnoéci i warto$ciowosci wlasnego systemu politycznego i gospodarczego
oraz dazenia do ustalania prawidlowosci naukowych.
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Nastepna dekada w koncepcji Paulstona to rozgatezianie sie teorii i ich wie-
lo$¢, czyli — jak podaje Z. Kwiecifiski — pojawienie sie wariantéw krytycznych
i opozycyjnych wobec dominujacego paradygmatu. Tu wylaniaja sie réwniez po-
szczegoblne paradygmaty, to jest funkcjonalizm, humanizm, interpretatywizm
i hermeneutyka.

W wymienionej tu kolejnosci — zauwaza Kwiecinski (2000, s. 49) — podejscia te r6znig si¢
stopniem malejgcej perswazyjnosci, ktérej zmniejszanie i unikanie staje si¢ kryterium
poprawnosci naukowej i jedynie dopuszczalnej postawy etycznej pedagoga w proce-
sach wychowawczych.

Trzeci etap rozwoju pedagogiki, wedlug Paulstona, to okres heterogeniczno-
§ci, charakteryzujacy sie dyskusjami komplementarnych ze soba szkét nauko-
wych, odchodzeniem od heterodoksji i obiektywistycznych konstruktéw, takich
jak paradygmat i ideologia.

W okresie — pisze Paulston (2000, s. 77) — gdy niewielu badaczy ciggle stoi jeszcze na sta-
nowisku ortodoksyjnej czystoédci i pozostaje w ramach swych paradygmatycznych
i scjentystycznych utopii, a wielu kontynuuje bez powodzenia stronnicze wysitki, aby
zastgpi¢ jeden poglad na $wiat innym, upadek teorii w naukach spolecznych oznacza,

ze zadna pojedyncza szkota badawcza nie moze teraz utrzymywac, ze ma monopol na
prawde (...) lub twierdzi¢, ze zapelni calg intelektualna przestrzen.

Konkluzje Paulstona o heterogenicznosci wspoélczesnych teorii pedagogicz-
nych i zakonczeniu wojen paradygmatycznych na rzecz komplementarnosci nie
tylko dezaktualizuja konstrukcje jednolitego paradygmatu w sensie ,kunowskim”,
ale podwazaja ,tradycyjne” rozumienie paradygmatu jako samodzielnego
stanowiska opisu rzeczywistosci.

Istota paradygmatu humanistycznego

Wynik debaty pedagogicznej w Polsce po roku 1990 nie pozostawia watpli-
wosci co do zakresu i sposobu zmiany paradygmatycznej. Pomimo ze pozostaja
nadal aktualne pytania o nature paradygmatu w naukach spolecznych, a w szcze-
goblnosci o wieloparadygmatycznosé tych dyscyplin, to widaé pewna zgodnosé re-
konstrukeji paradygmatycznej, jaka dokonala sie wraz z transformacja ustrojowa,
polityczna i kulturowa. W jej to wyniku zdemaskowano w Polsce okres upolitycz-
nienia i indoktrynacji paradygmatycznej zwiazanej z ustepujacym systemem.
O okresie tym Teresa Hejnicka-Bezwinska (2007, s. 463) pisze nastepujaco:

Dokonujaca si¢ wtedy zmiana paradygmatyczna w uprawianiu polskiej pedagogiki
oznaczala migdzy innymi odejécie od dominacji paradygmatu ,naukowej pedagogiki
socjalistycznej” na rzecz przywrécenia w nauce o edukacji oraz spolecznej praktyce
edukacyjnej pluralizmu $wiatopoglagdowego, filozoficznego, teoretycznego, metodolo-
gicznego i metodycznego.
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Pomimo wielodci poje¢ probujacych ,ujarzmi¢” sam moment rekonstrukeji
paradygmatycznej (zmiana spoleczno-kulturowa, transformacja, przesilenie sys-
temowe, przejicie spoleczne itd.), dominuje uzgodnienie o humanizacji nauk
spolecznych, a w konsekwencji o zastapieniu zideologizowanego wzorca peda-
gogiki socjalistycznej wielodcig interpretacyjng wspoétczesnej myséli humanistycznej.
Moéwiac zatem o paradygmacie humanistycznym, nie mamy na mysli jednosci
i absolutosci uzgodnienia, lecz nurt mieszczacy w sobie zgode na wielos¢ i r6z-
nice. Przykladem jest rozw¢éj paradygmatu humanistycznego w pedagogice.
O réznicach w interpretacji paradygmatu w naukach spotecznych i humanistycz-
nych pisze Teresa Hejnicka-Bezwiniska (2007, s. 464):

Najogolniej méwiac, to paradygmatem nazywamy w naukach humanistycznych pew-
ne wzory i wzorce badanh uksztaltowane w praktyce badawczej nad ré6znymi fragmen-
tami rzeczywistoéci, a dokladnie w réznych dziedzinach badan nad kultura. Bogactwo
akceptowanych wzoréw i wzorcow wytwarzania wiedzy humanistycznej umozliwito
z kolei konstruowanie pewnych modeli badan. Zatem pojecie paradygmatu w naukach
humanistycznych obejmuje zaréwno modele badafi humanistycznych (ilosciowych
i jakosciowych), jak i konkretne praktyki badawcze, ktére moga stawac si¢ wzorami
i wzorcami legitymizujagcymi badanie okreSlonych probleméw, na przyklad badan nad
o$wiatg, badah nad poszczegdlnymi procesami edukacyjnymi, badan nad dyskursami
o edukacji, badan nad konstruowaniem wiedzy o instytucjach edukacyjnych i inne.

Interesujacego rozréznienia cytowana autorka dokonuje, wychodzac w swo-
ich analizach od zréznicowania idioméw ,paradygmat humanistyczny” i ,peda-
gogika humanistyczna”. Ich utoZzsamienie prowadzi, wedlug niej, do wielu nie-
potrzebnych nieporozumien i zaklécenr w porozumiewaniu sie os6b w debatach
i sporach paradygmatycznych na temat spolecznej praktyki edukacyjnej. Sens
pedagogiki humanistycznej, pisze Hejnicka-Bezwiniska (2007), zostal zdefiniowany
juz w roku 1808 przez F.J. Niethammera i ma swoje Zrédta w uznaniu dziedzictwa
kultury antycznej. Takze wspolczesne jej rozumienie, np. w pedagogice niemiec-
kiej, wskazuje bardziej na doktryne pedagogiczna okreslonego nurtu w Scistym
powiazaniu z psychologia humanistyczna.

W tym kontekscie zgodzilbym sie z T. Hejnicka-Bezwinska, ze paradygmat
humanistyczny nie moze by¢ utozsamiany z zadna odmiana ,pedagogiki huma-
nistycznej”, jakie uksztattowaly sie w czasie minionym. To, co wielu autoréw utoz-
samia z paradygmatem humanistycznym, moze by¢ zatem reprezentacja orienta-
cji pedagogiki tradycyjnej o rodowodzie humanistycznym. Rodowéd ten dobrze
ilustruje rozréznienie, jakiego dokonal Bogdan Milerski (2007, s. 474), definiujac
pedagogike humanistyczna. Wedlug niego to:

— wyjscie od epoki renesansu, to jest od rozpowszechniania idei o uprzywilejowa-
niu czlowieka we wszechswiecie, kulcie rozumu, inteligencji i woli dziatania;
— odwolywanie sie do normatywnosci ksztalcenia klasycznego;
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— podkreslanie ludzkiej duchowosci ustrukturyzowanej w sensy i wartosci, re-
prezentowane w wytworach spoteczno-kulturowych;

— filozoficzne podloze ludzkiego bytu i czlowieczefistwa;

— orientacje wokol pedagogiki emancypacyjnej i antyautorytatywnej;

— krytyczna analiza rzeczywistodci.

Zrédla paradygmatu humanistycznego poszukuje sie dzisiaj w opozycji do
tzw. paradygmatu pozytywistycznego. Kontekst paradygmatu humanistycznego
wywodyzi sie, wedlug Hejnickiej-Bezwiiiskiej (2007), z trzech obszaréw wspolczes-
nej mysli nauk spotecznych:

— z filozoficzno-teoretycznych zalozef spolecznego tworzenia rzeczywistodci
z teorii, jezykowego oswajania §wiata i ,odtwarzania kultury” (przytacza teorie
Bergera i Luckmana oraz Bernsteina);

— ze zdecydowanego przesuniecia zainteresowania pedagogéw z teorii kognityw-
nych uczenia sie (celowego projektowania proceséw ksztalcenia i wychowa-
nia) ku nowym teoriom uczenia sie, stalemu zbiorowi praktyk edukacyjnych;

— ze zmiany warsztatu badawczego wspoélczesnej pedagogiki, to jest porzucenia
dominujacej roli orientacji pozytywistycznej na rzecz akceptacji pluralizmu
metodologicznego.

Odrzucenie prostego modelu utozsamiania pedagogii humanistycznej z pa-
radygmatem humanistycznym nie przeczy, ze jego rozwdj wiaze sie z refleksja
humanistyczna i filozoficzng (fenomenologiczna i hermeneutyczna). Mozna go
zatem nazwa¢ ponownym odczytaniem myséli humanistycznej w §wietle nowych
uwarunkowan konstruowania i ogladu rzeczywistodci oraz zweryfikowaniem
pod tym katem praktyk edukacyjnych i badawczych. Ten ,wyzszy” poziom hu-
manizmu, ktéremu przypisujemy refleksyjnos¢, antydokirynalno$é, zgode na wie-
loé¢irézne drogi poznania, moze by¢ utozsamiany z dlugoletnim procesem wylania-
nia sie nowego, detronizujacego praktyki pozytywistyczne paradygmatu.

Inny w pedagogice humanistycznej

By dokona¢ rozréznienia miejsca i pozycji Innego w pedagogice humanistycz-
nej i we wspolczesnym paradygmacie humanistycznym, konieczne jest zwrécenie
uwagi na odmienne uwarunkowania, jakim one podlegaja. Zmienia sie bowiem
nie tylko rozumienie pojecia humanistyczny, ale zmieniaja sie tez jego znaczenia,
uwarunkowania i zakres stosowania w danej epoce.

Specyficzne uwarunkowania okresu wczesnej industrializacji (umownie po
1990 roku) to:

— spoleczenistwo monolityczne, silna presja panstwa na przydatnosé spoleczna,
represyjne egzekwowanie swoich roszczenn wobec obywateli, wizja obowiaz-
kowodci podporzadkowania sie interesom zbiorowosci, staba infrastruktura
pomocy i wsparcia potrzebujacych, trudne uwarunkowania historyczne:
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ksztaltowanie pafistwowosci po okresie zaboréw, walka o przetrwanie, wojny
Swiatowe, epidemie, bieda, kryzys gospodarczy;

— Inny jako obcy, odlegly, nieznany, niebezpieczny, problematyczny, nieprzy-
datny, jako obciazenie spoleczne, nieproduktywny, zbedny.

Rozwéj tzw. humanistycznego podejscia do Innego niesie ze soba wiele osiagnie¢
w traktowaniu 0s6b niepelnosprawnych i w rozwoju dyscyplin zajmujacych sie ta
problematyka. Do pozytywnych zmian tego okresu zaliczylbym:

— zwrécenie uwagi na problematyke oséb kalekich;

— wzrost zainteresowania Innym - wlaczenie tej problematyki w dyskurs
spoleczny i publiczny;

— przeciwdzialanie marginalizacji i wykluczeniu — Inny w pedagogice humani-
stycznej staje sie mniej inny;

— osoba niepelnosprawna jako przedmiot troski pedagogicznej;

— silny rozwéj pedagogiki milosci;

— rozwdj koncepcji ochronnych i wspierajacych ludzi kalekich i chorych;

— postepujace upodmiotowienie oséb niepelnosprawnych;

— zmiane podejscia do 0séb niepelnosprawnych, wyksztalcenie sie humanis-
tycznych postaw wobec nich, empatii wobec ludzkiego cierpienia.
Pomimo wielu pozytywnych nastepstw debaty humanistycznej poczatkéw
XX wieku i lat p6ézZniejszych, w okresie tym wyréznilbym wiele zjawisk nieko-
rzystnych dla osoby niepelnosprawnej. Wynikaty one przede wszystkim z ograni-
czonego zakresu podejscia humanistycznego i traktowania go gléwnie w kategoriach
opiekuniczo-rewalidacyjnych. W mniejszym stopniu chodzilo tu o faktyczne upod-
miotowienie Innego, zmiane jego spolecznej pozycji czy miejsca w zbiorowosci.
To, co mozemy postrzegac z perspektywy czasu negatywnie, to miedzy innymi:
— dominacja paradygmatu biologicznego — sprowadzenie niepelnosprawnosci
do defektu;

— dominacja paradygmatu rehabilitacyjnego — jednostronnos¢ rehabilitacji skie-
rowanej na osobe, nadrzednos¢ celéw rehabilitacyjnych;

— dominacja paradygmatu pozytywistycznego w pedagogice specjalnej — meto-
dologia badan ilosciowych, dzialania nastawione na praktyczne rozwiazania;

— dominacja paradygmatu adaptacyjnego — majaca na celu przystosowanie osoby
niepelnosprawnej do zycia w spoleczefistwie, adaptacyjne rozumienie integracji.

Inny w paradygmacie humanistycznym

Odmienne s status i miejsce Innego we wspolczesnym paradygmacie huma-
nistycznym. Do podstawowych uwarunkowan tego podejscia zaliczylbym:

— spoteczefistwo jako nowoczesny konstrukt heterogeniczny, o silnej pozycji

jednostki i oslabianej roszczeniowosci pafistwa wobec obywatela, wzrastajacy
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efekt porzucenia instytucjonalnego, spoteczefistwo ryzyka, eksplozja kosztéw
socjalnych i medycznych, zmiany na rynku pracy, zanik prostych czynnosci
produkeyjnych;

— przypisywanie statusu Innego jako negatywne zjawisko pietnowania, silna
presja antymarginalizacyjna i antywykluczajaca;

— Inny jako rézny —efekt koncepcji ponowoczesnych w rozumieniu innego, pra-
wo do bycia innym, podkreslanie wartosci réznicy i roli indywidualnego rézni-
cowania dla tozsamosci czlowieka.

W tych uwarunkowaniach znacznie dalej, anizeli mialo to miejsce w pedago-
gice humanistycznej, nastepuje zwrot ku jednostce, jej podmiotowosci, potrze-
bom, przyzwoleniu na réznice i réznorodnosé. Ksztattuje sie paradygmat huma-
nistyczny z nowymi zaloZzeniami badawczymi i teoretycznymi. W pewnym
hastowym uproszczeniu mozna go scharakteryzowaé nastepujacymi licznymi
wlasciwosciami i teoriami, ktére przyczynily sie do jego uksztaltowania.

Paradygmat humanistyczny

— przyzwolenie na pluralizm, réznice, inno$¢ w grupie spolecznej — teorie Z. Bau-
mana;

— odniesienie do sfery kulturowej czlowieka, silny wplyw T. Burdie, T. Bersteina,
J. Habermasa — opis zjawisk zwiazanych z kulturowa dominacja pelnospraw-
noscii dziedziczenia kulturowego w kregu marginalizacji;

— demaskowanie pulapek instytucjonalnej pomocniczosci — teoria M. Foucault;

— pluralizm badawczy, réwnouprawnienie metod jakosciowych i ilosciowych —
ukazanie niebezpieczenistw jednostronnosci metodologicznej;

— opozycja do pozytywistycznego absolutyzmu, do wzorca uprawiania pedago-
giki monolitycznej, do pedagogiki tradycyjnej, ograniczajacej oglad i interpre-
tacje rzeczywistosci.

Paradygmat humanistyczny ma tez swoje nastepstwa w pedagogice specjal-
nej. Zaliczylbym do nich:

— odejscie od pozytywistycznych i obiektywistycznych préb opisu rzeczywistosci;

— docenienie zalet metod hermeneutycznych, fenomenologicznych i biograficz-
nych w badaniu zjawiska niepelnej sprawnosci i jego uwarunkowan;

— interpretatywne rozumienie rzeczywistosci czlowieka niepetnosprawnego —
wielokontekstowe, zindywidualizowane podejscie do czlowieka;

— edukacje z uwzglednieniem kontekstu kulturowego, czasu i miejsca oraz po-
trzeb jednostki, w przeciwiefistwie do edukacji celéw instytucji edukacyjnych
i panstwowych;

— postrzeganie niepelnosprawnosci jako zjawiska spotecznego;

— w pedagogice specjalnej rozwéj pochodnych paradygmatu humanistycznego,
to jest paradygmatu spolecznego, emancypacyjnego, normalizacyjnego;
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— rekonstrukcje celéw i sposobéw oddzialywania w pedagogice specjalnej.

Wiele z tych zmian jest przez pedagogéw specjalnych analizowanych, czes¢
z nich jest rozpatrywana w kontekscie koncepcyjnym, inna cze$¢ w ujeciu teore-
tycznym, jeszcze innym przypisuje sie znaczace konsekwencje praktyczne.
Problem w tym jednak, Ze same znaczenie paradygmatyczne stosuje sie z duza
dowolnoscia, przypisujac mu nie tylko znaczenie dekonstrukcji pewnych
przestanek, odmiennej interpretacji rzeczywistosci czy strategii badawczej, ale
réwniez kategorie Zyczeniowe, postulatywne, dyscyplinujace i podporzadkowa-
ne regulom poprawnosci spolecznej. W tych réznych znaczeniach nie do konca
jednolite sa konstrukgja i rozumienie pojecia humanizmu. Najczesciej przewaza
ujmowanie paradygmatu humanistycznego jako bezposredniej kontynuacji pe-
dagogiki humanistycznej. Pomimo niewatpliwych powiazan, jakie mozemy tu
znalez¢, ich utozsamienie niesie ze sobg trudno$¢ zrozumienia, czym tak na-
prawde jest paradygmat humanistyczny. Czesto badacz, pozostajac w orientacji
pedagogiki tradycyjnej z monolityczna wizja uprawiania nauki obiektywistycz-
nej, jest przekonany o poruszaniu sie w paradygmacie humanistycznym (chocby
przez fakt, ze sam postrzega siebie jako ,humaniste”). Tak jednak by¢ nie musi.
W ujeciu pedagogiki humanistycznej w mniejszym stopniu jest zawarta opozycja
wobec jednolitej doktryny pozytywistycznej, nowe spojrzenie na rzeczywistos¢
spoleczna i kulturowga czlowieka czy przyzwolenie na wielo$¢ badawczych inter-
pretacji. Paradygmat reprezentuje tu znaczenia tradycyjne, oparte na kilkusetlet-
niej tradycji pomocy osobom niepelnosprawnym. Jego ,humanistyczna zawar-
tos¢”, majaca $wiadczyé o przyjeciu nowego paradygmatu, sprowadza sie do
postulatéw przeciwdzialania marginalizacji i rOwnouprawnienia. W jego ramach
mozliwe jest uprawianie pedagogiki pozytywistycznej, z jej zalozeniami antolo-
gicznymi i metodologicznymi.

W pedagogice specjalnej niezaleznie od przyjetych zalozefi humanistycznych
dzialania zorientowane na Innym moga koncentrowa¢ sie wylacznie na rehabili-
tacyjnych zabiegach wspierajacych, zapobiegajacych, leczacych itd. i by¢ skon-
centrowane na osobie niepelnosprawnej. Podstawowym ich celem jest pomoc
czlowiekowi niepelnosprawnemu w readaptacji. Brakuje natomiast spojrzenia
catodciowego na konsekwencje heterogenicznosci spolecznej i kulturowej dla
funkcjonowania Innego.

W ujeciu nowego paradygmatu humanistycznego Inny jawi sie nie tylko
w kontekstach indywidualistycznych, ale i spoleczno-kulturowych. Do analiz na
temat Innego dochodza refleksje o istocie nowoczesnego spoleczefistwa i miejsca
w nim jednostek pozostajacych dotychczas poza norma. Wzrost znaczenia
autonomii czlowieka i rzeczywiste, a nie postulatywne prawo decydowania
o wlasnym losie detronizuja ,dominacje pelnosprawnosci” w rehabilitacji i redu-
kuja wladze pedagogéw specjalnych nad niepelnosprawnymi. Bycie Innym staje
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sie prawem do réznych form egzystencji, wyboréw i alternatyw, przestaje by¢
kategoria uposledzajaca. W praktyce pedagogicznej nastepuje odejscie od instru-
mentalizmu dydaktycznego, metodycznego i rehabilitacyjnego. Niepelnosprawnosé
staje sie zjawiskiem wielokontekstowym, wielowymiarowym i wieloaspektowym.

Whniosek

PowinniSmy rozrézniaé rozpowszechniony humanizm pedagogiki trady-
cyjnej od paradygmatu humanistycznego, brak takiego rozréznienia moze powo-
dowa¢ nieporozumienia i przekonanie czesci pedagogéw specjalnych, Ze sa oni
reprezentantami nastajacego paradygmatu. Jednak poprzez warsztat teoretyczny,
metodologiczny, aksjologiczny pozostaja oni w tradycyjnym paradygmacie
pozytywistycznym i pomimo humanistycznego stosunku do zagadnien
niepelnosprawnoséci i czlowieka niepelnosprawnego niewiele maja wspdlnego
zrzeczywistym paradygmatem humanistycznym. Inaczej méwiac, samo podejécie
humanistyczne nie wystarczy, by lokalizowaé¢ sie w paradygmacie humani-
stycznym i zgodnie z nim traktowad Innego. Do tego potrzeba zmiany przestanek
ogladu rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, przy uwzglednieniu hermeneu-
tycznych kontekstéw interpretacyjnych. Deklaracje humanistyczne moga,
wbrew zdziwieniu wielu pedagogéw, okazaé sie reprezentantami kulturowej
dominacji pelnosprawnosci oraz tradycyjnej, misyjnej i pragmatycznej generalizacji
zadan pedagogiki specjalnej.
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The Other in humanistic paradigm
(Summary)

The author concerns various kinds of handling of The Other throughout the last few
decades. Those various approaches find their reflection in the paradigms of special peda-
gogy. In the beginning of the 19th century humanization was one of the attitudes towards
the disabled. Its consequence were the welfare postulates and proposals of adapting the
disabled to the norms set by society. In subsequent humanistic paradigm The Other be-
comes equal. The adaptive approach is being replaced by inclusion and normalization. In
that paradigm The Otherness stands for an agreement to variety, pluralism and actual sub-
jectivity of a human being.



