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Wprowadzenie

Interdyscyplinarne rozwazania na temat odmiennosci w naukowym dyskur-
sie pedagogiki specjalnej stanowia jeden z coraz popularniejszych sposobéw ana-
lizowania przedmiotu tej subdyscypliny nauk o wychowaniu. Dotyczy to zar6w-
no procesu wychowawczego, opartego na koncepcjach inkontrologicznych
i dialogowych, jak i pedagogicznej antropologii, opisujacej czlowieka w jego intra-
i interpersonalnych relacjach. Na gruncie pedagogiki specjalnej, co wydaje sie
oczywiste w kontekscie ogélnopedagogicznego wymiaru jej teleologii, problema-
tyka Innego pojawia sie gléwnie w ramach analizy wychowawczych wymiaréw
dialogiki i/lub hermeneutyki (zob. Gara 2006; Skura 2006). Umiejscowienie pozio-
mu sprawnosci psychofizycznej wsréd czynnikéw réznicujacych ludzi w sposéb
poréwnywalny z takimi zmiennymi, jak pte¢, wiek, wyksztalcenie, wyznanie reli-
gijne czy orientacja seksualna, staje sie stopniowo wyznacznikiem pelnego opisu
naszego bycia i funkcjonowania w $wiecie.

Tematyka odmiennosci, poddana pedagogicznemu ogladowi, aczy nie tylko
cale subdyscypliny nauk o wychowaniu, jak pedagogika ogélna, spoleczna czy
specjalna, ale takze prady i kierunki pedagogiczne, powstate przeciez w wyniku
ujawniania sie réznych sposob6éw traktowania zagadnienr wychowawczych, np.
w ich wymiarze emancypacyjnym, integralnym, miedzykulturowym czy perso-
nalistycznym (zob. Sliwerski 2005). Istotnym poszerzeniem spektrum obecnoéci
w dyskursie pedagogicznym problematyki Innego wydaje sie wlaczenie do ist-
niejacych rozwazan koncepcji heterologicznych, a wiec tych, ktére czynia ,in-
no$¢” prymarnym odniesieniem swojego zainteresowania (Kruszelnicki 2008,
s. 12). Integracja spoleczna oséb niepelnosprawnych, a zwlaszcza integracyjna
edukacja, nalezy do tych obszaréw badawczych i praktycznych pedagogiki, nie
tylko specjalnej, ktére powinny uwzglednia¢ zlozony charakter relacji interperso-
nalnych, nie zawsze wigzacych sie przeciez z hermeneutycznie ujetym porozu-



136 Mazrcin Wlazlo

mieniem i ustaleniem wspélnego stanowiska (Gadamer 1979, s. 29-30), lecz obej-
mujacych takze sfere znaczel niedookreslonych, pozostawiajacych przestrzen
dla ,bycia sobg wérdd innych” (Hulek, Grochmal-Bach 1992, s. 13).

Heterologia moze okazad sie przydatna w racjonalizowaniu dzialan integra-
cyjnych, ktére bardzo czesto s utozsamiane z tendencjami ujednolicajgcymi, ho-
mogenizujacymi srodowisko spoleczne, co budzi uzasadnione obawy nie tylko
w przypadku, gdy pod uwage weZmiemy relacje oséb o réznym poziomie spraw-
nosci. Bardzo latwo wpasé¢ réwniez w pulapki izonomii, ktéra w kontekscie inte-
gracji spolecznej i kulturowej kusi pozorami réwnowagi i respektowania praw
w relacjach spolecznych (Czerepaniak-Walczak 2005). Wazne jest wreszcie do-
strzeZenie istotnego zwiazku miedzy koncepcjamii deklaracjami integracyjnymi
a rzeczywistg ich realizacja, z uwzglednieniem pelnej dynamiki przemian spolecz-
nych, ktérych ambiwalencja moralna znacznie ogranicza mozliwo$¢ jednoznacz-
nego promowania postaw tolerancyjnych i otwartych wzgledem odmiennosdi,
o czym w licznych swych tekstach pisat A. Krause (2000, 2004, 2005).

Heterologia a pedagogika

Nie jest latwo zestawic¢ ze soba koncepcje heterologiczne i nauki o wychowa-
niu. Przyczyna trudnosci jest przede wszystkim poststrukturalny i dekonstruk-
tywny charakter pogladéw, ktére z jednej strony lokuja odmiennoé¢ w katego-
riach przedpoznawczych i przedkulturowych, z drugiej natomiast wskazuja na
kulturowo, a wiec réwniez przy wspéludziale wychowania, ugruntowane i uza-
sadnione fundamentalistyczne podejscie, ktérego istota jest redukcja odmiennosci
— czesto wymuszona sita — co wspdlczesnie objawia sie w paradoksalnym postulacie
zrozumienia Innego. W miejsce dawnych tendencji, a wiec wrogosci lub obojet-
nosci, ujawniaja sie postawy odbierajace odmiennosci podstawowa racje jej bytu,
czyli pozostawanie w sferze zakrytych znaczeni, niedostepnych i nieredukowal-
nych. Tak bliskie ideom nie tylko pedagogiki specjalnej, ale takze miedzykulturo-
wej czy humanistycznej (zwlaszcza inkotrologii) dazenie do zblizenia z Innym,
a w konsekwencji odebrania mu cech odmiennoéci moze w istocie stanowi¢ za-
grozenie dla sensu jego istnienia. Te kontrowersyjne na gruncie pedagogiki tezy
postaram sie zilustrowa¢ w nastepnej czesci artykulu wypowiedziami oséb nie-
pelnosprawnych, ktérych znaczenie, jak sadze, mozna odpowiednio pojaé, wy-
korzystujac wlasnie kontekst heterologiczny.

Gléwne koncepcje heterologiczne przedstawil ostatnio w swej pracy M. Kru-
szelnicki, wyjasniajac istote heterologii jako filozofii ,tego, co inne, co nie poddaje
sie rozumowemu zawlaszczeniu, przez co niepokoi logocentrycznie zoriento-
wang filozofie, ktéra probuje radzi¢ sobie z ta innoscia za pomoca rozmaitych
praktyk jej redukowania, marginalizowania, wykluczenia czy po prostu — przed-
stawienia” (2008, s. 11). Uwzgledniajac podstawowe wymiary filozofii Innego na
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gruncie dialogiki i hermeneutyki, a zwlaszcza przewarto$ciowania w heglowskim
podporzadkowaniu fenomenu innosci ,podmiotogennym i kulturogennym teleo-
logiom sensu”, Kruszelnicki odwoluje sie do heterologicznych koncepgji
czolowych poststrukturalistycznych filozoféw francuskich: Lévinasa, Foucaulta,
Bataille’a, Deleuze’a i Derridy. W ich ujeciu inno$¢ to niedostepna poznaniu
wieczna tajemnica, co$, czego nie mozemy nie tylko poja¢, ale réwniez wprowa-
dzi¢ w krag poje¢ i doswiadczen charakteryzujacych rzeczywistosé, kitéra jest
w miare trwala i przewidywalna. Tak rozumiana odmienno$¢ stanowi, rzecz jas-
na, zagrozenie dla porzadku poznawczego, a w dalszej kolejnosci dla calej kultury
opartej na ujednolicajacej sile rozumu.

Termin ,heterologia” zostal wprowadzony jako neologizm filozoficzny przez
Georgesa Battaille’a na oznaczenie ,kazdej mysli czy koncepcji czyniacej <innoéé»
prymarnym odniesieniem swego zainteresowania jako co$, co destabilizuje toZsa-
mos¢, ktora z kolei dazy do wykluczenia niewygodnego dla siebie elementu albo
jego sprowadzenia do siebie, do Tego Samego” (Kruszelnicki 2008, s. 12). Trudno
nie dostrzec w takim ujeciu wspdlnych obszaréw, laczacych dzieje stosunku
spoleczefistw do 0s6b niepelnosprawnych i przemiany koncepcji filozoficznych
skupionych na podmiotowo-dialogowych analizach naszego bycia w $wiecie.
Heterologia jest w tym kontekscie SciSle wigzana z dwudziestowiecznym post-
strukturalizmem, ktéry w ujeciu Kruszelnickiego ,cechuje sie konsekwentna ba-
talia z my$leniem metafizycznym, konceptualizujacym byt w kategoriach tozsa-
mosci i jednolitodci, przy wykluczeniu zeni, neutralizowaniu, redukowaniu,
nieraz brutalnym, wszelkich elementéw niespéjnych, nieprzejrzystych (innos¢,
réznica), niedajacych sie prosto przedstawi¢ i wpasowaé w system pojeciowy
Tego Samego” (Kruszelnicki 2008, s. 12).

Pedagogika, chcac uwzglednié tezy heterologiczne, musi zmierzy¢ sie réw-
niez z kategoria tragizmu, traktowana jako uniwersalny sposéb radzenia sobie
przez czlowieka z niemoznoécia osiggniecia stanu réwnowagi i przewidywalnosci.
Heterologia, stanowiac przeciwwage dla porzadkujacych dziatan cywilizacji i ro-
zumu, lokuje sie poza kultura i dziejami, uzasadniajac tragiczna teze, ze ,to, co
straszne, ma polega¢ na tym, ze w procesie Swiata brakuje tego wszystkiego,
czego czlowiek instynktownie pragnie — a wiec: jednosci, stalosci, sensu i celu”
(Safraniski 2003, s. 341). Nie moze nas zatem dziwi¢, Ze rozwdj koncepcji post-
strukturalistycznych jest wigzany z jednoznacznie tragicznymi wydarzeniami XX
wieku, jak dwie wojny $wiatowe czy Holocaust, a takZze z wyrazna niechecia wo-
bec konsumpcyjnej kultury masowe;j.

Fryderyk Nietzsche, analizujac narodziny tragedii, pisal, ze ,tragedia grecka,
laczac w sobie i utrzymujac w niklej réwnowadze zasade apollifiska i zasade dio-
nizyjska, ukazywatla za przestona sztuki, muzyki”, pieknego pozoru, ,a wiec nie-
bezposrednio, ponura prawde skryta pod powloka codziennosci” (2001, s. 44). To
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wlasnie od czaséw Nietzschego tragedia nie jest juz traktowana jedynie jako gatu-
nek literacki, interesujacy waskie grono badaczy literatury. Tragizm przestat by¢
postrzegany wylacznie jako kategoria estetyczna, lecz stat sie perspektywa teore-
tyczng, stuzaca, wedlug Maxa Schellera (Arystoteles i in. 1986), uchwyceniu istoty
zjawisk wspoéttworzacych konstrukcje $wiata. Tragizm towarzyszy ludzkiemu zy-
ciu, gdyz stanowi stale obecny element wydarzen i charakteréw, bedac najwyraz-
niejsza emanacja $wiata wartosci i ich wzajemnych relacji. Warto podkresli¢, ze
tragizm dotyczy jedynie bytu ludzkiego, a wszelkie jego wykorzystanie do opisu
wydarzen w $wiecie przyrodniczym moze mie¢ tylko wymiar przenosny. Przez
aksjologie tragedia moze ujawnia¢ swe znaczenia réwniez w naukach spolecz-
nych, umozliwiajac inne spojrzenie na relacje miedzyludzkie, ktérych waznym
wymiarem jest obecnos¢ i kondycja Innego w zmieniajacym sie $wiecie.

Traktujac pedagogike nie tylko jako dyscypline naukowsa, ale takze w jej wy-
miarze praktycznym jako sztuke wychowania, odkrywamy ten szczegdlny rys
szlachetnego optymizmu, ktéry wszakze nie moze zagwarantowacé, ze codzien-
nos¢ stanie sie mniej chaotyczna i destrukcyjna. Porzadkujaca funkcja wychowa-
nia, dajaca w formie wiedzy i wartosci poczucie wzglednej réwnowagi w dyna-
micznym $wiecie, nie podlega dyskusji, ale wymaga takze wskazania takich jej
wymiaréw, jak przymus, manipulacja czy indoktrynacja. W perspektywie wiedzy
tragicznej jest to zderzenie przeznaczenia i wolnosci, czego efektem jest trwaly,
nierozwiazywalny konflikt. W tragedii antycznej bylo to napiecie miedzy bos-
koscig a czlowieczefistwem. Wspodlczesnodé, rozpatrywana réwniez w kontekscie
socjopedagogicznym, wskazuje na o wiele bogatszy zestaw obszaréw zniewole-
nia i emancypacji czlowieka (Czerepaniak-Walczak 2006). Okreslenie napiecia
miedzy sitami przeznaczenia (zniewolenia) a oporem wolnoéciowych dazen
czlowieka, bedac wyrazem §wiadomosci tragicznej, stanowi — wedlug Karla Jaspersa
(1991) —jeden z czynnikéw fundujacych kulture europejska.

Nie wchodzac w tym miejscu w rozwazania zbyt ogoélne, chcialbym zwrocié
uwage na analizy Michela Foucalta, dotyczace tragicznych dziejow szalefistwa.
Znaczenie rozwazan francuskiego filozofa jest szczegdlnie wazne zaréwno w ra-
mach koncepcji heterologicznych, jak i ich zwigzku z rozwojem postaw proin-
tegracyjnych. U Foucaulta innoé¢ nie ujawnia sie jako byt pozostajacy w jakiej$ re-
lacji wobec Tego Samego, tzn. jako jego przeciwiefistwo lub negacja. Zrozumienie
historii szalefistwa wedlug Foucalta, w tym jego negatywnej opinii na temat refor-
my szpitalnictwa psychiatrycznego Philipa Pinela, wymaga w pierwszej kolej-
noéci wnikniecia w bliski temu filozofowi sposéb pojmowania innosci, jako catko-
witej innosci, ktéra pozostaje ré6zna od Tego Samego, nie bedac w zadnym
wymiarze jego przeciwiefistwem. Jest to ten nurt poststrukturalnej heterologii,
zgodnie z ktérym, jak pisze Kruszelnicki: ,Innos$¢ pojmowana jest (...) jako pewna
sifa czy tez bardziej konkretne zjawisko istniejgce catkowicie na zewnatrz Tego
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Samego, ktore za wszelkg cene dazy do zmarginalizowania lub poznawczego
zawladniecia tego, co zewnetrzne. Stawka jest tu stworzenie niedialektycznej mysli
tego, co inne, mysli konserwujacej niesprowadzalnos¢ tego, co irracjonalne, do racjo-
nalnosci, niepoznawalnego do horyzontu poznajacej tozsamosci” (2008, s. 133).
Represyjny charakter rzeczywistosci spolecznej stanowi dla Foucaulta pod-
stawowy wymiar historycznych relacji miedzyludzkich, opartych na dominacji
i wykluczeniu. Podobnie jak w hermeneutyce, ale w catkowicie odmiennym wy-
miarze, kluczowa role w budowaniu wspomnianych relacji odgrywa jezyk, ktéry,
wedlug Foucaulta, nie jest jednak Zrédlem uwspdlnienia perspektywy poznaw-
czej i zyciowej uczestnikéw dialogu, lecz dopelnieniem procesu wykluczenia.
Z tego — miedzy innymi — powodu Foucault bywa nazywany Anty-Hermesem
(zob. Markowski 1999), co w obrazowy sposéb definiuje jego podejécie do kwestii
waznych takze dla pedagogiki specjalnej, a wiec sytuacji oséb chorych psychicz-
nie i niepelnosprawnych intelektualnie w dobie o§wiecenia, czyli w momencie
przelomowym w dziejach edukacji specjalnej. Wobec calkowitej réznicy tego, co
inne i Tego Samego, jezyk moze jedynie nieudolnie maskowac, a de facto utrwala¢
wykluczenie przez uporczywe proby nazywania tego, co inne. Dla Foucaulta naj-
bardziej wymownym przykladem, $cile powiazanym z jego analizami na temat
historii seksualnosci, bylo szalefistwo, ktére ,zachowuje z zakazanymi czynami
jedynie pokrewiefistwo moralne (w istotny sposéb wiaze sie z zakazami seksual-
nymi), wlacza sie je natomiast w uniwersum zakazéw jezykowych; wraz z szalen-
stwem klasyczne internowanie ukrywa libertynizm mysli i slowa, zatwardziatosé
w bezboznictwie i heterodoksji, bluznierstwo, czary i alchemie — krétko méwiac,
wszystko to, co okredla «méwiony» i zakazany $wiat nierozumu. Szalefistwo to
wykluczony jezyk: wbrew kodowi jezykowemu wypowiadajacy slowa bez zna-
czenia («oblakani», «imbecyle», «otepiali»), przemawiajacy slowami sakralnymi
(«gwaltownicy», «furiaci”) badZ gloszacy zakazane znaczenie («libertyni», «za-
twardziali»). Reforma Pinela znacznie bardziej byla jawnym zwieniczeniem repre-
sjiszalefistwa jako zakazanego slowa niz jej modyfikacja” (Foucault 1999, s. 156).
Bardzo podobne w traktowaniu odmiennoscii wykluczenia okazuja sie anali-
zy popularnego w kregach pedagogicznych francuskiego socjologa Pierre’a Bour-
dieu, ktéry dostrzegl, Ze jakakolwiek wsp6lnosé (wspélnota) moze zaistnieé jedy-
nie w relacji do swojej zewnetrznosci. Oznacza to, ze bedacy dzielem czlowieka
»<wspolny §wiat» polega w podwdéjnym tego slowa znaczeniu na wykluczeniach.
Polega na wykluczeniach, poniewaz jego uspdlniajaca zasada moze sie ukonsty-
tuowac jedynie wobec tego, co pozostaje na zewnatrz. I polega na wykluczeniach,
poniewaz to pozbawieniu mowy wykluczonych zawdziecza swa wsp6lnoéc” (za:
Jacyno 1997, s. 49). Pedagodzy specjalni dopiero od niedawna zajmuja sie glebsza
analiza zjawisk integracyjnych, dopuszczajac do glosu réwniez osoby najbardziej
kompetentne w tej materii, czyli ludzi niepelnosprawnych — wlaczanych od kilku
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juz dekad w Zycie otwartego spoleczefistwa, lecz najczedciej bez mozliwosci
zaprezentowania wlasnej wizji swojego udzialu we wspélnym Swiecie. Mozna
zatem by¢ jednocze$nie w tej samej przestrzeni i na zewnatrz niej, odczuwajac in-
tensywnie konflikt miedzy narzucona wspélnota i wykluczeniem, wynikajacym
z niezrozumienia potrzeby pozostania innym i niepoznawalnym.

Heterologia a integracja spoleczna oséb niepelnosprawnych

Spolecznoscia 0séb niepelnosprawnych najpelniej dotychczas wpisujaca sie
w zarysowany w niniejszym tekscie model heterologiczny sa niewatpliwie Glusi
(sic!). Ich dazenie do wyodrebnienia odmiennej kultury, spajanej przede wszystkim
przez jezyk, a takze konsekwentne zmaganie sie z utrwalonym w globalnym od-
biorze typowo medycznym rozumieniem gluchoty jako patologii anatomiczno-
-fizjologicznej to zaréwno przyklady §wiadomego okreélania wlasnej innosci, jak
i sygnaly sprzeciwu wobec narzucanych form rewalidacyjnych i integracyjnych.
Niebagatelny wplyw na wspoélczesna surdopedagogike mialy protesty gtuchych
studentéw Uniwersytetu Gallaudet wobec mianowania na stanowisko rektora
osoby slyszacej czy tez opér wobec upowszechniania sie terapii przy uzyciu im-
plantéw Slimakowych. Jednoczesnie jezyk migowy stal sie przedmiotem zaintere-
sowania jezykoznawcéw, réwniez polskich, analizujacych komunikacyjne i etnicz-
ne konteksty funkcjonowania jego uzytkownikéw wsréd styszacej wiekszosci
(zob. Grzesiak 2005).

W przedstawionym dyskursie innosci latwiej umiesci¢ i zrozumie¢ dazenia
Gluchych do okre$lenia wlasnej, odmiennej kultury, cho¢ pozostaja liczne watpli-
wosci, ktérych Zrédlem jest gléwnie tradycyjne pojmowanie dziatan rehabilitacyj-
nych, czyli z niewielkim lub Zadnym udziatem osoby niepelnosprawnej w podej-
mowaniu kluczowych dla siebie decyzji. Oczywiste jest réwniez to, ze w taki
wlasnie sposéb traktuje sie rehabilitacje i integracje oséb niepelnosprawnych,
gdyZz podstawowymi adresatami i uczestnikami tych proceséw sa przeciez dzieci
oraz mlodziez. Podobnie jasna kwestia jest rosnace zaangazowanie we wlasne
sprawy tych grup oséb niepelnosprawnych, ktérych funkgje intelektualne pozo-
stajg w normie, a wigc lepiej rozumiejacych swoje prawa i mozliwosci. Coraz
lepiej wyksztalcone osoby niepelnosprawne, mogac bez wiekszych ograniczen
uczestniczy¢ w zyciu otwartego spoleczenistwa, dostrzegaja jednoczeénie pewien
przymus dostosowania sie do wymogoéw, ktdre nie sa jedynie jakakolwiek niedo-
godnoscia, lecz prowadza w ich ocenie do pozbawienia prawa do bycia Innym,
calkowicie odmiennym od Tego Samego.

Droga wytyczona przez Gluchych podazaja kolejne grupy oséb niepelno-
sprawnych, co wiaze sie ze stopniowym odkrywaniem przez ich czlonkéw osobis-
tej tozsamosci Innego, ktéry nie jest ograniczony zewnetrznymi okoliczno$ciami
jezykowymi lub wychowawczymi. W tym kontekscie ujawnia sie nie tylko, zbli-
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zajaca sie zapewne powoli do kofica, debata na temat zasadnosci stosowania
okreslen: ,osoba z uposledzeniem umystowym” czy ,z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng”, prowadzona bez najmniejszego nawet udziatu tych, ktérych doty-
czyla. Okazuje sie, ze wladciwy, heterologiczny niepokéj poznawczy pojawia sie
dopiero wéweczas, gdy do glosu zostana dopuszczeni ci, ktérych do tej pory jedy-
nie nazywano. W takiej perspektywie nalezaloby umiesci¢ — przykladowo — po-
dejscie jezykowe dotyczace wlasnej niepelnosprawnosci, upowszechniane przez
Autystéw (powinienem napisac — przez osoby z autyzmem lub z zespolem Aspergera,
ale postapilem inaczej, co uzasadni przytaczany w dalszej czesci cytat).
Akcentowanie w wyrazeniach jezykowych ,0soby” na pierwszym miejscu (np. wy-
razenie ,0soby z autyzmem”, a nie ,autystyczne”) moze by¢ preferowane przez inne
grupy dzialajace na rzecz niepelnosprawnosci, ale nie ma sensu w odniesieniu do
autyzmu. (...) Autyzm obejmuje pewng cze$¢ tozsamosci. Jest podstawa tego, kim
jestedmy, a nie czyms, co mamy i co w jaki$ sposéb moze zosta¢ usunigte, powodujac,
iz staniemy si¢ ,normalnymi”, nieautystycznymi ludzmi. Zwracanie si¢ do autysty
jako do ,osoby z autyzmem” ma taki sam sens, jak odnoszenie si¢ do me¢zczyzny
jako do ,osoby z meskoscig” (Schwarz 2008, s. 153).

Wyraznym sygnalem odwolywania sie przez autystéw do doswiadczen os6b
gluchych jest budowanie z jednej strony Swiadomosci wlasnych, osobistych potrzeb
w kontekscie kontaktéw z osobami nieautystycznymi, z drugiej natomiast — wy-
korzystanie modelu Deaf culture w celu promowania odrebnosci autyzmu nie tylko
w relacji do normy rozwojowej, ale takze innych rodzajéw niepelnosprawnosci.
Wychodzac z obszaru jezykowego, sluzacego poszukiwaniom optymalnego spo-
sobu okreslania wlasciwej tozsamo$¢ Innego wobec Innych i Tego Samego, do-
chodzimy stopniowo do wyznacznikéw nowej, odmiennej kultury, ktéra w tym
przypadku nosi angielska nazwe Aspie culture. W ujeciu przedstawicielki tej kul-
tury kwestia ta wyglada nastepujaco:

Stosuje okredlenia: ,autystyk”, ,osoba autystyczna”, ,autie” i ,Aspie”, a nie politycznie

poprawne wyrazenia ,0soba z autyzmem” i ,osoba z zespolem Aspergera”. Czynig

tak celowo, poniewaz uwazam, ze uzywanie wyrazu ,osoba” na pierwszym miejscu
pomniejsza istotng czes¢ tego, kim jestem. Nie mozesz usunaé autyzmu ze mnie; jest
czescig mojej tozsamosci. Odnosze si¢ do siebie jako ,autie”, ,Aspie” lub autystyczna

i stosuj¢ te wyrazenia réwniez w odniesieniu do grupy kulturowej, do ktérej przyna-

leze. Nie robi¢ tego, by kogo$ urazié, lecz by przypomnie¢ czytelnikowi, iz autyzm

nie jest jedynie dodatkiem. Autyzm jest sposobem bycia (Sibley 2008, s. 43).

Aspekt jezykowy okazuje sie jedynie powierzchniowym wymiarem ujednoli-
cania odbioru odmiennosci w globalnym spoleczenistwie. O wiele glebszy sens, bo
dotyczacy heterologicznie ujetej kwestii istoty bytu, narazonego na redukcje po-
sunieta az do unicestwienia, zostal zawarty w przestaniu jednej z organizacji zrze-
szajacych autystéw, skierowanym bezposrednio do rodzicoéw oséb autystycz-
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nych. Koordynator tej organizacji, autysta — Jim Sinclair (1993), w artykule pod
znamiennym tytulem Don’t Mourn For Us (co mozemy dostownie tlumaczy¢ jako:
nie oplakujcie nas, nie noscie po nas zaloby) w nastepujacy sposéb zwraca sie do
dotknietych problemem autyzmu rodzicow:

Autyzm jest sposobem bycia. Nie mozna oddzieli¢ osoby od autyzmu. Dlatego tez,
gdy ktos méwi: ,Pragne, by moje dziecko nie miato autyzmu”, tak naprawde moéwi:
»Pragne, by moje autystyczne dziecko nie istnialo i bym mial inne (nieautystyczne)
dziecko w zamian”. (...) Przeczytaj to ponownie. To wlasnie styszymy, gdy optakuje-
cie nasze istnienie. To wladnie styszymy, gdy modlicie si¢ o wyleczenie. To wiemy,
gdy opowiadacie nam o swoich najwiekszych nadziejach i marzeniach wobec nas: ze
wasza najwickszg nadziejg jest to, iz pewnego dnia przestaniemy istnie¢ i za nasze
twarze wprowadyzi si¢ kto§ obcy, kogo bedziecie mogli kocha¢ (Sinclair 1993).

Umiejscowienie niepelnosprawnosci w obszarze réznorodnych odmiennosci
jest o tyle ryzykowne, o ile zdamy sobie sprawe z oczywistego zréznicowania ro-
dzajow, stopni czy tez przyczyn niepelnej sprawnosci czlowieka, co zmusza do
wiekszego dystansu i powstrzymania sie od uogoélnien. Nie da sie, rzecz jasna,
utozsami¢ wszystkich aspektéw kultury Gluchych lub Aspie z wyznacznikami
funkcjonowania oséb niepelnosprawnych intelektualnie. Niewlasciwym wnios-
kiem wyciaganym z przytoczonych wypowiedzi oséb autystycznych byloby, jak
sadze, mniemanie, Ze dobrze im sie Zyje z autyzmem. Chodzi raczej o to, ze kto$
nieautystyczny nie jest w stanie poja¢, co to znaczy by¢ autysta, gdyz redukuje
ludzkie funkcjonowanie do wlasciwej sobie perspektywy, bez uwzglednienia ob-
szaréw odmiennosci. Takie podejscie w duzej mierze dotyczy réwniez 0s6b nie-
pelnosprawnych intelektualnie, ktérym narzuca sie zupelnie obcy im styl bycia
w rzeczywistosci obarczonej skaza ujednolicania.

Przejscie od dziewietnastowiecznego ujecia innosci do koncepcji poststruktural-
nych jest wyrazem stopniowego ujawniania sie nowego wizerunku Innego, jako
bytu, ktéry nie moze by¢ sprowadzony do zestawu pojmowalnych cech, lecz pozo-
staje tajemnica, kim$ odrebnym wobec innych bytéw. Nietrudno dostrzec w takim
podejéciu elementy utopii, na co zwracaja uwage Michal i Wojciech Kruszelniccy
(Nigpamigetna Przeszlos¢ i Zewnetrze), piszac, ze fantazmatyczna ucieczka ze §wiata ku-
ltury i sensu ku temu, co niemozliwe i nieludzkie, o tyle jest utopig, o ile niejasne
przeczucie realnego istnienia «catkowitej innosci» (niepojetej i niewystawialnej) jest
kazdorazowo reprezentowane w jezyku, sprowadzajacym innoé¢ do tego samego”.
Wydaje sie, Ze taki wlasnie utopijny charakter maja te dzialania integracyjne i nor-
malizacyjne, ktére poprzestaja na zbudowaniu struktur organizacyjnych, nie
uwzgledniajac glebszych warstw osobowosci czlowieka, okreSlajacych jego niepo-
wtarzalno$¢ i naturalna daznosé do pozostania kim$ odmiennym.

Mozna by zatem nazwaé wyodrebniajace sie kultury ludzi niepelnosprawnych
antyutopia integracyjna — nie tyle calkowita negacja samej idei integracji, ile jej do-
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okresleniem kategoriami heterologicznymi. Na gruncie pedagogicznym jest to
niewatpliwie sytuacja caly czas nowa, cho¢ jej socjokulturowe i filozoficzne uwa-
runkowania nie powinny raczej budzi¢ watpliwosci. Integracja 0s6b niepelnospraw-
nych stanowi jedno z tych zagadnien teorii i praktyki pedagogiki specjalnej, ktére-
go wielowymiarowo$¢ i dynamika Swiadcza o nieustannych poszukiwaniach mo-
delu optymalnego. To, Ze jest on zapewne nieosiaggalny, nie wyklucza dazenia do
niego i stalego doskonalenia zaréwno podstaw merytorycznych, jak i metodycz-
nych integracji. Przeobrazenia w ujeciu istoty i uwarunkowan spolecznej integracji
0s0b niepelnosprawnych (zob. Lipifiska-Loks 2009) stanowia zresztg istotng czes$é
jej dziejow, wpisujacych sie w przemiany modelu samej niepelnosprawnosciirela-
¢ji spotecznych oséb niepelnosprawnych (zob. Krause 2004).

Wprowadzenie do debaty na temat integracji kontekstu heterologicznego
jest, moim zdaniem, zar6wno oczywista konsekwencja wyzwan ogélnokulturo-
wych poczatku XXI wieku, jak i wyrazem normalizacji samych oddziatywan inte-
gracyjnych, ktére bez aktywnego udzialu 0s6b niepelnosprawnych w niebezpiecz-
ny sposob przypominaja Foucaultowska wizje dziejow szalefistwa w perspektywie
spolecznie usankcjonowanych proceséw dominacji i wykluczenia.
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The heterologous contexts of social integration of disabled persons
(Summary)

Social inclusion of disabled people is increasingly being examined on the basis of inter-
disciplinary. One of the new areas of research is Heterology, that means the philosophy,
which makes the difference the main topic of its discussion. The basic dimension of An-
other is its inscrutability and irreducibility. The perception of disability through the prism
of diversity leads to exclusion and is the negation of the idea of integration. For this reason
Heterology refers to the awareness of the tragic. The tragedy of ancient means of struggle -
the conflict between coercion and freedom. The situation of disabled people in an open so-
ciety recalls the tragic conflict. An example is primarily the opposition of medical and social
models of disability and their connections with integration concepts. Experiences of this
type are particularly expressed by Deaf and Autistic persons.
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