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Autorami recenzowanej ksiazki pt. Niepetnosprawnos¢ sa Colin Barnes i Geof
Mercer. Ksigzka w oryginale zatytulowana Disability. Polity Press ukazala sie w Cam-
bridge (Wielka Brytania) w 2003 roku.

Colin Barnes jest osoba niepelnosprawna, pisarzem i profesorem, cztonkiem
wielu zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych organizacji dzialajacych na
rzecz srodowiska 0séb niepelnosprawnych. Jest zalozycielem oraz dyrektorem
Centrum Studiéw nad Niepelnosprawnoscia (Centre for Disability Studies) na
Uniwersytecie w Leeds (Wielka Brytania). Jego gléwne zainteresowania badawcze
obejmuja m.in.: teorie niepelnosprawnosci, edukacje wlaczajaca i polityke
spoleczna 0s6b niepetnosprawnych. Jest autorem wielu artykuléw i monografii
z zakresu niepelnosprawnosci. Do najwazniejszych jego pozycji naleza: Disabled
People in Britain and Discrimination: a case for anti-discrimination legislation (1994), Di-
sability Studies Today (2002) i recenzowana ksiazka Niepelnosprawnost.

Geof Mercer jest starszym wykladowca na Wydziale Socjologii i Polityki
Spolecznej na Uniwersytecie w Leeds oraz bliskim wspolpracownikiem Colina
Barnesa. Jest m.in. wspoélautorem monografii Independent Futures: Creating user led
disability services in a disabling society (2006), a takze prezentowanej ksigzki.

Niepelnosprawnos¢ to zwiezla monografia z zakresu studiéw nad niepelno-
sprawnoécia. Przedstawiona przez C. Barnesa i G. Mercera analiza koncentruje sie
na niepelnosprawnosci jako formie spolecznej opresji, podobnej do tej, jakiej do-
$wiadczaja mniejszosci etniczne czy rasowe. Autorzy ukazuja ja z perspektywy
réznych dyskurséw. Kluczowe poruszane w niej obszary to: indywidualny (me-
dyczny) i spoteczny model niepelnosprawnosci; definicje i pojecia ja opisujace;
niepelnosprawno$¢ jako forma spolecznej opresiji; uposledzajace spoleczenistwo;
systemowa interwencja w zycie 0s6b niepelnosprawnych; doswiadczanie przez
osoby niepelnosprawne wykluczenia spolecznego.

W pierwszym rozdziale autorzy przedstawiaja mozliwosci, jakie stwarza
spoleczna analiza niepetnosprawnoéci. Ukazujg zmiane w rozumieniu jej istoty —
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od postrzegania jej jako osobistej tragedii jednostki, wpisujacej sie w indywidual-
ny, medyczny model, w kierunku modelu spolecznego, opartego na zalozeniu, ze
jest ona rezultatem opresyjnych relacji miedzy osobami nia dotknietymi
a spoleczenstwem. W drugim rozdziale C. Barnes i G. Mercer przedstawiaja nie-
pelnosprawnos¢ jako forme spolecznej opresji. Potwierdza to opinie oséb nie-
pelnosprawnych gloszacych, ze dodwiadczaja one gleboko zakorzenionej opresji,
wlasnie tkwigcej w spoleczenistwie. Jej istnienie zaswiadczaja m.in.: nieréwno-
mierna dystrybucja débr, nieréwne stosunki wladzy i nieréwne uczestnictwo
w zyciu spolecznym. Autorzy omawiaja perspektywe, jaka oferuje spoteczny mo-
del w badaniach nad niepelnosprawnoscia. Stwarza to impuls do badan, zwlasz-
cza w okresie rozwoju kapitalizmu przemystowego, ktéry w nowy sposéb zaczat
kolonizowa¢ zycie oséb niepelnosprawnych. Taka perspektywa badawcza kladzie
nacisk na ksztaltowanie si¢ profesjonalnej dominacji i stosowanie rozwigzan
instytucjonalnych, wywierajacych znaczacy wplyw na Zzycie tej grupy osob.

W trzecim rozdziale zostaly przywolane przyklady dotyczace doswiadczen,
na ktérych opieraja sie twierdzenia o spolecznej opresji wobec 0s6b niepelno-
sprawnych, niepozwalajacej im zaangazowac sie w zycie spoleczne. Omawiane
zagadnienia obejmuja obszary zwiazane zar6wno ze sfera publiczna, jak i pry-
watna, takie jak: edukacja, praca zarobkowa, projektowanie przestrzeni publicznej,
wypoczynek i prawo do zycia. Autorzy zajmuja sie réwniez badaniem stopnia,
w jakim kategorie spoteczne — ple¢, rasa czy wiek — wplywajq na niepetnospraw-
nos¢ oraz inne wzory zycia. Rozdzial czwarty zawiera krytyke podejécia do nie-
pelnosprawnosci zwiazang ze spolecznym modelem. Autorzy rozrézniaja, czym
sa skutki uposledzenia definiowane réznymi ujeciami niepelnosprawnosci.
W ujeciu relacyjnym niepelnosprawnos¢ ma swoje zrédlo w barierach spotecz-
nych narzuconych ludziom z uposledzeniem, za$ w ujeciu kategorialnym (réwniez
kategorii lub wlasciwosci) jest ona definiowana jako pewna cecha oséb dotknietych
uposledzeniem. Ich zdaniem ujecie relacyjne przemawia za spolecznymi bada-
niami nad niepelnosprawnoscia, w wiekszym stopniu uwzgledniajac wpltyw wy-
kluczajacych barier spolecznych na Zycie 0oséb niepelnosprawnych.

Kolejny rozdziat ukazuje dominacje kulturowa tej grupy oséb, stanowiaca
swoisty rodzaj opresji spolecznej. Polega ona na tym, Zze warto$¢ oséb niepelno-
sprawnych jest symbolicznie pomniejszona w sposéb, ktéry wyklucza ich jako
innych, obarczajac jednocze$nie negatywnymi stereotypami funkcjonujacymi
w spoleczefistwie. Autorzy dokonuja przegladu prac dotyczacych kultury i jej
powiazan ze spoleczenstwem. Ukazuja, w jaki sposéb osoby niepelnosprawne sa
prezentowane w mediach oraz przedstawiaja rozwéj kultury niepelnosprawnosci,
w tym réwniez sztuki uprawianej przez osoby niepelnosprawne. Sztuka ta stara
sie by¢ alternatywa wobec stereotyp6w i hegemonii pelnosprawnosci.
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Rozdzial szésty zajmuje sie wykluczeniem spolecznym tej grupy oséb z gléw-
nego nurtu procesdéw politycznych i instytucji. Autorzy ukazuja aktualny stan
zaangazowania oséb niepelnosprawnych w Zzycie spoteczno-polityczne poprzez
ich udziat w wyborach, ustawodawstwie oraz innych formach aktywnosci. Przed-
stawione zostaly tu tezy, zgodnie z ktérymi osoby niepelnosprawne sa spychane
na margines zycia spoleczno-politycznego, co tym samym poteguje ich dowiad-
czanie bezsilnosci.

Ostatni rozdzial ksiazki ukazuje postrzeganie niepelnosprawnosci w krajach
wysoko rozwinietych i w krajach trzeciego §wiata w réznych zakatkach globu.
Autorzy uzalezniaja rozumienie niepelnosprawnosci m.in. od rozwoju gospodar-
czego, istniejacych warunkéw sanitarnych, niedozywiania czy uwarunkowan
kulturowych.

Struktura recenzowanej ksigzki jest sp6jna i zawiera siedem réwnych, logicz-
nie polaczonych ze soba rozdzialéw. Autorzy konsekwentnie realizuja stawiane
na poczatku rozdziatéw cele, wprowadzajac czytelnika w kolejne obszary nie-
pelnosprawnodci, zachecajac go tym samym do dalszego czytania lektury. Styl
monografii jest przystepny i zrozumialy, chociaz w pewnych miejscach stosowa-
ny jezyk utrudnia jasny i przejrzysty przekaz. Colin Barnes i Geof Mercer, przed-
stawiajac rozwdj idei niepelnosprawnosci na przestrzeni wiekéw, ewoluowanie
poje¢ znia zwigzanych, prezentowanych postaw ludzkich, odwoluja sie do boga-
tej literatury przedmiotu — zaréwno do dorobku naukowego profesoréw, takich
jak: Mike Oliver, Tom Shakespeare czy Vic Finkelstein, jak i do dorobku uznanych
praktykow i aktywistéw, zaangazowanych na rzecz srodowiska 0séb niepelno-
sprawnych, takich jak Paul Hunt czy Jenny Morris.

Uwazam, ze gléwna teza ksiazki, osadzona w relacyjnym ujeciu niepelno-
sprawnosci, gloszaca, iz niepelnosprawnoé¢ jest rezultatem opresyjnych relacji
miedzy osobami nig dotknietymi a spoleczefistwem, jest stuszna. Autorzy, przed-
stawiajac wplyw uposledzajacego spoleczefistwa na osoby niepelnosprawne,
do$wiadczanie przez nich nieréwnej dystrybucji débr oraz nieréwnych szans
uczestnictwa w Zzyciu spolecznym, ukazuja prawdziwe Zrédla niepelnospraw-
nosci, jej wlasciwe oblicze. Udowadniaja, Ze to nie indywidualne urazy i ograni-
czenia, ale niedostarczanie przez spoleczenstwo odpowiednich ustug i brak
wlasciwego zaspokajania potrzeb 0s6b niepelnosprawnych tworza niepelnospraw-
nos¢. Prezentowana teza jest wazna dlatego, Ze odwoluje sie do ulomnosci insty-
tugji, funkcjonujacych na gruncie stereotypdéw i uprzedzen, uznajac je za bezpos-
rednig przyczyne niepelnosprawnosci oraz gléwna przeszkode w integracji oséb
niepelnosprawnych ze spoleczenstwem. Podobne ujecie niepelnosprawnosci
i probleméw 0s6b niepelnosprawnych czytelnik odnajdzie m.in. w pracach Janu-
sza Kirenki Indywidualna i spoleczna percepcja niepetnosprawnosci (2007) czy Wobec
Niepetnosprawnosci (2008).
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Zgadzam sie z krytyka autoréw dominujacego nad osobami niepelnospraw-
nymi dyskursu medycznego i upoSledzajacych ich, pelnosprawnych specjalis-
téw. Punkt wyjscia tego modelu stanowi zalozenie, ze mozliwe jest odtworzenie
ciala i osobowosci na drodze rehabilitacji i interwencji specjalistéw, co umiejsca-
wia osoby niepelnosprawne w roli biernych odbiorcéw, pogtebiajac ich zaleznos¢
i bezradno$¢.

Sadze, ze w recenzowanej przeze mnie ksigzce zabraklo rozréznienia takich
termindw, jak: zdrowie, choroba i niepelnosprawnosé. Zdefiniowanie tych poje¢
i wskazanie zaleznosci miedzy nimi ulatwiloby czytelnikowi zrozumienie terminu
osoba niepelnosprawna. Natomiast brak opisania wskazanych terminéw czyni te
monografie niepelna. Ponadto sadze, Ze jest bledem badZ niedopatrzeniem auto-
réw (ttumacza) postugiwanie sie w tekscie pojeciem niepelnosprawny zamiast
osoba niepelnosprawna. Ten lapsus jezykowy powoduje, Ze autorzy gubia czyn-
nik ludzki, wlasciwy podmiot ich rozwazan. Jednoczesnie, nadmiernie ekspo-
nujac wystepujacy defekt czy uraz, sami rozbudowuja i generuja niepetnospraw-
nosé. Terminy typu: kaleka, inwalida czy niepelnosprawny wpisuja sie bowiem
dzisiaj w indywidualny model niepelnosprawnosci, majac tym samym pejora-
tywne konotacje. Zatem stosowanie ich prowadzi do wypaczenia pojecia osoba
niepelnosprawna.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Pierwsza z nich jest fakt,
ze w moim odczuciu czytelnik podczas lektury ksigzki moze odnie$¢ wrazenie, iz
osoby niepelnosprawne sa tylko biernymi, niezaradnymi, zaleznymi od reszty
spoleczefistwa obywatelami. Jest to obraz nieprawdziwy, krzywdzacy te grupe
ludzi. Istnieje bowiem wiele przykladéw na potwierdzenie tezy, Ze posiadane
dysfunkcje czy wystepujace uposledzenia nie musza stanowi¢ przeszkody w co-
dziennym udanym zyciu. W monografii brakuje wyraznego watku pokazujacego
pozytywny obraz oséb niepelnosprawnych, przedstawiajacego ludzi, ktérzy nie
tylko zyja wéréd nas, ale réwniez maja rodziny, przyjaciol, sa szczesliwii kochani,
odnosza sukcesy i planuja swa przyszlosé.

Druga kwestia odnosi sie do zbyt pobieznego, moim zdaniem, ukazania przez
C. Barnesa i G. Mercera roli edukacji w zyciu 0s6b niepelnosprawnych. Autorzy
stusznie krytykuja system edukacji specjalnej, twierdzac, ze zwigzany jest z opresja
i powinien by¢ zlikwidowany. Pomijaja jednak bardzo istotna kwestie dotyczaca
edukagji jako czynnika zmiany spotecznej. Nie wspominaja o edukacji, ktéra od-
grywa kluczowa role w Zyciu 0séb niepelnosprawnych i stanowi droge ku ich
emancypacji. Do obydwu kwestii odnosi sie m.in. Slawomira Sadowska w pozycji
Ku edukacji zorientowanej na zmiang spolecznego obrazu 0sob niepelnosprawnych, pre-
zentujac interesujace wyniki badan.

Pomimo wskazanych bledéw uwazam, Ze recenzowana przeze mnie ksiazka
jest wartosciowa pozycja. Autorzy, ukazujac wykluczenie spoleczne oraz mar-
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ginalizacje os6b niepelnosprawnych w takich obszarach, jak: aktywnos¢ spolecz-
na, edukacja, zatrudnienie czy rozrywka, czynia to zaréwno w kontekstach histo-
rycznych, jak i kulturowych, wzbogacajac tym samym nie do korica jeszcze
zbadany i zdefiniowany obszar niepelnosprawnosci. Ksiazka jest zwiezla i jedno-
cze$nie sklaniajaca do refleksji monografia dwéch specjalistow, ktéra z pewnoscia
powinna sta¢ sie lektura obowiazkowa zaréwno dla studentéw socjologii, peda-
gogiki, psychologii, jak i dla tych, ktérzy zajmuja sie opieka i rehabilitacja 0séb
niepelnosprawnych.

Moim zdaniem warto zapoznad sie z innymi pracami tych autoréw, gdyz ich
wiedza, do§wiadczenie, a takze bogaty dorobek naukowy pozwalaja mie¢ nadzie-
je, ze beda wplywaly ozywczo na zmiany i powstawanie nowych trendéw w pe-
dagogice.



