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Urszula Bartnikowska

Gluchota — mniejszos¢ jezykowa, kulturowa,
pogranicze..., czyli spoleczny kontekst badania
zjawisk zwiazanych z uszkodzeniem stuchu

Niepelnosprawni / nieslyszacy jako mniejszo$é

Na poczatku nalezy sobie zada¢ pytania: czy osoby niepelnosprawne, w tym
tez osoby z uszkodzonym stuchem, mozna traktowac jako mniejszo$¢, czy nie sa
to po prostu grupy oséb odbiegajacych od normy, grupy z pewnymi okres§lonymi
deficytami, czy rzeczywidcie przysluguje im status grup mniejszosciowych, czy
niepelnosprawni tworzg odrebna kulture niepelnosprawnych? Na te pytania pro-
bowali udzieli¢ odpowiedzi rézni badacze zjawisk socjologicznych dotyczacych
niepelnosprawnych. Ogolne wnioski przytaczaja Barnes i Mercer, dostrzegajac
duze zréznicowanie pogladéw. Czesé¢ z nich, podobnie jak Bragg, odpowiada ne-
gatywnie na wyzej postawione pytania. Uznaja oni, ze niepelnosprawni nie maja
wspdlnego jezyka, wspdlnoty historycznej, solidarnosci politycznej, kulturowej
jednorodnodci, akulturacji od wezesnych lat dziecifstwa, nie odczuwajg wigzi po-
koleniowej i genetycznej ani dumy z odmiennosci. Przeciwnego zdania sa m.in.
PetersiLinton, ktérzy twierdza, Ze niepelnosprawnych spajaja wspdlne wartosci,
tozsamos¢, historyczna i jezykowa wspdlnota, ktére wytarzaja sie na bazie zaan-
gazowania w problemy spoteczno-polityczne. Ich poczucie odmiennoci staje sie
zrodlem sily. Grupy niepelnosprawnych, wedlug nich, przeciwstawiaja sie
traktowaniu niepelnosprawnosci jako problemu jednostkowego, ktéry wymaga
zastosowania jedynie indywidualnych rozwigzan. Okazuje sie, Ze w swoim po-
stepowaniu, majacym na celu réwniez zmiane wizerunku niepetnosprawnych
w spoleczefistwie, nasladowaly inne grupy podlegajace spolecznym opresjom
(Barnes, Mercer 2008).

Spora cze$¢ badaczy nie uznaje jednak wyzej przytoczonych argumentéw za
wystarczajace i mimo wszystko sceptycznie podchodzi do idei traktowania nie-
pelnosprawnych jako mniejszosci. Poniewaz niniejszy artykut bedzie dotyczyt
jednej z grup osoéb niepelnosprawnych, a mianowicie ludzi z uszkodzonym
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stuchem, niezbedne wydaje sie przytoczenie Zrédel traktowania ludzi
nieslyszacych jako mniejszosci. Juz Bragg, mimo Ze odrzucil pomyst postrzegania
niepelnosprawnych jako odmiennych kulturowo, status mniejszosci przyznaje
niestyszacym (za: Barnes, Mercer 2008). Ta grupa, jako wyjatkowa grupa nie-
pelnosprawnych, ma wlasny jezyk, ktéry ma moc jednoczenia ludzi, daje im moz-
liwos¢ swoistego interpretowania do§wiadczent zyciowych oraz tworzenia na
jego bazie odmiennej kultury. Glusi zaczeli by¢ traktowani jako mniejszos¢ jezy-
kowa i kulturowa po tym, jak jezyk migowy, ktérym sie postuguja, zostat opisany
przez Stokoe’a jako pelnowartodciowy, zywy jezyk, tworzony przez gluchych
w celu zaspokojenia ich potrzeb komunikacyjnych i spotecznych (Stokoe 1970;
Bouvet 1996). Jednak osoby z uszkodzonym stuchem sa bardzo zréznicowane.
Znajduja sie wiréd nich takie, ktére w pelni identyfikuja sie z mniejszoscia jezy-
kowa i kulturowa tworzona przez osoby z tym typem uszkodzenia ciala, sa tez
takie, ktére w zupelnosci zostaly zintegrowane ze srodowiskiem styszacych i nie
daza do tego, by reprezentowaé odmienna kulture. Zdarza sie, Ze ci drudzy nawet
nie rozumieja dazenr do wyodrebniania osobnej kultury niestyszacych, nie sa
w stanie pojaé poczucia dumy plynacego z tej odmiennosci. Wéréd nich moga by¢
nieslyszacy, ktérzy identyfikuja sie jedynie z ogélnie pojmowana grupa niepelno-
sprawnych. Jest to istotna cecha odrézniajaca ich od tej grupy, ktéra, uznajac sie-
bie za mniejszos¢ jezykowa, odcina sie od poczucia bycia niepelnosprawnym.
Stad tez zaistniala potrzeba dostosowania funkcjonujacej terminologii do zacho-
dzacych w spolecznosci niestyszacych przemian. Wynikiem tego jest pojawienie
sie terminu ,Gluchy” przeciwstawionego identycznie brzmigcemu terminowi:
»ghuchy”. Rézni je wylacznie pisownia — pierwszy, dla podkreslenia odmiennosci
(podobnie jak przy okreslaniu narodowosci) jest pisany wielka litera. Ludzie okre-
§lajacy sie tym mianem uznaja siebie za odmiennych jezykowo i kulturowo, czuja,
ze sa zlaczeni z ta spolecznodcia poprzez zycie spoleczne, polityczne, artystyczne,
wizualne spostrzeganie §wiata, podzielanie wspolnych wartosci oraz charaktery-
styczne poczucie humoru (por. Padden, Humphries 1988, 2006; Sacks 1998). Jak
pisze Swidzinski, ,idealnym gluchym jest niestyszacy potomek gtuchych rodzi-
cOw; takiego gluchego chcialbym nazywaé¢ Gluchym, piszac «Gluchy» wielka li-
tera na poczatku, tak jak pisze «Polak», «<Anglik» albo «Turek»” (2007, s. 16).

Atrybuty mniejszosci

Uznajac Gluchych za mniejszo$¢, mozna powréci¢ do definigji tego terminu
i sprawdzi¢, na ile sa one zgodne z funkcjonowaniem tej spolecznosci. Definicje
socjologiczne podaja kilka atrybutéw mniejszosci:
1) liczebnosé — ustalana relatywnie, w zaleznosci od grupy odniesienia, moze li-
czy¢ kilku cztonkéw, ale tez kilka milionéw;
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2) odrebnosé fizyczna (badZ psychiczna) i kulturowa (dotyczy zwykle odmien-
noscirasy, pochodzenia etnicznego, jezyka, religii lub obyczajéw), atrybut od-
rebnosci bywa podstawa wyréznienia wielu kategorii i grup spolecznych, ale
sam w sobie nie jest wystarczajacy do nadania im statusu mniejszosci;

3) intersubiektywna wieZ spoleczna — mniejszos¢ istnieje tylko wéwczas, gdy
ma $wiadomos¢ (w tym mit i ideologie) wlasnej odrebnosci, z czego wynikaja
okreslone nastepstwa spoleczne, polityczne i prawne;

4) asymetria alokacji i uczestnictwa w zyciu kulturalnym, spotecznym oraz poli-
tycznym i/lub dostepu do wladzy, bogactwa, a takZe prestizu;

5) ograniczona autonomia grupy — grupa mniejszosciowa nie ma pelnej autono-
mii, zwlaszcza politycznej;

6) interes mniejszosci mobilizuje jej czlonkéw do aktywnosci na rzecz ochrony
jej statusu;

7) czlonkowstwo oparte na przypisaniu (uzaleznionym od pochodzenia i uro-
dzenia), a nie wyborze czy wstapieniu;

8) historyczno-symboliczny charakter — zdarza sie, Ze mniejszo$¢ zachowuje
swoja moc nawet wtedy, kiedy mniejszos¢ przestaje istnie¢ (Paleczny 1999).
Ktére z tych atrybutéw moga by¢ przypisane spolecznosci Gluchych? Na pewno

liczebno$¢ tej spolecznodci jest mniejsza niz spolecznosci styszacych. Jest to ewi-

dentnie mniejszo$¢ w odniesieniu do styszacej wiekszosci. Kolejny atrybut to od-
miennoé¢ — w tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z odmiennoscia
fizyczna wyznaczana przez stan stuchu, ale tez z odrebnoscia jezyka oraz —jak co-
raz czeSciej dowodza badacze — odrebnosciag kultury tworzonej na bazie jezyka
migowego. Z pewno$cia istnieje réwniez intersubiektywna wieZ spoteczna. Oso-
by okreslajace siebie jako Gluche sa $wiadome wiezi laczacych je z innymi

Gluchymi. Te intersubiektywna wiez moga obserwowac i istnienia jej doswiad-

czaé slyszacy, ktérzy chca wejsé w srodowisko Gluchych. Trudnosci w pelnej inte-

gracji Gluchych ze styszacymi sa réwniez dowodem na niewidoczne, ale silne
wiezy laczace czlonkéw tej grupy. Jezeli chodzi o czwarty atrybut, czyli alokacje

i uczestnictwo w zyciu kulturalnym, to mozna stwierdzi¢, ze wystepowaly one

jeszcze przed utworzeniem grup nieslyszacych oraz powstaniem spolecznosci

Gluchych. Mniejsze uczestnictwo w zyciu spolecznym, politycznym, dostep do

wladzy i prestizu — tego osoby nieslyszace doswiadczaja juz przez sam fakt posia-

dania wady stuchu, ktéry powoduje ograniczone mozliwosci kontaktowania sie
ze styszacymi. Poczatki funkcjonowania Gluchych jako odrebnej spolecznosci

i mniejszosci jezykowej potwierdzily tylko te cechy oraz zwiekszyly swiadomos¢

samych Gluchych w tym wzgledzie. Ponadto grupa Gluchych, jak kazda grupa

mniejszo$ciowa, na co dzieni do§wiadcza braku pelnej autonomii (atrybut piaty).

W wielu kwestiach jest uzalezniona od slyszacych, ktérzy maja wieksze mozliwos-

ci decydowania o caloksztalcie zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego
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kraju. To z kolei pocigga powstanie (czy tez uaktywnienie) kolejnej cechy chara-
kteryzujacej mniejszosci, czyli mobilizacje czlonkéw do walki o wlasne interesy.
W $wiecie juz od lat siedemdziesigtych, natomiast w Polsce od kilku/kilkunastu lat
trwaja $wiadome dzialania Gluchych, skupiajace sie gléwnie na walce o prawa do
jezyka migowego, do mozliwosci porozumiewania sie w miejscach uzytecznosci
publicznej w dostepnej im formie, do ksztalcenia w tym jezyku oraz do swobod-
nego rozwoju i propagowania kultury Gluchych. Nastepny atrybut — cztonkow-
stwo oparte na przypisaniu, a nie na wyborze czy wstapieniu — mozna rozpatry-
waé w dwoch aspektach. Pierwszym jest pytanie: czy mozna wybraé sobie
przynaleznos¢ do spotecznosci Gluchych lub tez do niej wstapié? Drugim: komu
przypisuje sie przynaleznos¢ do spolecznosci? Na pierwsze odpowiedz brzmi ne-
gatywnie. Spolecznosc jest — jak zauwazaja styszacy — dosy¢ hermetyczna. Przy-
naleznos¢ do niej nie jest oczywista nawet w przypadku osoby z wada stuchu —
wazniejsze jest poslugiwanie sie jezykiem migowym. Uszkodzenie stuchu nie
zawsze jest konieczne, aby sta¢ sie czlonkiem spotecznosci—jak to sie dzieje w przy-
padku slyszacych dzieci Gluchych rodzicéw. Tutaj moze zdecydowaé znajomosé
jezyka migowego, ale nie zawsze. Za czlonkéw spotecznoéci Gluchych uznawane
sa bowiem tez te styszace dzieci Gluchych rodzicéw, ktére nie znaja jezyka migo-
wego. Fakty te potwierdzaja, Ze przynaleznos¢ jest oparta na bazie przypisania.
Ten atrybut mozna réwniez rozpatrywaé z dwéch perspektyw: osoby styszacej
i Gluchej. Kryteria, wedlug ktérych jest oceniana przynaleznos¢ do spotecznosdi,
moga by¢ inne dla tych dwéch grup oséb. W wyobrazeniu slyszacych przynalez-
nos¢ do spolecznosci Gluchych to —jak nazwa wskazuje — bycie gluchym, czyli po-
siadanie glebokiego uszkodzenia stuchu. Glusi te przynaleznos¢ okreslaja innymi
kategoriami, o ktérych wspomniano powyzej. Do nich naleza nie tyle uszkodze-
nie stuchu i jego glebokoé¢, ile postugiwanie sie jezykiem migowym, wspélne do-
$wiadczenia ksztalcenia w szkole (lub osrodku szkolno-wychowawczym) dla
niestyszacych, poczucie wspdlnoty z innymi Gluchymi itp. Ostatni atrybut — po-
siadanie historyczno-symbolicznego charakteru — mozna odnalezé w pewnych
znanych przez Gluchych wydarzeniach historycznych, okreslanych jako ,historia
Gluchych” (naleza do nich wydarzenia zwiazane z walka Gluchych o swoje pra-
wa oraz z uciskiem ze strony slyszacych), a takze pewnych symbolach przyjmo-
wanych i propagowanych przez te spolecznosé, do ktérych nalezy m.in. symbol
motyla. ,Ogolnie przyjetym, miedzynarodowym symbolem Gluchych jest motyl.
Motyle sa gluche, a poréwnanie jezyka migowego do ich barwnych i trze-
pocacych skrzydet dopelnia znaczenia tego symbolu. Na domiar tego Polski Jezyk
Migowy, metaforycznie nazwany Pieknym Jezykiem Motyli, uzupelnia godnos¢
i wazno$¢ tej symboliki Kultury Gluchych. Pél-ludzie, pél-motyle. Posiadajac
swoj specyficzny, niezrozumialy dla innych jezyk, zachowania i kulture, Zyjac
w odwiecznej izolacji i niezrozumieniu, staliémy sie swojego rodzaju wspdlczes-
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nymi Elfami” (http:/krainamotyli.blogspot.comy). Jak wida¢, spotecznosé Gluchych
ma atrybuty przypisywane innym mniejszo$ciom. Jedne w bardziej, inne w mniej
oczywisty sposéb dowodza, Ze jest to mniejszos¢ jezykowa i kulturowa (por. Sin-
gleton, Tittle 2000; Padden, Humphries 1988, 2006; Sacks 1998; Leigh i in. 1998).
Do tych atrybutéw mozna dodaé charakterystyczna ceche mniejszosci wyréz-
niong przez J. Muche, zauwazajacego, Ze grupa mniejszosciowa ,poddawana jest
specyficznemu traktowaniu, ktére najlepiej mozna okredli¢ jako rozmaite formy
dyskryminacji” (2005, s. 18). W tym réwniez Glusi nie odbiegaja od innych grup
mniejszo$ciowych. Jedna z form dyskryminacji pokazujaca negatywny stosunek
styszacych do Gluchych zyskata swoja wlasna nazwe. Jest nia audyzm. Lane uz-
naje, ze audyzm jest ,sposobem, za pomoca ktérego styszacy dominuja, dokonuja
restrukturyzacji i sprawuja wladze nad spotecznoscia Gluchych” (1996, s. 68).
Styszacy wobec Gluchych przyjmuja postawe paternalizmu, okreslajac, co jest dla
nich odpowiednie, wlasciwe, co powinno stanowié wzorzec dla cztowieka z usz-
kodzeniem stuchu (Lane zauwaza, ze podobnie dzieje si¢ z kolonizatorami i luda-
mi przez nich uciemiezonymi). Glusi postrzegajacy siebie jako mniejszos¢ jezy-
kowa i kulturowa sprzeciwiaja sie tym dziataniom dyskryminacyjnym. Domagaja
sie uznania ich odmiennosci, zréwnania statusu gluchoty ze statusem styszenia,
uznania Gluchoty za odmienno$¢, z ktéra nie nalezy walczy¢, ale ja przyja¢ za
fakt. Walcza réwniez o uznanie jezyka migowego za zwyczajny jezyk, podobnie jak
przyjmuje sie jezyki, ktérymi postuguja sie inne mniejszosci etniczne i jezykowe.

Spoleczno$é Gluchych a inne spolecznosci mniejszosSciowe

Poznajac literature dotyczaca mniejszosci etnicznych, kulturowych, religij-
nych i innych, mozna odnaleZ¢ wiele ciekawych watkéw, ktére pomagaja wyjas-
nia¢ zachowania spolecznosci Gluchych. Huntington zauwaza, ze w Stanach
Zjednoczonych ,wielokulturowy ruch majacy na celu zastapienie amerykanskiej
angloprotestanckiej kultury gléwnego nurtu innymi kulturami, zwigzanymi
przede wszystkim z grupami rasowymi, rozpoczal sie w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Najwieksze sukcesy oraz znaczenie ruch ten osiaggnat w latach osiem-
dziesiatych ina poczatku lat dziewieédziesiatych, aby napotkaé nastepnie zajadly
opor podczas wojen kulturowych, ktére rozgorzaly w ostatniej dekadzie wieku”
(2007, 5. 159). Opisywane przez autora zdarzenia mialy miejsce wtedy, kiedy tez
Glusi w USA zyskiwali §wiadomo3¢ swojej odrebnosdci jezykowej i kulturowe;j.
W latach szescdziesiatych, wraz z odkryciem Stokoe’a, Ze naturalny jezyk migowy
jest pelnowarto$ciowym, zywym, rozwijajacym sie jezykiem, powstaly pierwsze
grupy Gluchych swiadomych wlasnej, pozytywnie okreslanej odmiennosci. P6z-
niej przemiany w relacjach miedzy réznymi grupami kulturowymi i rasowymi,
walka mniejszosci o swoje prawa, daly mozliwo$é Gluchym na wyrazenie swoje-
go zdania, a takze stworzyly podwaliny zrozumienia ich racji przez innych.
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W USA zmiany dotyczace mniejszoéci kulturowych rozpoczely sie w latach sie-
demdziesiatych, by w kolejnej dekadzie zyskaé nasile. W latach osiemdziesiatych
mialo miejsce najwieksze, przelomowe wydarzenie dotyczace spolecznosci
Gluchych, czyli ,Deaf President Now” (1988). Byla to akcja przeprowadzona
przez Gluchych studentéw Uniwersytetu Gallaudeta, w czasie ktérej domagano
sie, aby rektorem uczelni zostata osoba Glucha. Glusi okazali sie niezwykle sku-
teczni w swoich dzialaniach. Efektem protestéw byt wybér Irvinga Kinga Jordana
na rektora Uniwersytetu (por. Rose, Kiger 1995; MacDougall 1991; Sacks 1998).
Mozna przypuszczad, ze przemiany w spoleczefistwie amerykanskim sprzyjaty
przemianom, jakich domagali sie Glusi.

Relacja mniejszos¢ — wiekszosé

Z jednej strony ,mowa ojczysta jest tym fenomenem, ktéry w sposéb szcze-
gblny przyczynia sie do ksztaltowania tozsamosci narodowej. Z drugiej strony
tworzy bariere, granice oddzielajaca od ludzi méwiacych innymi jezykami”, jak
pisze Dzikowska (2004, s. 104). Jezyki, ktérymi porozumiewaja sie spolecznoéé
wiekszo$ciowa i mniejszo$¢ tworza pierwsza granice pomiedzy nimi. Jezyk stano-
wi podwaliny ksztaltowania tozsamosci danego czlowieka oraz tworzy wiezi
wspolnotowe z innymi. Oczywiste zatem jest, ze Glusi, poslugujac sie odmien-
nym jezykiem, moga mie¢ zupelnie odmienna tozsamosé. Moga wiec bardziej
utozsamiac sie z byciem ,Gluchym” niz z byciem ,Polakiem”, skoro jezyk migowy
jest czedciej i chetniej wykorzystywany w kontaktach z innymi niz jezyk polskii on
daje poczucie wiek- szej przynaleznosci do spolecznosci Gluchych niz do spolecz-
noéci Polakow.

Ma to swoj wyraz w ksztaltowaniu tozsamosci, ktéra jest ,§wiadomodcia sie-
bie jednostki lub grupy. Jest produktem samoswiadomosci, wiedzy, Ze ja lub my
posiadamy jako byt szczegdlne cechy, ktére odrézniaja mnie od ciebie, a nas od
nich. Noworodek posiada pewne elementy tozsamosci, jak imie, pleé, rodzicéw,
obywatelstwo. Nie staja sie one jednak czescia jego lub jej tozsamosci do momen-
tu, kiedy dziecko zyskuje ich swiadomosé i okresla sie w ich kategoriach. (...) Poki
ludzie wchodza w interakcje z innymi, nie maja wyboru — musza okresla¢ sie
w stosunku do tych innych oraz identyfikowaé swoje podobienistwa i réznice
w odniesieniu do nich” (Huntington 2007, s. 32). Wiekszo$¢ niestyszacych nowo-
rodkéw pojawia sie w rodzinach styszacych. Tam sa ksztaltowane, zaczynaja by¢
$wiadome swojej plci, imienia, rodzicéw i obywatelstwa. Jednak — jak zaznacza
wyzej cytowany autor — sg to elementy przypisanej tozsamosci, ktora staje sie ele-
mentem wlasnej tozsamosci po uzyskaniu §wiadomosci i rozpoczeciu okreélania
sie w danych kategoriach. Wchodzenie w relacje z innymi pozwala na uzyskanie
wlasnej $wiadomosci istnienia osobowej odrebnej tozsamosci. W przypadku
nieslyszacych oprécz tych wezedniej wymienionych elementéw dochodzi jeszcze
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odréznianie sie ze wzgledu na stan stuchu. Nastepuje odnalezienie cech wyr6z-
niajacych dana osobe w gronie najblizszych (jezeli ma slyszaca rodzine) i odnale-
zienie 0s6b, do ktérych jest podobna. Jest to naturalny, ludzki proces poszukiwa-
nia swojego miejsca w spoleczefstwie. Wéwczas tez moze nastapi¢ rozbudzenie
tozsamosci Gluchego.

Identyfikacja ze spolecznoscia Gluchych jest z pewnoscia dodatkowo wzmac-
niana nadawaniem imion/nazwisk-znakéw. Glusi, wchodzac w spolecznosé, zys-
kuja znak, ktéry jest ich osobistym okreéleniem, przynalezy do nich, a w spotecz-
nosci moze by¢ istotniejszy niz nadane przez rodzicéw imie i odziedziczone po
nich nazwisko. Jak zauwaza Grzesiak, przy spotkaniu Gluchych padaja dwa pyta-
nia: ,jak sie nazywasz” i ,jak ciebie migaja”. Pierwsza odpowiedzZ jest zwykle
przeliterowana z uzyciem daktylografii, druga stanowi przekazanie znaku ideo-
graficznego przypisanego do danego czlowieka (Grzesiak 2003). Czlowiek
nieslyszacy, wchodzac w spolecznosé Gluchych, uzyskuje pewien dodatkowy,
charakterystyczny element tozsamosci, cisle zwigzany z funkcjonowaniem tej
mniejszoSci.

Istnienie spolecznosci Gluchych jest faktem. Glusi do niej przynalezacy sami
zadecydowali, Ze chca ja tworzy¢, Ze nie pragna pelnej integracji, ktéra prowa-
dzilaby do zatracenia ,gluchej” czesci ich tozsamosci. Ten fakt zostal uznany
przez cze$¢ badaczy ijest znany czesci spoleczefistwa, szczegdlnie majacego kon-
takt z osobami z uszkodzonym sluchem. Mozna powiedzieé, ze Glusi duzo
osiagneli. Nasuwaja sie jednak pytania: po co im to, co im daje przynaleznos¢ do
mniejszosci, skoro bycie czlonkiem wiekszosci daje znacznie szersze mozliwosci,
skad nasilona w ostatnim czasie potrzeba eksponowania swojej odrebnosci przez
Gluchych, kiedy wlasnie Zyjemy w czasach duzych mozliwosci technicznych,
ktére moglyby uczynic ich podobnymi do styszacych, a otwartos¢ i tolerancyjnosé
ludzi pelnosprawnych wydaje sie by¢ znacznie wieksza niz dawniej?

Odpowiedzi znowu mozna poszuka¢ w analizowaniu zachowan innych
mniejszosci. Okazuje sie, Ze wraz ze wzrostem mozliwosci identyfikowania sie
z szerszg spoltecznodcia (a obecnie z pewnoécig wzrasta $wiadomo$¢ i mozliwosci
kontaktowania sie z innymi) nasila sie potrzeba identyfikacji z mniejsza, najbar-
dziej podobna do danego czlowieka grupa. Postawa Gluchych okazuje sie nie by¢
w tym wzgledzie odosobniona. Przykladem sa zachowania Latynoséw, ktérzy
w latach dziewiecdziesiatych XX wieku zaczeli glosi¢, Ze chca zapobiec asymilacji
Latynoséw z angloprotestanckim spoleczefistwem i kultura Ameryki, chca dopro-
wadzi¢ do stworzenia duzej, autonomicznej i trwalej hiszpaniskojezycznej latyno-
skiej wspdlnoty spolecznej i kulturowej w USA. Ich drugi cel to przeksztalcenie
Ameryki jako calosci w dwujezyczne, dwukulturowe spoleczefistwo. Zwolennicy
tego nurtu uwazaja, ze Ameryka powinna mie¢ dwie kultury: latynoska i anglo-
saska, oraz dwa jezyki: hiszpanski i angielski (Huntington 2007). Okazuje sie, ze
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kiedy ludzie sa $wiadomi wartosci swojego pochodzenia etnicznego, dziedzictwa
kulturowego, jezyka, a jednoczeénie do$wiadczaja znaczacych wplywéw innej
kultury, zaczynaja by¢ przeciwni asymilacji z ,wiekszoscia” prezentujaca od-
mienne wzorce.

Podobne procesy zaobserwowali badacze mniejszosci na terenie Polski. ,Kaz-
da konfrontacja z inna kultura, z innym jezykiem, innym zachowaniem poteguje
odruchowo u$wiadamianie swej wlasnej odrebnosci, swej innosci w stosunku do
drugich. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze proces osadzania sie na Slasku grup etnicz-
nie obcych potegowal trzymanie sie wlasnej tradycji, wspomnianej juz kultury
obyczajowej. To za$ stalo sie skutkiem utrzymania sie nie tylko na Slasku (...) Zja-
wisk archaicznych, co w przypadku folkloru wyraza sie w zabytkach dawno juz
w centralnych regionach zapomnianych. Jest to w prostej drodze wynik natural-
nego aktu samoobrony i dgznosci do zachowania swojskiej, rodzimej spudcizny
kulturowej, przy réwnoczesnej, co moze brzmie¢ nielogicznie, otwartosci na
wszelkie nowiny cywilizacyjne, techniczne, pochodzace z innych krajéw” (Simo-
nides 1998, 5. 23). To, co dotyczy Slazakéw, mozna odniesé do sytuacji i zachowan
Gluchych. Dawniej, kiedy przepa$¢ miedzy styszacymi i niestyszacymi byla
znacznie wieksza, bo glusi nie byli wyksztalceni i kontaktowali sie ze $wiatem
styszacych jedynie za posrednictwem zaufanych ludzi, nie mogli doswiadcza¢
zbyt duzych wplywoéw spotecznosci styszacych na wlasny jezyk i kulture. Nie po-
trafiono im udostepni¢ jezyka méwionego, wiec tez nie posiadano takich mozli-
wodcl, zeby zniszczy¢ ich wlasny jezyk. Teraz wzajemne wplywy sa znacznie wieksze,
bo wspoélczesnie operujemy wiekszymi mozliwosciami — wiedza z zakresu psy-
chologii, logopedii, nowe podejécia w pedagogice, postep techniki, a wraz z nim
coraz lepsza aparatura, w tym implanty Slimakowe, daja wieksze szanse skutecz-
nej ingerencji w funkcjonowanie nieslyszacych. Glusi coraz bardziej doswiad-
czaja ,inwazji” styszacych w swoje zycie. Poniewaz wraz ze wzrostem liczby oséb
wyksztalconych rosnie tez §$wiadomos¢ tych srodowisk, jest mozliwe ksztattowa-
nie poczucia dumy z przynaleznosci do danej spolecznosci, roénie wiadomosé
korzysci plynacych z odmiennosci, che¢ utrzymania odrebnosci — gléwnie cheé
zachowania jezyka, ktéry byl do tej pory ratunkiem, a teraz jest doceniany jako
szczegolnie cenny przejaw odmiennosci, element kultury, choé dla slyszacych
moze sie on wydawad archaiczny i zupelnie niepotrzebny w dobie takiego poste-
pu technicznego i nowych mozliwoéci integracyjnych. Podobnie jak Slazacy mo-
gliby uchodzi¢ po prostu za Polakéw, tak i Glusi mogliby w dzisiejszych czasach
przy wiekszym lub mniejszym wysitku funkcjonowac jak slyszacy. Jednakze obie
grupy doceniaja wartoé¢ swojego ,pochodzenia”, spolecznosci, z ktéra sie identy-
fikuja.

Relacje miedzy wiekszo$cia i mniejszoscia sa naznaczone licznymi starciami.
»~Mniejszoé¢ kulturowa przeciwstawiamy grupie kulturowo dominujacej. Stosun-
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ki spoleczne miedzy nimi najlepiej okresli¢ jako stosunki dominagji (...). Czesto
przejawem dominagji i reakcji na te dominacje jest konflikt kulturowy” (Mucha
2005, s. 18). Kazde zatem zetkniecie obu kultur moze by¢ sprawdzianem sil, préba
zdobycia przewagi i wiekszego wplywu. Konfrontacja obu kultur moze mie¢ tez
charakter wzajemnego dostosowywania sie. Ponadto stosunki miedzy wiekszoscia
i mniejszo$cia kulturowa maja znaczenie dla tozsamosci grupy i jednostek, ktére
do niej naleza. ,Jednostki i grupy definiuja siebie przez odréznienie sie od
‘obcych’ czy ‘innych’, za$ owych obcych czy innych — poprzez wskazanie tego, co
r6zni ich od nas, czyli ‘swojakéw’ (...) miedzy zbiorowoscia etniczna a jej otocze-
niem istnieje na ogét kontakt kulturowy, prowadzacy czesto do wzajemnego do-
stosowania kultur czy akulturacji imigranckiej badZ tubylczej mniejszosci do
spoleczefistwa przyjmujacego albo do szerszego zewnetrznego ukladu kulturo-
wego. Taka akulturacja istotna jest w przypadku imigrantéw” (Mucha 2005,
s.18-19). Jednak naturalne jest, Ze grupa mniejszosciowa prezentuje pewne swoje
interesy, w tym ,interes kulturowy”, ktéry polega na domaganiu sie swobody
w rozwoju wlasnej kultury. Naturalnym procesem zachodzacym miedzy wiek-
szodciowq i mniejszodciowq grupa jest walka o wplywy w kulturze. Grupa wiek-
szo$ciowa stara sie utrzymac dominacje, a mniejszosciowa stara sie zdobywaé co-
raz wieksze wplywy, wlaczaé swoje wzorce do systemu wzorcéw skladajacych sie
na kulture w ogole. Spotykajac Gluchych swiadomych zaréwno swojej odmien-
nosci, jak i wartosci tej odrebnosci, ktéra tworza, nalezy sie liczy¢ z tym, Ze nie
beda oni Igneli do realizacji celéw integracyjnych wyznaczanych przez grupe
wiekszosciowa tworzong przez styszacych. Mozna z duzym prawdopodobien-
stwem przyjaé, ze beda sie oni zachowywac¢ jak kazda inna grupa mniejszo$cio-
wa, czyli beda — jak zauwaza wyzZej cytowany autor — z jednej strony przystoso-
wywac sie do warunkéw, ktére tworza styszacy, ale z drugiej — pod wplywem
naciskow ze strony wiekszosci — beda stawia¢ op6r przed wiekszymi zmianami,
ktére moglyby unicestwié ich wlasna kulture i jezyk.

»Bardzo wazna cecha grup etnicznych jest istnienie i swiadomo$¢ specyficz-
nych intereséw. Grupy etniczne musza by¢ traktowane jako grupy intereséw.
Oczywiscie, zawsze byly grupami intereséw, ale z uwagi na charakter intereséow,
ktérych realizacjisie dotad domagaly, na ogél nie byly jako takie traktowane. O ile
kiedys domagaly sie na ogo6! tylko tolerancji dla swej odrebnosci religijnej, jezyko-
wej czy obyczajowej, o tyle teraz wyraZnie Zadaja tez rownych praw ekonomicz-
nychipolitycznych” (Mucha 2005, s. 32). O tym, Ze obecnie réwniez w przypadku
Gluchych nie jest to jedynie walka o tolerancje dla odmiennosci, domaganie sie
wspierania niepelnosprawnych jako slabszych czlonkéw spoleczefistwa, ale poli-
tyczna walka o wplywy, $wiadcza szczegdlnie wydarzenia majace miejsce w Uni-
wersytecie Gallaudeta w Waszyngtonie.

Centralne miejsce w kulturze Gluchych zajmuje jezyk migowy (Polski Jezyk
Migowy lub w innych krajach naturalne jezyki migowe uzywane w swobodnych
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kontaktach miedzy Gluchymi). W Polsce zaznacza sie gléwnie walka o uznanie
tego jezyka jako pelnoprawnego §rodka porozumiewania sie Gluchych, szczegdél-
nie ze styszacymi. W naszym kraju dochodzi do star¢ miedzy zwolennikami Pol-
skiego Jezyka Migowego (PJM) i zwolennikami systemu jezykowo-migowego
(SIM). PJM jest naturalnym jezykiem Gluchych, natomiast SJM jest sztucznym
subkodem opartym na jezyku polskim, ktéry polega na dodawaniu do wypowie-
danego w jezyku polskim zdania znakéw jezyka migowego. Stosowanie SJM jest
latwe dla 0s6b znajacych jezyk méwiony, poniewaz zaklada ono znajomos¢ dane-
go jezyka fonicznego, na ktéry naklada sie elementy z jezyka migowego. Uzywa-
nie SJM wzbudza negatywne uczucia w ludziach kulturowo Gluchych. Ten spo-
s6b zachowania Gluchych mozna poréwnacé do zachowania Slazakéw. Jezeli ktos
jest Slazakiem, to — wedlug Kujawskiej — nawet gdy dobrze zna jezyk literacki,
w domu, wéréd swoich uzywa gwary. Nieuzywanie jej oznaczaloby, Zze czlowiek
ten wynosi sie ponad innych. Z badan autorki wynika, ze Zle widziane bywa uzy-
wanie gwary §laskiej przez obcych, ktérzy czynia to nieudolnie. Wywoluje to silne
negatywne emocje, brzmi to dla nich jak naigrywanie sie z ich mowy, ktéra jest
dla nich wazna. Wiaze sie to z charakterystycznym i mocno zakorzenionym
w tradycji zamykaniem sie rodzin §laskich przed obcymi, Zyciem wewnatrz wias-
nej rodziny, z nieujawnianiem spraw prywatnych i nieingerowaniem w sprawy
innych ludzi (Kujawska 2003). Podobnie jest z Gluchymi oraz jezykami, ktérymi
posluguja sie lub moga sie postugiwaé. Czes¢ nieslyszacych zna zaréwno jezyk
moéwiony, jak i PJM oraz SJM. Porozumiewanie sie jezykiem méwionym i SJM-em
jest dozwolone w kontakcie z osobami styszacymi. Natomiast w kontakcie
z Gluchymi naturalne jest uzywanie PJM. Obecnie, przy wiekszej swiadomosci
Gluchych, negatywnie odbierane jest poslugiwanie sie SJM w kontaktach z inny-
mi niestyszacymi. Ponadto, jak zauwaza Sacks (1998), naturalny jezyk migowy,
ktérym postuguja sie Glusi, nie jest chetnie udostepniany styszacym. W kontakcie
ze styszacymi niestyszacy niemal automatycznie przestawiaja sie na uproszczona
forme jezyka migowego (do ktérej nalezy SJM) lub jezyk méwiony. PJM pozosta-
je jezykiem kontaktéw ze ,swoimi”.

Walka o jezyk ma swoje odbicie w $rodkach masowego przekazu. Burger
podkresla wage przekazu medialnego (prasa, radio, telewizja, Internet) w jezy-
kach mniejszosci dla ugruntowania ich poczucia zajmowania znaczacego miejsca
w spoleczenstwie. Internet pelni wazna funkcje szczegélnie w przypadku rozpro-
szonych grup mniejszosciowych, np. mniejszosci ukrainskiej. Media odgrywaja
tez wazna role w ,oswajaniu” z innoéciag mniejszoéci (Burger 2001). Te procesy
latwo mozna zauwazy¢ w spolecznosci Gluchych. Naleza oni do mniejszosci roz-
proszonych, stad niezwykle istotne jest znaczenie Internetu, ktéry stat sie miejs-
cem upowszechniania PJM-u. Bez trudu mozna w nim odnaleZz¢ filmy propa-
gujace ten jezyk, dziala réwniez telewizja internetowa ONSLtv, w kitérej



Gluchota — mniejszos¢ jezykown, kulturowa, pogranicze... 37

wiadomosci sa przekazywane przy uzyciu PJM. Jezeli za§ weZmiemy pod uwage
telewizje, to aktywnos¢ spotecznosci Gluchych zaznacza sie na dwéch ,frontach”.
Pierwszy to walka o napisy, drugi to walka o ,prawde” dotyczaca mniejszosci.
Ciekawym zjawiskiem sa zmagania Gluchych o udostepnianie wiekszej ilosci
programéw z napisami w jezyku polskim, czyli w jezyku narodowym. Nie jest to
walka o wiecej ,jezyka migowego”, ktéry w wydaniu polskiej telewizji oznacza
wiecej programéw w SJM. Nie sa to wiec dzialania na rzecz samego jezyka, ale
walka o dostep do informacji. Drugi ,front” jest walka o wlasna tozsamoséio roz-
przestrzenianie wiedzy na jej temat wiréd spolecznosci styszacych. Wyraza sie
ona w szybkim reagowaniu na programy poruszajace problematyke 0séb z usz-
kodzonym stuchem, czego przykladem byl chodziazby ,Niemy protest” (por. Bar-
tnikowska 2009).

Pogranicze

Problematyka pogranicza dotyka wlasciwie wszystkich czlonkéw spolecznosci
mniejszosciowej, ktérzy majg kontakt z wigkszodcia. ,Pogranicze to terytorium,
na ktérym ma miejsce okreslony typ wspoélzycia dwéch lub wiecej grup kulturo-
wych, najczesciej etnograficznych, jezykowych, wyznaniowych, narodowoscio-
wych” (Sadowski 2005, s. 4). Pogranicze mozna postrzega¢ jako ,obszar, teryto-
rium znajdujace sie przy granicy lub daleko od centrum (aspekt przestrzenny); —
pogranicze jako usytuowany w przestrzeni kontakt spoleczno-kulturowy miedzy
dwoma lub wiecej narodami lub grupami etnicznymi (aspekt spoleczno-kulturo-
wy); — pogranicze jako miejsce ksztalttowania sie nowego czlowieka i jego kultury
(aspekt osobowosciowo-kulturowy)” (Sadowski 1995, s. 13). Kazda mniejszo$é
zyjaca w otoczeniu wiekszosci wchodzi na obszary pogranicza. W przypadku
gluchych i styszacych to specyficzne pogranicze jest bardziej mentalne niz fizycz-
ne czy terytorialne. Mozna tu odnalez¢ aspekty spoleczno-kulturowy i osobo-
wosciowo-kulturowy. Problematyka pogranicza dotyka w specyficzny sposéb
Gluchych, poniewaz zyja oni w otoczeniu styszacych, sa w wielu kwestiach od
nich uzaleznieni, funkcjonuja w rzeczywistosci kreowanej w duzej mierze przez
styszaca wiekszos¢, podlegaja prawidlowosciom Swiata spolecznego wyznacza-
nego w wiekszosci przez styszacych. Tereny czy tez spotecznosci stykowe wyzna-
czaja pewne okreslone relacje, szczegélnie kiedy mamy do czynienia ze slabsza
i silniejsza strona. Slabsza wéwczas przyjmuje na siebie obowiazek przystosowa-
nia. Szczegélnym typem dostosowania kulturowego jest dwujezycznos¢ (por.
Krawczyk-Wasilewska 1998). Taka dwujezyczno$¢ prezentuje wiekszos$¢ Gluchych,
postugujac sie jezykiem migowym i jezykiem méwionym (czasem nie w formie
mowionej, ale przynajmniej w pisanej).
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Specyfika mniejszosci tworzonej przez Gluchych

Przy tych wszystkich rozwazaniach nalezy pamieta¢, ze spolecznodé
nieslyszacych jest wewnetrznie bardzo zréznicowana. To, o czym pisalam, doty-
czy osob identyfikujacych sie z grupa, ktéra nazywa siebie Gluchymi, czyli mniej-
szo$ciag odmienng kulturowo i jezykowo (stad pisownia tego wyrazu z wielkiej li-
tery, podobnie jak pisze sie o Polakach, Francuzach czy Rosjanach). Jednak wér6d
0s6b z uszkodzonym sluchem wiele jest takich, dla ktérych kultura Gluchych jest
kultura obca, ktérzy wrosli w kulture styszacych i wlasng wade sluchu postrze-
gaja w kategoriach uszkodzenia organizmu.

W literaturze amerykanskiej bardzo czesto méwi sie, ze Glusi pozostaja mniej-
szoscia jezykowa / kulturowa / etniczna. Z jednej strony bez trudu mozna dos-
trzec pewne wspdlne elementy spolecznosci Gluchych i innych spotecznosci
mniejszosciowych. Jednak pewne elementy pozostaja specyficzne. Singleton i Tittle
spostrzegaja, ze Glusi jako mniejszo$¢ jezykowa r6znia sie od innych mniejszosci
jezykowych tym, ze mimo regularnego przebywania wéréd ludzi postugujacych
sie jezykiem méwionym maja ciagle ograniczony dostep do niego. Inne mniej-
szosci jezykowe moga codziennie stuchaé obcego im jezyka i dzieki temu stopniowo
sie go uczy¢. Mozliwoéci niestyszacych pod tym wzgledem pozostaja ograniczone
i nie zmieniaja sie mimo uptywu czasu (Singelton, Tittle 2000). Réwniez Davis
spostrzega, ze modele postrzegania Gluchych jako mniejszosci jezykowej czy et-
nicznej powoduja pewne ograniczenia i sa zbyt sztywne. Autor ten proponuje
stworzy¢ nowy rodzaj grupy, ktorej czlonkowie nie odziedziczyli przynaleznosci
ani nie przynaleza do niej ze wzgledu na jaka$ fizyczna ceche organizmu. Jej
czlonkowie zdecydowali sie polaczy¢ w okreslonym celu, nie jako grupa mniej-
szoSciowa czy etniczna, ale jako zupelnie nowy rodzaj spolecznosci, zaspoka-
jajacy potrzebe identyfikacji pewnej grupy ludzi. Spoteczno$é¢ Gluchych to cos, co
wyrasta jak feniks z popioléw w postmodernistycznym swiecie (Davis 2007). Jed-
nak nadal mozna prébowaé¢ wyjasnia¢ zjawiska dotyczace tej mniejszosdi,
korzystajac z dorobku innych nauk spotecznych, badajacych specyfike funkcjo-
nowania innych grup mniejszosciowych, kulturowych i jezykowych. One moga
wyjasni¢ pewne mechanizmy zachowania tej spolecznosci, ktére do tej pory
mogly wydawa¢ sie niezrozumiate, a czasem wrecz dziwaczne.

Podsumowanie

Nawet jezeli zapanuje powszechne zrozumienie faktu, ze Glusi stanowia
mniejszo$é¢ jezykowa i kulturows, ich sytuacja pozostanie swoista. Zawsze bedzie
ona wyznaczana specyficznym stosunkiem wiekszosci do 0séb odrézniajacych
sie, podobnie jak to sie dzieje w przypadku innych ,odmieficéw” w naszym kraju.
Ciekawy przyklad podaje Mucha: ,Katolicka i dobrze zorganizowana wiekszo§¢
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bylaijest gléwnym kontekstem spolecznym, w jakim tkwia niewierzacy w Polsce.
Kazdy, kto nie jest katolikiem, a w szczegdlnosci, kto nie wierzy w Boga, jest
‘obcym’, ktéry nie moze zosta¢ zupelnie wyeliminowany, ale ktéry moze i powi-
nien zosta¢ przeksztalcony w czlonka grupy dominujacej kulturowo. Jesli sie to
nie uda, powinien on zosta¢ usuniety na margines zycia spolecznego. W tej sytua-
cji niewierzacy, ktérzy manifestuja swe indywidualne postawy, zaczynaja podle-
gac silnej kontroli spolecznej. Faktycznie musza oni zrezygnowac z wielu rodza-
jow zachowan, ktére wybraliby w sytuacji stabszej kontroli. Musza decydowac sie
na zachowania, ktérych woleliby nie podejmowa¢” (Mucha 2005, s. 310). Mozna
wiec uznaé, ze Glusi, jako przedstawiciele mniejszosci, zawsze beda podlegali pres;ji
przystosowania sie do wiekszosci. Mozna tez sie spodziewad, ze z perspektywy
styszacych beda pochwalane zachowania majace na celu adaptacje niestyszacego
do wiekszosci, natomiast potepiane beda te, ktére beda ja odrzucaty.

W funkcjonowaniu Gluchych obok slyszacych mozna réwniez dostrzec
pewna szanse na wzbogacenie spolecznosci o przejawy unikatowej, odmiennej
kultury. To m.in. funkcjonowanie Gluchych obok slyszacych moze czyni¢ nasze
spoleczefistwo wielokulturowym. Wielokulturowosé za$, jak zauwaza Mucha,
mozna postrzegaé jako trzy zjawiska: ,1) poziom ‘empirycznego stanu rzeczy’,
2) poziom $wiadomosci spolecznej, w sensie istnienia niesformalizowanych wie-
lorakich norm spotecznych, aprobujacych i regulujacych wspomniany stan rzeczy,
i wreszcie 3) system ideologiczny, uznajacy ten stan rzeczy za spolecznie funkcjo-
nalny i zachecajacy do podejmowania lub kontynuowania dziatann praktycznych
(gléwnie politycznych) majacych go podtrzymad” (Mucha 2005, s. 52). Pierwszy
z tych pozioméw obecnie jest podejmowany — badacze staraja sie spojrze¢ w no-
wy, $wiezy sposob na spolecznoé¢ Gluchych, zbada¢ specyfike jej funkcjonowa-
nia i okresli¢ ja w innych kategoriach: nie jako patologie, ale jako odmiennos¢ kul-
turowa i jezykowa. Drugi poziom ma szanse zaistnie¢ na podstawie samej
aktywnosci Gluchych oraz na bazie upowszechniania wynikéw badan. Ostatni
z wymienionych przez autora pozioméw obejmuje przyznanie tego typu od-
miennosci miejsca w spoleczefistwie oraz uznanie tego za pozytywny przejaw
wspélzycia réznorodnych grup w ramach jednego spoleczefistwa. W chwili
obecnej ostatni poziom wydaje sie by¢ utopia. Osiagniecie go wymagatoby rze-
czywistego uznania Gluchych za mniejszo$¢, co z pewnodcig jest niezmiernie
trudne, zwazywszy na to, ze dla przecietnego cztowieka styszacego uszkodzenie
stuchu nadal oznacza jedynie utrate znaczacej sprawnosci organizmu.
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Deafness — cultural and language minority, boderland...
On social contexts of exploring hearing disability aspects

(Summary)

The abandonment of medical depictions of disability is backed up with a consideration
of the social context of losing hearing. Many researchers claim that a separate sign language
establishes deaf as social minority. Others reject that possibility due to an existing corre-
spondence between the community of the hearing and the community of the deaf. The
author presents arguments in favor of considering deaf people as a social minority. Accord-
ing to her standpoint it is a minority originating in relation to the majority of the hearing
who influence the social position of deaf people. The functioning of the deaf minority may
also be an opportunity for a general cultural enrichment within the society.



