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Jolanta Gebreselassie

Rodzina ucznia szkoly specjalnej partnerem
w procesie edukacji — oczekiwania i rzeczywistosé

W zmieniajacej sie rzeczywistosci istotng role w kreowaniu przyszlodci
spoleczenstw wyznacza si¢ edukacji. Cho¢ dylemat, czy edukacja odzwierciedla
panujacy uklad spoleczny, czy tez na ten uklad oddzialuje, jest wciaz aktualny.
Z jednej strony wspdlczesne rozwijajace sie spoleczenistwo stawia przed szkolg
nowe zadania, oczekuje wysokiej skutecznodci ich realizacji, a dokonujace sie
zmiany w zyciu spoleczno — gospodarczym znajduja swoje odbicie w funkcjono-
waniu placéwek edukacyjnych. Z drugiej za$, to edukacja jest warunkiem poste-
pu, moze tez kreowaé nowe, lepsze spoleczefistwo. W edukacji dostrzega sie
szanse na przezwyciezenie negatywnych zjawisk. Dostrzezenie powyzszych za-
leznosci ukazuje placéwke edukacyjna, jaka jest szkola, w kontekscie szerszego
systemu spotecznego (nie tylko jako diade nauczyciel — uczen). Dobra szkola jest
potrzebna spoleczefistwu. Szkola, by by¢ dobrg, potrzebuje spotecznego wspar-
cia. Poglad ten, zgodny z koncepcja kregéw oddzialywania wychowawczego
J. Pietera, podkreéla znaczenie srodowisk: rodzinnego, lokalnego (miejscowego)
oraz okolicznego w rozwoju osobniczym (Pilch 2003). Wszystkie srodowiska, jesli
nie bezposrednio, to jako bagaz doswiadczen i pamieci, wplywaja na zachowanie
i odbiér otoczenia. Najwieksze znaczenie odgrywa rodzina, a kolejnym kregom
wychowawczym przypisuje sie role malejace. Szkola moze realizowa¢ swoje cele
jedynie wtedy, gdy nawiaze prawidlowe relacje z rodzinami uczniéw i pozo-
stalymi §rodowiskami lokalnymi.

Zagadnienia dotyczace nauczycieli i rodzicow w kontekscie ich uczestnictwa
w procesie ksztalcenia dzieci sg coraz chetniej podejmowanym przedmiotem ba-
dan naukowych. Dla okreslenia sity zwiazkéw szkoly, rodziny, a takze uczniow
i spolecznosci lokalnej, uzywa sie najczesciej poje¢: wspéldziatanie, wspétpraca
i partnerstwo. Terminy te najczesciej sa traktowane jako tozsame i sg stosowane
zamiennie (por. Lobocki 1985, Mendel 2000). Jednak analiza definicji wskazuje, ze
okreélaja one istnienie rosngcych powigzan pomiedzy podmiotami podczas reali-
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zacji wspdlnego celu, badZz zadania (Maszke 2002; Szymczak 1979). I tak,
wspoéldzialanie nalezy rozumie¢ jako pomoc, wzmacnianie czynnosci wykony-
wanych przez druga osobe. Natomiast wspodtpraca jest pracag wykonywanag wspdl-
nie z kims$, pewnym specyficznym rodzajem zwiazkéw, polegajacym na uczestni-
czeniu wielu 0séb lub grup spotecznych w tym samym procesie, celem wspdlnego
wykonania okreélonego zadania. Najwyzszy stopien relacji, najbardziej wartos-
ciowy ze wzgledu na tworzenie optymalnych warunkéw rozwojowych dla ucz-
niéw, zwiekszajacy skutecznos¢ edukacji, to partnerstwo. Pojecie to w pedagogice
jest stosunkowo nowe, jednak obecnie bardzo popularne. Partnerstwo w edukacji
odnosi sie do réwnej relacji, wzajemnego wplywu §rodowisk dziatajacych wokot
dziecka — ucznia. Szkocki badacz, A. Macbeth, proponuje, by w praktyce pedago-
gicznej odréznia¢ partnerstwo administracyjne od partnerstwa edukacyjnego.
Partnerstwo administracyjne dotyczy procedur formalnych podejmowanych
w zwiazku z realizacja przez dziecko obowigzku szkolnego. Partnerstwo eduka-
cyjne jest relacja, swoista mieszaning autonomii i wspélzaleznosci, laczaca
w szczegoblnosci rodzicodw i nauczycieli uczacych ich dzieci (za: Mendel 2001). By
partnerstwo w edukacji moglo zaistnie¢, musza by¢ spelnione okre§lone warunki,
m.in.: réwnoéci, dobrowolnoéci, akceptacji, zaufania, szacunku i poczucia odpo-
wiedzialno$ci za edukacje dziecka. Relacje powinny by¢ korzystne dla kazdej ze
stron. O pelnym partnerstwie mozna méwié, gdy podczas kontaktéw pomiedzy
nauczycielem i rodzicem wystapia cztery elementy: intelektualny (rozumienie sy-
tuacji, celéw i racji partnera), emocjonalny (zyczliwo$é, zdolnoéé¢ do kompromi-
su), wolicjonalny (che¢ wspéldzialania i lojalnos¢) oraz behawioralny (zachowa-
nie, kultura bycia, postepowanie) (Kowalewska 1990). Amerykariska badaczka
zagadnienia, J.L. Epstein, wyréznila cze§¢ typéw wspdldzialania szkoly, rodziny
i spolecznosci lokalnej:
— rodzicielstwo — dzialania prowadzace do wzajemnego rozumienia rél (ucznia
w rodzinie, syna, cérki — w klasie),
— komunikacja — w dwéch ukladach: szkola — dom, dom — szkola, strong ini-
cjujaca kontakty jest szkota,
— wolontariat — wzbogacanie przez rodzicéw Srodowiska szkolnego swoja
wiedza i umiejetnosciami,
— nauka domowa — wspomaganie dziecka w tym zakresie,
— wspdldecydowanie (wspélzarzadzanie) — uczestnictwo rodzicéw w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych ucznia i szkoty,
— wspdlpraca ze spolecznodcig lokalng — wzajemne powigzania rodziny ze
szkola i z innymi instytucjami srodowiskowymi.
Teoria J.L. Epstein ukazuje, ze partnerski charakter relacji rodzina — szkola -
spoleczno$é lokalna osiaga sie poprzez wystepowanie spéjnosci w celach i for-
mach dzialania (Mendel 2001, s. 84).
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Oile, jak podkreéla sie w literaturze przedmiotu, propagowane kontakty part-
nerskie sa korzystne dla kazdej ze stron, to w procesie ksztalcenia uczniéw nie-
petnosprawnych wydaja sie nabieraé szczegdlnego znaczenia. Jezeli edukacja
i rehabilitacja ma by¢ skuteczna, musi uwzgledniaé sytuacje ucznia i catej jego
rodziny. Oddzialywanie na niepelnosprawne dziecko jest zawsze zwiagzane z od-
dzialywaniem na innych cztonkéw rodziny, przede wszystkim rodzicéw (por.
Kolodziej 2009; Koscidétek 2009; Mysliwczyk 2007). C. Cunnigham (1992) wyréznil
trzy modele wspétpracy z rodzicami dziecka z niepelnosprawnoécia intelek-
tualna:

— model eksperta — specjalista bazujac na informacjach uzyskanych od rodzicéw
dokonuje diagnozy, podejmuje decyzje o formie i zakresie usprawniania
dziecka oraz przejmuje pelna kontrole nad przebiegiem tego procesu;

— model transplantacyjny — specjalista uznaje kompetencje i doswiadczenie ro-
dzicéw, diagnozuje i podejmuje decyzje, ktére konsultuje z rodzicami, udziela
im porad, dzieli sie wiedzg i umiejetnogciami;

— model konsumencki (partnerski) — rodzice przejmuja cze$¢ kontroli i odpowie-
dzialnoéci za terapie swojego dziecka, specjalista diagnozuje, konsultuje, in-
struuje i wspiera rodzicéw.

Zdaniem D. Baczaly (2007) objecie dzieci z glebsza niepelnosprawnoscia inte-
lektualng edukacja szkolng stwarza ich rodzicom szanse na samorealizacje przez
wlaczenie sie w zycie placdwki, do ktérej uczeszcza ich dziecko. Potencjalnie jest
to grupa sprzymierzeficow.

Zmiany ustrojowe w Polsce i w ich konsekwencji wprowadzone zmiany
w prawie o§wiatowym zwiekszyly uprawnienia rodzicéw, a aktywizacja wspélpra-
¢y z rodzicami jest jednym z najwazniejszych celéw MEN (www.men.gov.pl/ra-
dyrodzicow). Rodzice nabyli prawo do wspél- i samo decydowania. Ramowe sta-
tuty szkot publicznych, tworzone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r., przewiduja tworzenie rad szkoly i rad rodzi-
cé6w. W roku 2007, dzieki zmianom do Ustawy o Systemie O$wiaty, zagwaran-
towano rodzicom autentyczny wplyw na edukacje ich dzieci (art. 53, 54 UoSO).
Na mocy tej ustawy w kazdej szkole istnieje obowigzek powolywania rad rodzi-
céw. Poprzez prace w jej organach rodzice moga m.in.:

— opiniowa¢ szkolny zestaw programéw nauczania i szkolny zestaw podreczni-
kéw;

— opiniowa¢ program wychowawczy szkoly oraz program profilaktyki;

— opiniowa¢ mozliwo$¢ dzialania na terenie szkoly stowarzyszen i innych orga-
nizacji;

— wystepowaé do dyrektora i innych organéw szkoly, organu prowadzacego
szkole oraz organu nadzorujacego szkole z wnioskami i opiniami we wszyst-
kich sprawach szkoly.


http://www.men.gov.pl/ra-dyrodzicow
http://www.men.gov.pl/ra-dyrodzicow
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By zaktywizowad i zintegrowaé rodzicow 14 marca 2011 roku przy Ministrze
Edukacji Narodowej powolano Rade Rodzicéw. Jej celem jest stworzenie plasz-
czyzny dyskusji i wymiany pogladéw w sprawach dotyczacych szkoty.

Rodzicom niepelnosprawnych dzieci zapewniono prawo do decydowania
o tym, czy ich dziecko majace okredlone trudnosci edukacyjne, zostanie przebada-
ne przez specjalistow, czy przekaza nauczycielom informacje o zdrowiu i poten-
cjale swojego dziecka, czy dostarcza orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalne-
go, ktére pozwoli na dostosowanie treéci ksztalcenia do jego mozliwosci. Im tez
pozostawiono ostateczny wybér odpowiedniej szkoly dla ich niepelnosprawnego
dziecka: ogélnodostepnej, integracyjnej lub specjalnej. Wymaga to od rodzicow
podejmowania trudnych i odpowiedzialnych decyzji.

Zalozenia metodologiczne badan

Doceniajac znaczenie wspéldziatania rodzicéw i nauczycieli w procesie edu-
kacji uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie, a takze obserwowalne obecnie
dazenie udoskonalenia tych relacji, az do osiagniecia partnerstwa miedzy nimi,
sprawily, ze podjeto prébe zbadania §rodowiska rodzinnego w kontekscie jego
mozliwosci i gotowosci do tego typu aktywnosci.

Diagnoza §rodowiska rodzinnego jest rozbudowana i ztozona. Moze by¢ do-
konywana w kontekscie zakresu, specyficznych tresci, kategorii, jak i prawidlo-
wych rozwigzah metodologicznych. Ocena funkcjonowania rodziny, jako zrédia
wplywéw stymulujacych badZz hamujacych rozwéj jej czlonkéw, wymaga
uwzglednienia zjawisk wewnatrzrodzinnych — warunki socjalno-bytowe i inter-
personalne, a takze czeSciowo makrospolecznych — spoteczne i kulturowe
(Wysocka 2007).

W diagnozie $rodowiska rodzinnego zastosowano metode sondazu diagno-
stycznego. Podstawowa technika badawczg byly badania ankietowe, wsparte
analiza dokumentéw i wywiadem.

Badania przeprowadzono w roku szkolnym 2010/2011 w Gorzowie Wlkp.
i stanowig one fragment wiekszego projektu badawczego, dotyczacego uwarun-
kowan funkcjonowania uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie. Prezento-
wany material dotyczy 183 rodzin uczniéw szkoly specjalnej: 54 — podstawowej,
55 — gimnazjum, 41 — przysposabiajacej do pracy, 33 — zawodowej.

Wyniki badah wlasnych oraz dyskusja

Pojawienie si¢ w rodzinie dziecka z zaburzeniami w rozwoju jest uznawane
za sytuacje trudng i ma wplyw na jej funkcjonowanie. W wiekszosci badanych ro-
dzin niepelnosprawnoé¢ intelektualna dziecka wspétwystepuje z innymi deficy-
tami organicznymi oraz rozwojowymi (tab. 1).
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Tab. 1. Dysfunkcje rozwojowe ucznia na tle niepetnosprawnoéci intelektualnej

. SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Dysfunkcje
%

Neurologiczne 53,70 38,18 46,34 24,24 42,08
Psychiatryczne 11,11 14,55 17,07 3,03 12,02
Wada wzroku 24,07 3,64 31,71 27,27 20,22
Wada stuchu 1,85 3,64 - 6,06 2,73
Dysfunkeja 7,41 3,64 19,51 6,06 8,74
narzadu ruchu
Inne - 9,09 7,32 6,06 5,46
Razem 98,15 72,73 121,95 72,73 91,26

Uwaga: wyniki dla wiersza ,razem” moga by¢ > 100, gdyz u ucznia moze wystepowac kilka dysfunkcji

Najliczniejsza grupe we wszystkich typach placoéwek stanowia uczniowie
bedacy pod opieka poradni neurologicznej. W szkole podstawowej ponad
polowa uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie jest obarczona dodatkowo
zaburzeniami neurologicznymi. 20% ogélu badanych to osoby z wada wzroku.
Analiza uzyskanych danych wykazala, Ze u znacznej grupy uczniéw wystepuje
zesp6l dysfunkcji. Mozna wiec przypuszczaé, ze zlozona niepelnosprawnosé
dzieci bedzie tym samym powodowata zlozone problemy funkcjonowania rodzi-
ny (Hulek 1984). To twierdzenie wydaje sie znajdowaé potwierdzenie w przepro-
wadzonych badaniach (tab. 2). Prawie polowa badanych rodzin to rodziny pelne
naturalne (49%), 5% to rodziny zrekonstruowane. Uczniowie wychowywani
w rodzinach niepelnych, to przewaznie dzieci z malzefistw rozwiedzionych
(11%), pozostajacy pod opieka matki. Tylko w jednym przypadku opieke nad
dzieckiem sprawowal ojciec. 8% rodzin jest niepelnych z powodu $mierci jednego
z rodzicéw.

Strukture rodziny uczniéw okre$lono réwniez na podstawie liczby dzieci.
Zalozono, ze liczba dzieci wplywa na charakter kontaktéw dziecka z rodzicami,
a takze mozliwosci zaangazowania sie rodzicow w dzialania szkoly. Badania
J. Rembowskiego (1972) pokazaly, ze rodzice posiadajacy kilkoro dzieci maja z ni-
mi gorsze kontakty, niz rodzice z jednym lub dwojgiem dzieci. Wydaje sie, ze
w rodzinach wielodzietnych, gdy wszystkie dzieci sa w wieku szkolnym i uczesz-
czaja do réznych szkdl, aktywne wlaczanie sie w zycie instytucjonalne dziecka
jestutrudnione. Prawie polowa (45%) to rodziny matodzietne, w tym 15% wycho-
wuje jedno dziecko (tab. 3).
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Tab. 2. Struktura rodzin

_ SP Gimna- SPP 7ZSZ | Eacznie
Struktura rodzin zjum
%
Rodzina pelna, naturalna 57,41 40,00 48,78 51,52 49,18
i;”gﬁ‘u‘ﬁgge 129 | 1273 7,32 6,06 10,38
Rodzina z wystepujacym 370 364 B 6.06 328
czasowo brakiem rodzica ’ ’ ’ ’
g"iﬁ;‘i rr‘llleepze;‘:; 185 9,09 14,63 9,09 8,20
Rodzina rozbita (rozw6d) 11,11 12,73 7,32 12,12 10,93
Rodzina zastgpeza - 5,45 488 | 1212 4,92
spokrewniona
Rf)dzina zast(?pcza B 3,64 B B 1,09
niespokrewniona
Rodzina adopcyjna - 1,82 9,76 - 2,73
Dom dziecka 5,56 1,82 - - 2,19
Tab. 3. Liczba dzieci w rodzinie
_ . SP Gimna- SPP ZSZ | Lacznie
Liczba dzieci zjum
%
Jedno 12,96 18,18 17,07 12,12 15,30
Dwoje 35,19 27,27 36,59 18,18 30,05
Troje 24,07 25,45 19,51 33,33 30,60
Czworo 5,56 16,36 17,07 12,12 12,57
Piecioro 11,11 3,64 2,44 9,09 6,56
Szescioro 5,56 1,82 - 3,03 2,73
Siedmioro - 1,82 2,44 3,03 1,64
Ogémioro - - 2,44 - 0,55
Dziewiecioro - 1,82 2,44 - 1,09
Czternascioro 1,85 - - 3,03 1,09
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Pozycja spoleczna byla oceniana przez takie zmienne, jak wyksztalcenie i za-
wod. Poziom wyksztalcenia rodzicow badanych ucznidéw jest zréznicowany (tab.
4). Najwieksza grupe stanowig ojcowie i matki legitymujacy sie wyksztalceniem
zawodowym (37% ojcoéw i 26% matek). Wyksztalcenie podstawowe ma prawie
10% ojcéw i 25% matek. W 10% badanych rodzin ojcowie maja wyksztalcenie
§rednie. Ukoficzone studia wyzsze ma 6% mezczyzn i blisko 9% kobiet. Wielo-
krotnie potwierdzano w badaniach, ze dzieci osiggajace nizsze rezultaty w na-
uce, czedciej maja rodzicoéw z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym.
Mozna przypuszczaé, ze sa one czeéciej narazone na deprywacje poznawcza,
gdyz brakuje odpowiedniej stymulacji ze strony rodzicéw. Dla tej grupy rodzin
praca szkoly powinna uwzgledniaé¢ konieczno$¢ modyfikowania dzialan rodzi-
c6w oraz kompensowadé niedobory §rodowiska rodzinnego w tym zakresie. Z ko-
lei, jak zauwaza M. Zaorska (2002), rodzice wyksztalceni chetnie poglebiaja swoja
wiedze, by wspiera¢ w rozwoju swoje dzieci. Zachowania te nauczyciel moze i po-
winien wykorzysta¢ do wyzwalania ich aktywnosci oraz angazowania ich w prace
dla dobra dziecka.

Tab. 4. Wyksztalcenie rodzicow

SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Wzl;rslial- ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka
%
Niepelne | g5 | 556 | — | - | - | - | - | - | o055 | 164
podstawowe

Podstawowe | 7,41 | 14,81 | 9,09 | 27,27 | 14,63 | 3415 | 6,06 | 18,18 | 9,29 | 23,50
Zawodowe | 44,44 | 27,78 | 2545 | 18,18 | 36,59 | 21,95 | 45,45 | 42,42 | 37,16 | 26,23
Srednie 11,11 | 11,11 | 12,73 | 14,55 | 12,20 | 21,95 | 3,03 | 12,12 | 10,38 | 14,75
Wyzsze 556 | 14,81 | 364 | 364 | 976 | 976 | 606 | 606 | 601 | 874
Brak danych | 29,63 | 25,93 | 49,09 | 36,36 | 26,83 | 12,20 | 39,39 | 21,21 | 36,61 | 25,14

Rodzaj wykonywanej pracy jest najczeéciej konsekwencja uzyskanego wy-
ksztalcenia. Osoby z wyksztalceniem wyzszym najczesciej podejmuja prace
o charaterze umyslowym, osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym
— prace o charakterze fizycznym. Spostrzezenie to znalazlo odzwierciedlenie
w prezentowanych wynikach badan. Analiza zatrudnienia badanych rodzicéw
pokazuje, ze najwieksza grupe stanowia ojcowie podejmujacy prace fizyczne
(prawie 45%) oraz matki bezrobotne (prawie 33%). 1/3 kobiet pracuje fizycznie.
Prace umystowa wykonuje zblizony procent ojcéw i matek (odpowiednio: prawie
5% 18%). Swiadczenia emerytalne lub rentowe pobiera 5% mezczyzn i blisko 13%
kobiet (tab. 5).
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Formowanie tozsamosci zawodowej jest bardzo waznym zadaniem, stojagcym
przed mlodym czlowiekiem i jego szkola. Rodzice sa osobami najbardziej
znaczacymi: miodzi ludzie ksztalca sie i pracuja w zawodach podobnych do za-
wodu swoich rodzicéw. Z punktu widzenia uzyskanych wynikéw jest to zjawi-
sko niepokojace: dla duzej grupy rodzicéw praca zawodowa nie stanowi wiekszej
wartoSci.

Tab. 5. Zatrudnienie rodzicow

SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Zatrud-
nienie ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka

%

Pracownik | 56 56 | 35 19 | 32,73 | 23,64 | 39,02 | 31,71 | 48,48 | 39,39 | 44,81 | 31,69
fizyczny
Handel/
ustugi/ 370 | - | 2545|1636 | 1463 | - - - 11093 | 492
rzemiosto
Pracownik | o 1 | 741 | 364 | 545 | 488 | 976 | 6,06 | 909 | 546 | 7,65
umystowy
Renta/ 741 | 556 | 545 | 10,91 | 7,32 | 1951 | - | 18,18 | 546 | 12,57
emerytura
Bezrobotny/
niepra- 3,70 | 42,59 | 3,64 | 29,09 | 7,32 | 31,71 | 12,12 | 24,24 | 6,01 | 32,79
cujacy
Brak danych | 18,52 | 9,26 | 29,09 | 14,55 | 26,83 | 7,32 | 33,33 | 9,09 | 26,23 | 10,38

Z perspektywy analizy zatrudnienia rodzicéw uczniéw szkoél specjalnych
mozna bylo oczekiwaé, ze warunki materialne w badanych rodzinach uksztattuja
sie na poziomie przecietnym (53% rodzin). W przeprowadzonych badaniach
standard Zycia 6% rodzin oceniono jako wysoki. Niepokoi¢ powinien fakt, ze
w prawie 37% rodzin uczniéw szkoly specjalnej moze mie¢ problemy z wywigzy-
waniem sie z funkcji ekonomicznej. Status materialny tych rodzin oceniono jako
niski (tab. 6).

Tab. 6. Status materialny rodzin

SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Status materialny
%
Wysoki 3,70 9,09 4,88 6,06 6,01
Przecietny 51,85 52,73 65,85 39,39 53,01
Niski 38,89 34,55 26,83 51,52 37,16
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Brak odpowiedzi | 556 3,64 2,44 3,03 3,83

Rodziny nie sa w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb swoich czionkéw.
Prawie polowa rodzin korzysta z pomocy stuzb spotecznych i organizacji charyta-
tywnych (ryc. 7). W szczegélnie niekorzystnej sytuacji znajduja sie rodziny
uczniow szkoly podstawowej: 67% wymaga wsparcia materialnego.

Tab. 7. Rodziny funkcjonujace w zasiegu stuzb pomocy spolecznej

. SP Gimna- SPP 787 Eacznie
Instytucja zjum
%
GCPR, PCPR 31,48 29,09 19,51 36,36 28,96
MOPS 29,63 7,27 4,88 18,18 15,30
Inne (asystent
spoteczny, instytucje 5,56 - - 3,03 2,19
charytatywne)
Razem: 66,67 36,36 24,39 57,58 46,44

W wielu badaniach potwierdzono, ze degradacja materialna zaburza funkcjo-
nowanie rodzin. Zalamuje realizacje funkgji opiekuniczo-wychowawczej. W ro-
dzinach oséb bezrobotnych obserwuje sie obnizenie aspiracji edukacyjnych dzie-
ci. Brak mozliwosci zapewnienia potrzeb konsumpcyjnych powoduje u dzieci
pojawienie sie stygmatu nizszosci. Sprzyja ksztaltowaniu sie osobowoéci uzalez-
nionej od pomocy instytucji oraz utrwala u rodzicéw iich dzieci postawy roszcze-
niowe wobec panstwa i jego instytucji (w tym szkoly). Utrudnia nawigzanie pra-
widlowych relacji z nauczycielami i innymi pracownikami szkoty.

Zagrozeniu materialnej egzystencji rodziny czesto towarzyszy destabilizacja
zycia rodzinnego. W omawianej grupie zaobserwowano dezorganizacje Zycia
z powodu: niewydolnosci rodzicoéw, wystepujacych choréb przewleklych, wyste-
puje takze: przemoc, alkoholizm i konfliktowos¢ dorostych czlonkéw rodziny
(tab. 8). W 40% rodzin stwierdzono wystepowanie czynnikéw patogennych
o charakterze spolecznym. Uczniowie dodwiadczaja réwniez traumatyzujacych
przezy¢ wynikajacych z dlugotrwalych, ciezkich choréb oséb najblizszych.

Pewna grupa rodzin uczniéw z niepelnosprawnoécia intelektualna pozostaje
w kregu zainteresowania sadéw. 8% rodzicéw ma ograniczong wladze rodzi-
cielska i jest otoczona nadzorem kuratora. 10% pozostaje w kregu zainteresowa-
nia sadéw rodzinnych. W badanych rodzinach problemy z prawem maja nie tyl-
ko dorodli. 15% uczniéw szkoly zawodowej i 7% szkoly podstawowej ma
orzeczony nadzoér kuratora (tab. 9).
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Tab. 8. Dezorganizacja zycia w rodzinie ucznia

. . SP Gipma- SPP VAV Lacznie
Czynniki patologiczne Zjum
%
Konfliktowosé 5,56 20,00 9,76 15,15 12,57
ﬁit‘l’ehi‘;liizﬁamub inne 3,70 12,73 2,44 12,12 7,65
Przemoc w rodzinie 741 10,91 - 9,09 7,10
Choroba psychiczna rodzicéw - 5,45 4,88 3,03 3,28
Choroby przewlekle 5,56 3,64 4,88 9,09 5,46
Niewydolnos¢ 7,41 7,27 9,76 18,18 9,84
Razem 29,63 60 31,71 66,67 45,9
Tab. 9. Sytuacja prawna w rodzinie
SP GZ‘JTI: SPP 752 | tacznie
%
Sad rodzinny i nieletnich 12,96 12,73 4,88 9,09 10,38
Ogmicamyiode [ oz | om | om | ow | sa
Uczefi nieletni + kurator 741 3,64 2,44 12,12 6,01
Uczen pelnoletni + kurator - 1,82 - 3,03 1,09
Soqprljg;rr‘l‘;“z’; tz:f‘g;’:i - 3,64 4,88 15,15 4,92
Razem 29,63 32,73 14,63 4848 30,6

Tab. 10. Poziom akceptacji niepelnosprawnosci intelektualnej ucznia w rodzinie

_ SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Pozmm“ ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka
akceptacji

%
Petna 44,44 | 61,11 | 74,55 | 81,82 | 58,54 | 87,80 | 60,61 | 81,82 | 59,56 | 77,05
Czeéciowa | 741 | 3,70 | 364 | 1,82 | 976 | 7,32 | 909 | 6,06 | 7,10 | 437
Brak 1 qgs | - | 364 | 364 | 732 | 244 | 303 | - | 383 | Le4
akceptadii
Brak danych | 46,30 | 35,19 | 18,18 | 12,73 | 24,39 | 2,44 | 27,27 | 12,12 | 29,51 | 16,94
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Oczekiwania rodzicow wobec szkoly, gotowos¢ do wigczenia sie w jej dziatania
w duzym stopniu s3 uzaleznione od poziomu akceptacji niepetnosprawnosci dzie-
cka. Analiza danych zaprezentowanych w tab. 10 pokazuje, Ze matki czesciej niz
ojcowie przyjmujg postawe pelnej akceptacji.

Kobiety réwniez czeéciej niz mezczyZzni akceptuja szkole specjalng, dostrze-
gajac w tej palcdwce szanse rozwojowa dla swoich dzieci (tab. 11). W sytuacji
pelnej akceptacji szkoly mozliwe jest nawiazanie udanej wspétpracy rodzicow
z nauczycielami.

Tab. 11. Poziom akceptacji szkoly specjalnej

] SP Gimnazjum SPP 757 Lacznie
Pozmmu ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka | ojciec | matka
akceptacji

%
Pelna 46,30 | 61,11 | 74,55 | 74,55 | 60,98 | 87,80 | 60,61 | 81,82 | 60,66 | 74,86

CzeSciowa | 556 | 5,56 | 3,64 | 545 | 7,32 | 976 | 6,06 | 6,06 | 546 | 6,56
Brak

akceptadii
Brak danych | 46,30 | 33,33 | 18,18 | 14,55 | 26,83 | 244 | 27,27 | 12,12 | 30,05 | 16,94

1,85 - 3,64 | 545 | 488 - 6,06 - 383 | 1,64

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze podejmowane przez rodzicow
dzieci niepelnosprawnych decyzje, dotyczace formy ksztalcenia dzieci sa uzalez-
nione od statusu spolecznego rodziny. W szkolach integracyjnych ucza sie dzieci,
ktérych rodzice wykazuja duza troske i zaangazowanie w ich rozwoj, o wyzszym
statusie spoleczno-ekonomicznym. Natomiast do szkél specjalnych uczeszczaja
przewaznie dzieci z rodzin o niskim statusie ekonomiczno-kulturowym.
»Spoleczne zaniedbania skutkuja czesto orzekaniem o uposdledzeniu umystowym
w stopniu lekkim, wykluczeniem z ogdlnego toru ksztalcenia, pomniejszeniem
edukacyjnych szans zyciowych, niejednokrotnie powtarzaniem zyciorysu swoich
rodzicow” (Sadowska 2005, s. 72).

Analiza poréwnawcza badan innych autoréw, przeprowadzonych badan
wlasnych potwierdza te teze. Niski status spoleczny, ekonomiczny rodzin stwa-
rza nie tylko niekorzystne warunki wychowania dzieci w rodzinach, ale tez rzutu-
je na prace szkoly. W $wietle uzyskanych danych wspélpraca nauczycieli
uczacych w szkolach specjalnych z rodzicami ich uczniéw, powinna uwzglednia¢
specyfike funkcjonowania rodzin. Czesto réwnolegle z terapia dziecka nalezy
prowadzic terapie rodzin, ksztaltowaé pozadane postawy rodzicielskie. Uwzgled-
nienie potrzeb rodziny uczniéw, nie wymaga modyfikacji zadan szkoly. Wymu-
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sza jednak dostosowanie dzialaii nauczycieli do potrzeb uczniéw w kontekscie
funkcjonowania ich rodzin. Nalezy tez zdawac sobie sprawe, ze moze utrudniag,
wspolcze$nie promowang, wspdlprace nauczycieli i rodzicéw. Wedlug A. Brzezin-
skiej iJ. Matejczuk (2010) zaréwno szkoly, jak i rodziny musza by¢ gotowe do kon-
taktow ze soba. Rodziny, ktére maja trudnoéci z wywiazywaniem sie nalozonych
nan rél, zaniedbujace dzieci, ,z przemoca” wobec dorostych i dzieci, nie s3 gotowe
do podjecia wspélpracy ze szkola i nawigzania relacji partnerskich z nauczyciela-
mi uczacymi ich dzieci. Relacje te, w przypadku uczniéw niepelnosprawnych sa
jednak niezbedne, gdyz gwarantuja wymiane informacji koniecznych do zapla-
nowania, prowadzenia edukacji oraz rehabilitacji podopiecznych. Relacje partne-
rskie oparte na harmonijnym wystepowaniu szeéciu typéw wlaczania rodzicow
w edukacje, wedlug J.L. Epstein, nie zawsze mozna latwo nawigzaé. Wymagaja
specjalnie w tym celu ukierunkowanych, przemyslanych dziatan. Nalezy o tym
pamietaé, planujac, ale tez oceniajac stosunki panujace pomiedzy nauczycielami
i rodzicami w szkole specjalnej.
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Family of a special school’s student as a partner
in the process of education — expectations and reality
(Summary)

The article is devoted to collaboration of school and family in supporting the educa-
tional process. The key terms defining the power of relation between school and family are
following: co-operation, collaboration and partnership. These terms serve to grade a bene-
ficial relation between school and family, i.e. from co-operation, through collaboration to
partnership. Following other researchers’” views the author presents forms, stages and
models of such co-operation. The presented models are further putinto confrontation with
school reality in the context of education act.



