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Wspélczesnie duzy nacisk kladzie sie na rozwdéj wlasnej osoby, ale takze wy-
sokiego poziomu kompetencji spolecznych oczekuje sie od innych. Modne staly
sie treningi interpersonalne czy inne zajecia rozwijajace poszczegélne umiejetno-
§ci spoleczne. Jednym z nich, cieszacym sie duza popularnoscia, jest trening aser-
tywnosci. Powszechnie asertywno$é jest rozumiana jako umiejetno$é méwienia
»nie”, jednakze nie ,wyczerpuje” ona wszystkich znaczen tego terminu.

Z asertywnoscia wigze sie pojecie terytorium psychologicznego. W Polsce do
teorii funkcjonowania terytorialnego czlowieka C.B. Bakkera i M.K. Bakker-Rab-
dau odwoluje sie Z.B. Ga$ (1984). Wedlug niego wlasciwoscig charakterystyczna
dla asertywnego zachowania jest cel, jaki stanowi skuteczna obrona swojej sfery
psychologicznej i fizycznej. Powinna ona cechowad sie grzecznoscig (czyli posza-
nowaniem praw drugiej osoby) oraz uprzejmoscia.

Réwniez M. Krél-Fijewska (1993) odwoluje sie do tego terminu, twierdzac, ze
podstawowym prawem kazdego czlowieka jest prawo do bycia soba, czyli do po-
siadania i obrony swojego terytorium (obejmujacego mysli, potrzeby, czyny, po-
stawy, tajemnice, uczucia itd.).

Termin ,asertywnos$¢” wywodzi sie z lacinskiego ,assertio” (wyzwolenie,
szczegoblnie niewolnika). Natomiast swoje brzmienie w jezyku polskim zawdzie-
cza angjielskiemu przymiotnikowi ,assertive”, oznaczajacemu wyrazanie lub ten-
dencje do wyrazania zdecydowanych sadéw i wymagan lub okazywanie wiary
i zaufania w swoje zdolnoéci. Czasownik ,assert” jest traktowany albo jako upomi-
nanie sie o swoje prawa, albo jako deklarowanie, zaswiadczanie o prawdzie i nie-
winnosci, czy posiadanych uprawnieniach (Oles 1998b).

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji asertywnosci. Ter-
min ten jest rozumiany odmiennie, w zaleznoéci od przyjetego paradygmatu teo-
retycznego. W niniejszym artykule zostana przedstawione trzy ujecia asertywno-
Sci (por. Ole§ 1998b; Zubrzycka-Maciag 2007).
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Pierwsza koncepcja jest teoria uczenia sie, ktéra nawiazuje do zalozen beha-
wioryzmu. Przedstawiciele podejécia behawioralnego traktuja asertywnoé¢ jako
umiejetnosé, sprawnosé wyuczong badz jako uksztaltowane nawyki (Maczynski
1991). Przykiad stanowi rozumienie tego terminu wedlug prekursoréw treningu
asertywnosci A. Salterai]. Wolpe'a. Autorzy okreslali asertywno$é jako wyuczony
wzorzec zachowania oraz antagonistyczna reakcje na lek i strach (za: Ole§ 1998b).

AR Rich i H.E. Schroeder wskazuja na umiejetno$¢ poszukiwania, utrzymy-
wania oraz zwiekszania pozytywnych wzmocniefi w kontaktach miedzyludz-
kich. Wykorzystywanym do osiagniecia tego celu sposobem jest wyrazanie swoich
uczué, pragniel oraz wymagan w takich sytuacjach, w ktérych dana jednostka
moze nie otrzymaé pozytywnego wzmocnienia lub otrzymac negatywne (za:
Zubrzycka-Maciag 2007).

Wazne miejsce w interpretacji omawianego zjawiska zajmuje koncepcja
spolecznego uczenia sie A. Bandury, ktéry sam okreslil ja jako teorie spoleczno-
kognitywna. Jej gléwne zalozenie stanowi istnienie obserwacyjnego uczenia sie,
ktére polega na zmianie zachowania osoby obserwujacej na skutek obserwowa-
nia zachowania modela. Najistotniejszym efektem tego modelowania jest nasla-
dowanie, czyli dokladne powielenie i odwzorowanie (Vasta, Haith, Miller 1995).
W zwiazku z tym wedlug A. Bandury asertywnos¢ to zespét zachowan, ktére zo-
staly wyuczone na drodze obserwacji asertywnych modeli, nasladowania ich za-
chowan oraz odnoszenia sie do swoich do$wiadczen (za: Ole§, 1998b).

Wedlug M. Argyle zachowania asertywne ksztattuja sie podobnie jak umiejet-
nosci ruchowe. Warunkiem ich opanowania jest uwazna percepcja spolecznej sy-
tuacji, wladciwa interpretacja otrzymanych informacji oraz motywacje i cele
czlowieka. Te elementy wplywaja na zachowanie jednostki, powodujac zmiany
w jej otoczeniu. Asertywne zachowanie, nalezac do spolecznych umiejetnosci,
»podlega wzajemnym wplywom wzmocnienia w ramach interakcji spoteczne;j”
(za: Oles 1998, s. 43-44).

Druga koncepcja teoretyczna, na podstawie ktérej wyjasnia sie asertywnosc,
jest teoria poznawcza. W tym ujeciu, traktujacym czlowieka jako uklad przetwa-
rzajacy informacje, wazna role w przejawianiu asertywnych zachowan pelnia
zinternalizowane sady facylitacyjne (,mam prawo do odmowy wykonania tego
polecenia”) i inhibitacyjne (,sadze, ze bede mie¢ wyrzuty sumienia, jeéli nie wy-
konam tego polecenia”), ktére zachecaja lub zniechecaja do ich podejmowania
(Zubrzycka-Maciag 2007).

Egzemplifikacje rozumienia asertywnosci w tym podejsciu przedstawia R.H.
Deluty (za: Maciaszczyk 2010), ktéry uwaza, ze asertywne zachowanie jest zalez-
ne od poznawczych czynnikéw. Okreslony sposéb zachowania moze zaistnie¢
w takiej sytuacji, gdy nalezy do kognitywnego zespotu mozliwych zachowan
oraz gdy to zachowanie jest pozadane i skuteczne.
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Trzecie ujecie nawigzuje do zalozenn psychologii humanistycznej, ktérej
przedstawiciele utozsamiajg rozwdj z samoaktualizacjg. Przyklad stanowi trakto-
wanie przez A.H. Maslowa (1990, s. 86) samoaktualizacji jako potrzeby ,stawania
sie coraz bardziej tym, czym czlowiek na swoj wlasny sposéb jest i czym potrafisie
sta¢”. W zwiazku z tym czlowiek samoaktualizujacy sie akceptuje swoja osobe,
potrafi wykorzystywac swoje zdolnoéci i mozliwosci, a wlasne potrzeby realizuje
w sposéb spolecznie akceptowany. T. Zubrzycka-Maciag (2007), na podstawie
prac m.in. M. Lobockiego i B. Sliwerskiego, dokonala zestawienia wspélnych cech
osoby asertywnej i osoby samoaktualizujacej sie. Naleza do nich: wysoki stopiefi
akceptacji siebie i innych ludzi, zaufanie do siebie i pozytywna samoocena, wyso-
ki stopieft §wiadomoéci siebie samego, otwarto$¢ na nowe do§wiadczenia, nasta-
wienie na realizacje zadan, otwarto$¢ na kontakt emocjonalny, zdolnoé¢ do nieza-
leznych ocen i sadéw.

W tym ujeciu celem asertywnodci jest rozwdéj i obrona ,ja” oraz skuteczna
realizacja cenionych wartosci (Sek 1988). Istota asertywnosci jest szacunek do sie-
bie (Gas 1984; Krol-Fijewska 1993; Ferguson 2000; Fensterheim, Baer 2006 i in.).
Przykladem jest rozumienie asertywnosci przez J. Fergusona (2000), ktéry okresla
ja jako szacunek do samego siebie, dzieki ktéremu jednostka moze wyrazac¢ swoje
oczekiwania wobec innych ludzi. Ponadto jest tez szanowaniem prawa innych do
wyrazania swoich potrzeb.

Préby syntezy przedstawionych powyzej podejé¢ teoretycznych podjat sie
R. Poprawa (1998), tworzac behawioralno-poznawczo-fenomenologiczng koncep-
cje asertywnoéci. Zaklada ona, ze na omawiane zjawisko nalezy spojrze¢ caloscio-
wo, holistycznie. W zwigzku z tym asertywno$¢ powinno sie rozpatrywac jedno-
cze$nie w trzech zaleznych od siebie wymiarach: behawioralnym (dotyczacym
zachowania i warunkujacych je umiejetnosci), poznawczym (obejmujacym struk-
tury i psychiczne procesy) oraz przezyciowym (doswiadczania stanéw afektyw-
nych iuczué) (Poprawa 1998). Wedlug autora asertywnosc to ,specyficzny sposéb
autoekspresji wlasnych przekonan i uczué oraz radzenia sobie z wymaganiami re-
lacji zyciowych, dotyczacych gtéwnie kontaktéw interpersonalnych”. Istotg aser-
tywnosci w tym ujeciu jest podmiotowe zaufanie do §wiata i samego siebie, wyra-
zajace sie ogélnym pozytywnym nastawieniem do innych oséb, wiarg w swoja
skutecznoéé i swoje mozliwosci oraz pozytywnym obrazem wlasnej osoby (tamze,
s.2321in.).

Waznym elementem asertywnogci jest wspomniane juz respektowanie praw
drugiej osoby (Gas 1984; Mika 1987; Krél-Fijewska 1993; Poprawa 1998; Linden-
field 1995; Ferguson 2000; Alberti, Emmons 2007 i in.). Ponadto zachowanie aser-
tywne cechuje sie swoboda, stanowczoscig oraz spéjnoscia ekspresji (Poprawa
1998). R. Alberti i M. Emmons (2007) wskazuja na taka wlasciwo$¢ asertywnosci,
jak réwnoéé¢ w relacjach miedzyludzkich. Uczciwo$¢, bezposrednioéc, adekwat-
no$¢ do sytuacji i osoby stanowia cechy charakterystyczne dla asertywnego za-
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chowania, ktére jest wyuczone a nie wrodzone (Krél-Fijewska 1993; Hare 1997;

Alberti, Emmons 2007).

H. Fensterheim i]. Baer (2006) uwazaja, ze osoba asertywna powinna przeja-
wiaé cztery cechy. Nie powinna obawiaé sie wyrazania wlasnych przekonan, ale
w sposob otwarty, szczery i odpowiedni do sytuacji, powinna potrafi¢ porozu-
miewa¢ sie z innymi, mie¢ aktywna postawe wobec zycia (dazy¢ do realizacji swo-
ich celéw) oraz postepowacd w taki sposéb, aby mie¢ do siebie szacunek.

W zwiazku z powyzszym sposéb ujawnia zachowania asertywnego jest
zmienny i zalezny od sytuacji (Krél-Fijewska 1993), co wiaze sie z kilkoma rodza-
jami asertywno$ci.

J.P. Galassi, M. Galassi, S. Bastien (za: Maczytiski 1991) wéréd zachowan aser-
tywnych wyréznili: wyrazanie uczué pozytywnych i negatywnych oraz wyraza-
nie sprzeciwu.

H. Sek (1988) uwaza, ze do zespolu kompetencji osobistych, stanowiacych
asertywnos¢, nalezg umiejetnosci ekspresji i autoprezentacji ,ja” oraz kompeten-
¢je komunikacyjne. Autorka wéréd zachowan asertywnych wyréznia trzy gléwne
rodzaje umiejetnosci asertywnych:

— ekspresyjne, obejmujace wyrazanie uczué i pragnien za pomoca sygnatéw

werbalnych i niewerbalnych;

— interpersonalne, obejmujace komunikowanie sie, proéby o wsparcie, nawiaza-
nie kontaktu, reakcje na oceny i komplementy, obrone swojego stanowiska,
mowienie ,,nie”;

- zadaniowe, dotyczace dochodzenia swoich praw, obrony pokrzywdzonego,
zdobywania §rodkéw do realizacji celéw, pokonywania przeszkéd i realizacji
innowacyjnych pomysiéw.

Wedlug M. Krél-Fijewskiej (1993) na asertywne zachowania skladaja sie: ob-
rona swoich praw, inicjowanie kontaktéw towarzyskich, przyjmowanie ocen ne-
gatywnych i pozytywnych, wyrazanie uczué, présb, opinii i przekonan, umiejet-
no$¢ budowania wewnetrznego monologu, stanowiacego odzwierciedlenie
stosunku jednostki do samego siebie.

Podziat asertywnosci dokonany przez E.D. Gambrilla (za: Ole$ 1998b) opiera
sie na dwoch kryteriach. Pierwszy stanowia uczucia wyrazane w zachowaniu
(asertywno$é pozytywna i negatywna), a drugi — przyczyna wywolania, zaistnie-
nia danego zachowania (czy jest zainicjowane przez dang jednostke, czy tez sta-
nowi reakcje na zachowanie drugiego czlowieka). Ponizej przedstawiona klasyfi-
kacja tego autora prezentuje cztery rodzaje asertywnosci:

1. Negatywna asercja jako odpowiedZ na sposéb podejmowania inicjatywy
przez druga osobe, czyli odmowa spelnienia Zzadania, ktérego jednostka nie
chce spelni¢. Skladaja sie na nig takie zachowania, jak: odmowa wobec zadan,
odmowa wobec pozadanej propozycji, reakcja na krytyke.
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2. Negatywna asercje laczaca sie z podejmowaniem inicjatywy, polegajaca na
przejeciu inicjatywy w celu wywolania zmiany w otoczeniu. Sktadaja sie na
nig: zadanie zmiany obrazliwego zachowania drugiej osoby lub niesprawied-
liwego traktowania, obrona przed przerywaniem wypowiedzi lub czynnosci,
przeproszenie, kiedy jest sie winnym, ktére wymaga przejecia inicjatywy
w sytuacjiniezrecznej dla osoby, przyznanie sie do niewiedzy, koficzenie nie-
pozadanych interakcji.

3. Pozytywna asercja, ktdra jest odpowiedzig na inicjatywe drugiej osoby. Moz-
liwe zachowania w tej kategorii to: akceptowanie komplementéw, reakcja na
inicjatywe drugiego czlowieka, przyjecie zaproszenia lub odpowiedzZ na pro-
pozycje spotkania.

4. Wpychodzenie naprzeciw (podejmowanie inicjatywy), w ramach ktérego wyréz-
nia sie takie zachowania, jak: rozpoczynanie rozmowy, jej podtrzymywanie,
aranzowanie przyszlych kontaktéw i koficzenie rozméw, prosba o przystuge,
moéwienie innym komplementéw, okazywanie uczud.

Réwniez cztery rodzaje asertywnosci wyrdznili na podstawie badan M. Lorr
i W. W. More (Ole$, 1998b). Stanowia one nastepujace umiejetnosci i dyspozycje:

— przewodzenie — kierowanie, wplywanie, kontrolowanie innych,

— asertywno$¢ spoleczna — budowanie i podtrzymywanie relacji miedzyludz-

kich,

— obrona wlasnych intereséw — obejmuje zaréwno obrone wlasnych praw, jak
i dzialania majace na celu zaspokojenie swoich potrzeb i realizacje wlasnych
interesow,

— niezaleznos¢ — przeciwstawienie sie presji spolecznej lub autorytetowi w celu
wyrazenia wlasnych przekonan i opinii.

Wedlug autoréw powyzsze umiejetnosci ksztaltuja sie hierarchicznie. Jako
pierwsze powstaja spoleczne, czyli spoleczna asertywnos¢ i obrona swoich praw.
Jesli zachowania te zostang wzmocnione, wéwczas moze ujawnic si¢ zdoIlnoé¢ do
przewodzenia innym ludziom. Na ich szczycie znajduje sie autonomia.

A. Lazarus (2003) przedstawit cztery wzorce zachowania asertywnego: umie-
jetno$¢ wyrazania sprzeciwu, umiejetno$¢ proszenia o przystuge lub pomoc,
umiejetno$¢ komunikowania pozytywnych i negatywnych energii, oraz inicjo-
wanie podtrzymania i organizowania kontaktéw interpersonalnych.

W niniejszym artykule przyjeto rozumienie definicji asertywnoéci wedlug
M. Krél-Fijewskiej (1993), ktéra okresla ja jako umiejetnos¢ pelnego wyrazania
siebie (swoich uczu¢, postaw, opinii, pragnief) w relacjach z innymi. Takie zacho-
wanie cechuje sie bezposredniodcig, uczciwoscia i stanowczoscia. Asertywnosé
oznacza takze szanowanie drugiej osoby (jej uczué, postaw itd.).

R. Poprawa (1998) uwaza, ze asertywnoé¢ warunkuja trzy podstawowe czyn-
niki. Pierwszy element stanowi wiedza na temat adekwatnych od sytuacji zacho-
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wan oraz umiejetno$¢ odrézniania zachowan asertywnych od nieasertywnych.
Drugim skiadnikiem sa umiejetnosci behawioralne wyrazania swoich uczug,
przekonan i praw. Ostatnim determinantem jest gotowos¢ poznawczo-afektyw-
na do zachowania sie w sposob asertywny.

Podobne stanowisko reprezentuje M. Ole§ (1998a). Autorka twierdzi, ze wa-
runkiem zaistnienia asertywnoéci jest wiedza dotyczaca relacji interpersonalnych
i wiedza o warto$ciach, na ktérych te kontakty sie opieraja. Nabycie konkretnych
umiejetnosci stanowi kolejny element wyznaczajacy ten rodzaj zachowania. Aby
umiejetnosé spoleczna zostala przeksztalcona w spoleczng kompetencje, musi
wystapié czynnik wiedzy.

M. Beisert, T. Pasikowski i H. Sek (1991) na podstawie badah wlasnych ustalili,
ze asertywno$¢ jest funkcja osobowosci, ktéra jest ksztaltowana w trakcie rozwoju
jednostki oraz w ramach interakcji z wymaganiami otoczenia, szczegdlnie w sytu-
acjach, gdy dana osoba skutecznie chce wplywaé na rzeczywistosc.

Asertywnoé¢ ksztaltuje sie w toku socjalizacji, od pelnej zaleznosci, od otocze-
nia spolecznego do autonomicznego funkcjonowania (Ostrowski, Szewczuk
2002). Wazna role odgrywa styl wychowania w rodzinie, edukacja w szkole oraz
obowiazujace w danym czasie normy kulturowe (Jacennik 2001). Brak asertywno-
$ci moze réwniez wynika¢ z niskiej samooceny jednostki (Mansfield 1995).

Asertywno$¢ ujmuje sie rowniez jako umiejetnos¢ spoleczng, dzieki ktorej
jednostka wywiera pozadany wplyw na otoczenie. Jest zwigzana ze spolecznie
aprobowanymi formami wyrazania siebie i obrony swojej osoby (Zubrzycka-Ma-
cigg 2007). Podkresla to rozumienie omawianego terminu przez cztonkéw Associa-
tion for Advancement of Bahaviour Therapy. Asertywne zachowanie jest okredlane
jako zesp6t zachowan interpersonalnych, ktére w sposéb bezposredni, stanowczy
iuczciwy wyrazaja uczucia, postawy, zyczenia, opinie lub prawa danej jednostki.
Ponadto takiemu zachowaniu towarzyszy respektowanie uczué, postaw, zyczen,
opinii i praw innej osoby (0s6b). Ekspresja swoich np. uczué (gniewu, strachu,
zaangazowania, nadziei, radosci, rozpaczy, oburzenia, zaklopotania itd.) nie
moze naruszaé praw drugiego czlowieka. R6znica miedzy zachowaniem asertyw-
nym a zachowaniem agresywnym polega na respektowaniu wymienionych
wyzej elementéw u innych ludzi (Krél-Fijewska 1993).

Réwniez H. Sek (1988) reprezentuje podobne stanowisko, okreglajac asertyw-
no$¢ jako zespdt umiejetnosci, ktére maja charakter osobistych kompetencji. Wa-
runkuja one zachowania ukierunkowane na realizacje istotnych Zyciowych ce-
16w, rozwoj i obrone pozytywnego obrazu siebie oraz akceptacje swojej osoby.

Te zachowania moga przyjmowac dwie postaci, pierwsza jest reakcja na wy-
magania sytuacji, a drugg — celowa aktywno$¢ podmiotu. Polegaja one na:

— swobodnej i kontrolowanej ekspresji pozytywnych i negatywnych uczug,
— wyrazaniu swojego zdania, pogladéw, opinii, publicznie i w sytuacjach ryzyka,
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— dochodzeniu wlasnych praw,

— okazaniu sprzeciwu na zachowania agresywne i ponizajace,

— odmowie realizacji zadan, ktdre s niestosowne,

- przyjeciu lub odrzuceniu oceny wlasnej osoby dokonanej przez innych na
podstawie samodzielnej i krytycznej interpretacji tych ocen,

— proszeniu innych o pomoci przystuge,

- inicjowaniu, podtrzymywaniu i ograniczaniu komunikacji z réznymi ludzmi
(Sek 1988).

Szanowanie praw innych oséb, nie naruszanie ich odréznienia: zachowanie
asertywne od agresywnego. Agresja jest zwiazana z wynikiem, celem lub $wia-
doma intencja szkodzenia innym lub krzywdzenia ich (tamze). Wykorzystywanie
innych, napastliwo$¢, stosowanie przymusu, decydowanie za innych, ponizanie
ludzi, okazywanie gniewu i wrogoéci, wplywanie na wybory innych oséb, nie sza-
nowanie potrzeb drugiego czlowieka oraz osigganie swoich celéw w sposéb bez-
wzgledny, niejednokrotnie kosztem innych, to cechy charakterystyczne dla za-
chowania agresywnego (Ferguson 2000; Alberti, Emmons 2007).

Na przeciwleglym biegunie agresji znajduje sie submisyjnos¢ (pasywnosc,
uleglosd).

agresja. ——  asertywno$¢ —— submisja

Schemat 1. Asertywno$¢ a agresja i submisja

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Oles§ 1998, s. 75-76).

Ten rodzaj nieasertywnego zachowania jest zwigzany z przekonaniem, ze
prawa innych ludzi do wlasnych pogladéw, przekonan, odczué, potrzeb, sa waz-
niejsze. Tym samym rezygnuja oni z wyrazania siebie, aby uniknaé konfrontacji
czy konfliktéw (Maczynski 1993; Deluty, za: Ole§ 1998a). Przejawy biernego za-
chowania stanowia: bycie wykorzystywanym przez innych; odczuwanie frustra-
¢ji, niepokoju, skrzywdzenia, gniewu; poczucie bycia gorszym; poczucie winy;
wycofywanie sie; niedecydowanie o sobie (pozwalanie na to innym). Efektem jest
nie osiaganie pozadanych celéw (Ferguson 2000).

Problem odréznienia zachowan asertywnych od agresywnych istnieje szcze-
goélnie w placéwkach resocjalizacyjnych. Niejednokrotnie zachowanie bedace
wyrazem obrony swoich praw jest traktowane jako sprzeciw lub opér. Wéwczas
jest przez wychowawcédw karane. Niemozliwe zatem jest oszacowanie skali zja-
wiska asertywnosci. W zwiazku z tym w takich instytucjach istnieje potrzeba two-
rzenia narzedzi pomiarowych stuzacych rozréznianiu agresji od asertywnosci
(Bartkowicz 1996).

Taka prébe podjat P. Maciaszczyk (2010) w oparciu o Skale Asertywnosci,
utworzong na podstawie Mapy Asertywnosci, ustalal w ten sposéb zachowania
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sie maloletnich sprawcéw przestepstw. Autor stwierdzil, Ze sprawcy przestepstw
gwaltownych byli mniej asertywni od sprawcéw przestepstw pospolitych, ale
bardziej niz miodziez szkolna. Najbardziej asertywni okazali si¢ by¢ mlodociani
sprawcy kradziezy (tamze). Wyniki przedstawiono za pomoca symboli, gdzie: SPG
—sprawcy przestepstw gwaltownych, SPP — sprawcy przestepstw pospolitych, NK

— niekarani, < — nizszy poziom, > — wyzszy poziom, = — taki sam poziom
asertywnosci.
Werasani L Zachowania Opanowanie
yrazanie opinit asert w sytuacjach konfliktu
ywne ytuacj
SPG<SPP>NK SPG<SPP>NK SP>NK
Wys&pienia ‘ ‘ Wyrazanie uczué
publiczne SP=NK
SPG=5PP>NK N
Obrona
swoich praw
SP>NK

Schemat 2. Asertywnos¢ mlodocianych sprawcéw przestepstw na tle grupy oséb niekaranych
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Maciaszczyk 2010, s. 113-118).

Badania wlasne

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, opartymi na koncepcji asertywnodci
M. Kroél-Fijewskiej, celem pracy jest ustalenie poziomu asertywnoéci wychowan-
kéw schroniska dla nieletnich.

Aby mdc osiggna¢ zamierzony cel sformulowano nastepujace pytania szcze-
goélowe:

1. W zakresie jakich zachowan badana mlodziez najlepiej radzi sobie z asertyw-
noscig?

2. Jakie trudnoéci z asertywnym zachowaniem ma mlodziez w okresie dorasta-
nia?

3. Czy wystepuje, a jedli tak, to jaka zaleznoé¢ miedzy rodzajem trudnosciami

w zakresie asertywno$ci mlodziezy szkolnej i nieletnich?

Na podstawie wynikéw badan R. Porzaka (2008) oraz Z. Bartkowicza i A. Woj-
narskiej (2009) zalozono, ze mlodziez szkolna w wiekszym stopniu zachowuje sie
asertywnie niz nieletni, cho¢ nalezy podkresli¢, Ze jest to tylko przypuszczenie
sformutowane na podstawie wynikéw badan §wiadczacych o deficytach asertyw-
nosci mlodziezy zdemoralizowanej.
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W badaniu wlasnym wykorzystano metode sondazu diagnostycznego oraz
technike ankiety. Postuzono sie Mapa Asertywnosci, skladajaca sie z pytan zawar-
tych w 10 skalach. Badani wskazywali na te obszary zachowan asertywnych,
z ktérymi mieli trudnoéci i z ktérymi radzili sobie najlepiej. Oceniane przez bada-
nych zachowania dotyczyly (Krél-Fijewska 1993):

— obrony swoich praw w sytuacjach spolecznych,

— obrony swoich praw w kontaktach osobistych,

— inicjatywy i kontaktéw towarzyskich,

— oceny — wyrazania i przyjmowania krytyki i pochwal,
— wyrazania présb,

— wyrazania uczué,

— wyrazania opinii,

— wystapiefi publicznych,

— kontaktu z autorytetem,

- naruszania cudzego terytorium.

bacznie badaniom poddano 80 chlopcéw w okresie adolescencji, z czego
polowe stanowili wychowankowie Schroniska dla Nieletnich w Dominowie (GB).
Grupe poréwnawcza (GP) tworzyli uczniowie lubelskiej szkoly gimnazjalnej
i §redniej.

Tabela 1. Dane osobowe badanych os6b

Zmienne Nieletni Mtodziez szkolna Ogolem
N % N % N %
Wiek
14 lat 2 5 4 10 6 7,5
15 lat 8 20 6 15 14 17,5
16 lat 14 35 16 40 30 37,5
17 lat 14 35 14 35 28 35
18 lat 2 5 - - 2 2,5
Miejsce zamieszkania
Miasto 34 85 30 75 64 80
Wie§ 6 15 10 25 16 20
Wyksztalcenie matki
Podstawowe - - 8 20 8 10
Zawodowe 16 40 18 45 34 42,5
Srednie 12 30 10 25 22 27,5
Wyzsze 8 20 4 10 12 15
Nieznane 4 10 - - 4 10
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Wyksztalcenie ojca

Podstawowe 8 20 8 20 16 20
Zawodowe 18 45 16 40 34 42,5
Srednie 6 15 14 35 20 20
Wyzsze 4 10 2 5 6 7,5
Nieznane 4 10 - - 4 10
Liczba rodzefistwa
Jedynak - - 4 10 4 10
Brat/siostra 12 30 18 45 30 67,5
Dwoje rodzenstwa 16 40 8 20 24 30
Wigcej niz dwoje rodzenistwa 12 30 10 25 22 27,5

Zrodto: Badania wtasne.

W grupie 40 przebadanych nieletnich bylo dwéch 14-latkéw i 18-latkéw. Czter-
nascie 0os6b miato 16 lat i tylez samo 17 lat, co stanowilo 70% badanej grupy. 85%
nieletnich pochodzito z miasta. 40% matek badanych chlopcéw ukonczylo szkoly
zawodowe, a 30% z nich — szkoly $rednie. Jedynie cztery matki posiadaly tytul
magistra. W czterech przypadkach nie ustalono wyksztalcenia matek nieletnich.
45% ojcéw badanych chlopcéw posiadato wyksztalcenie zawodowe, a 20% — pod-
stawowe. Czterech ojcéw ukoniczylo szkoly wyzsze, 40% badanych posiadalo
dwojke rodzenstwa, a 60% z nich mialo przynajmniej jednego brata lub siostre.

Sklad grupy mlodziezy szkolnej tworzylo 40 oséb, z czego 40% stanowili
16-latkowie, a 35% — 17-latkowie. Przebadano takze czterech 14-latkéw (10%)
i szedciu uczniéw w wieku 15 lat (15%). 75% badanych mieszkalo w miescie. 45%
matek badanej mlodziezy legitymowalo sie wyksztalceniem zawodowym, 25% —
§rednim i 20% — podstawowym. Podobnie ojcowie badanych o0séb najczesciej po-
siadali wyksztalcenie zawodowe (40%) i §rednie (35%), a najrzadziej — wyzsze
(5%). 45% badanej mlodziezy miata brata lub siostre, a 1/4 grupy pochodzita z ro-
dzin wielodzietnych. Czterech uczniéw bylo jedynakami (10%).

Tabela 2. Obrona swoich praw w sytuacjach spotecznych

Nieletni Mtodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %
Zachowanie asertywne 178 55,63 204 63,75
Zachowanie nieasertywne 142 44,37 116 36,25
Ogolem 320 100,00 320 100,00

Chi-kwadrat=2,195;1;p,139
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Na podstawie uzyskanych wynikéw badan na podstawie Mapy Asertywnoéci
M. Kroél-Fijewskiej ustalono problemy badanych z zachowaniami asertywnymi
w poszczegblnych kategoriach. Obliczono zatem liczbe wszystkich wyboréw za-
chowan asertywnych i nieasertywnych dla calej grupy, a nastepnie ustalono, jaki
odsetek odpowiedzi one stanowia.

Ponad polowa wyboréw badanych z grupy badawczej i poréwnawczej §wia-
dczyla o tym, ze w sytuacjach spolecznych, wymagajacych obrony swoich praw,
mlodziez potrafi zachowac sie asertywnie (odpowiednio: 561 64%). Pozostale oce-
ny mlodziezy wskazuja na to, Ze ma ona problemy z asertywnoscia w sytuacjach,
w ktérych wechodza w relacje z innymi ludZmi w sklepie, urzedzie, osrodkach kul-
tury itp. (odpowiednio: 44 i 36%).

Tabela 3. Obrona swoich praw w kontaktach osobistych

Nieletni Mlodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %o
Zachowanie asertywne 110 55 160 80
Zachowanie nieasertywne 90 45 40 20
Ogotem 200 100 200 100

Chi-kwadrat=14,245;1;p,001

80% odpowiedzi w grupie mlodziezy szkolnej i 55% — w grupie nieletnich do-
tyczyla umiejetnoéci asertywnych w sytuacjach wymagajacych obrony swoich
praw w kontaktach osobistych. W 130 przypadkach konkretnych sytuacji badani
z obu grup mieli problemy z asertywnym zachowaniem w relacjach z innymi oso-
bami.

Tabela 4. Inicjatywa i kontakty towarzyskie

Nieletni Mlodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %o
Zachowanie asertywne 80 50 112 70
Zachowanie nieasertywne 80 50 48 30
Ogotem 160 100 160 100

Chi-kwadrat=6,667;1;p,01

Polowa udzielonych przez nieletnich odpowiedzi i 70% — przez mlodziez
szkolng $wiadczy o tym, ze badani nie potrafia zachowywac sie asertywnie w sy-
tuacjach, w ktérych jest wymagane przejecie przez nich inicjatywy i podtrzymy-
wanie kontaktéw interpersonalnych.
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Tabela 5. Oceny - wyrazanie i przyjmowanie krytykii pochwatl

Nieletni Mlodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %
Zachowanie asertywne 104 65 68 42,5
Zachowanie nieasertywne 56 35 92 57,5
Ogotem 160 100 160 100

Chi-kwadrat=8,146;1;p,01

Sprawdzono takze, na ile badani potrafig pozytywnie reagowa¢ na uzyskiwa-
ne na swdj temat oceny. Okazalo sie, ze w 56 (35%) przypadkach sytuacji oce-
niajacych, z jakimi zwigzani byliby nieletnii 92 — maloletni (58%), nie poradziliby
sobie badani. To znaczy, ze zachowaliby sie oni albo w sposéb ulegly, albo agre-

sywny, ale nie asertywny.

Tabela 6. Wyrazanie présb

Nieletni Mtodziez szkolna

Typ zachowania
N % N %o
Zachowanie asertywne 66 82,5 44 55
Zachowanie nieasertywne 14 17,5 36 45
Ogotem 80 100 80 100

Chi-kwadrat=7,040;1;p,01

Na 80 mozliwych, 66 odpowiedzi nieletnich i 44 — mlodziezy szkolnej potwier-
dza, ze badani potrafia asertywnie zachowad sie w sytuacji, kiedy musza zwrécié

sie do innych 0séb o pomoc.

Tabela 7. Wyrazanie uczué

Nieletni Mtodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %o
Zachowanie asertywne 168 70 136 56,7
Zachowanie nieasertywne 72 30 104 43,3
Ogotem 240 100 240 100

Chi-kwadrat=4,593;1;p,05

Wiekszo$é wyboréw badanych 0s6b wskazuje, ze zachowuja sie oni asertyw-
nie w sytuacjach wymagajacych od nich wyrazania uczué. W grupie nieletnich

stanowi to 70% uzyskanych odpowiedzi, a w grupie poréwnawczej — 57%.
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Tabela 8. Wyrazanie opinii

Nieletni Mlodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %
Zachowanie asertywne 56 35 74 46,25
Zachowanie nieasertywne 104 65 86 53,75
Ogolem 160 100 160 100

Chi-kwadrat=2,099;1;p,147

65% odpowiedzi nieletnich oraz 54% mlodziezy szkolnej $wiadczy o tym, ze
badani maja problemy z asertywnym wyrazaniem swoich opinii. Mniejszy odse-
tek wyboréw wiaze sie z zachowaniami asertywnymi badanych w tej kategorii
(odpowiednio: 351 46%).

Tabela 9. Wystapienia publiczne

Nieletni Mtodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %0
Zachowanie asertywne 26 32,5 26 32,5
Zachowanie nieasertywne 54 67,5 54 67,5
Ogotem 80 100 80 100

Chi-kwadrat=0,00;1;p,000

Zadajac badanym pytania zwigzane z tym, jak zachowaliby sie gdyby musieli
wystepowac przed wieksza grupa oséb, okazalo sie, ze zaréwno osoby z grupy
badawczej, jak i poréwnawczej, w wiekszosci przypadkéw reagowalyby ulegle
lub agresywnie (68%).

Tabela 10. Kontakty z autorytetem

Nieletni Mlodziez szkolna

Typ zachowania
N % N %o
Zachowanie asertywne 42 52,2 44 55
Zachowanie nieasertywne 38 47,5 36 45
Ogotem 80 100 80 100

Chi-kwadrat=0,050;1;p,823

Bardzo podobnie badani z obu grup odpowiedzieli na pytania dotyczace ich
sposobu zachowania w sytuacji kontaktu z autorytetami. 52% wyboréw nielet-
nich i 55% milodziezy szkolnej sugeruje, ze badani nie maja problemu z asertyw-
nym zachowaniem w takiej sytuacji.
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Tabela 11. Naruszenie cudzego terytorium

Nieletni Mlodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %
Zachowanie asertywne 88 44 136 68
Zachowanie nieasertywne 112 56 64 32
Ogotem 200 100 200 100

Chi-kwadrat=11,688;1;p,001

W 112 przypadkach nieletni i w 64 — mlodziez z grupy poréwnawczej przy-
znaja sie do tego, Ze naruszaja terytorium innych oséb. Oznacza to, ze wchodza
innym w zdanie, wymuszaja pewne zachowania innych oséb krzykiem czy po-

dejmuja decyzje, ktére naleza do innych ludzi.

Tabela 12. Zachowania asertywne badanych oséb

Nieletni Mtodziez szkolna
Typ zachowania
N % N %0
Zachowanie asertywne 918 54,64 1004 59,76
Zachowanie nieasertywne 762 45,36 676 40,24
Ogolem 1680 100 1680 100

Chi-kwadrat=0,962;1;p,327

Zliczajac wszystkie mozliwe do uzyskania w Mapie Asertywnosci punkty
ustalono, ze w obu poréwnywanych grupach wiekszoé¢ stanowily odpowiedzi
$wiadczace o umiejetnosci zachowywania sie przez badanych w sposéb asertyw-
ny (55% — nieletni, 60% — mtodziez szkolna).

Nieletni deklarowali, Ze nieco czesciej zachowujg sie asertywnie od swoich
réwiesnikéw, wobec ktérych sad nie stosowat srodkéw wychowawczych w sytuac-
jach wymagajacych od nich przyjmowania krytyki i pochwat (d=0,53), a takze
wtedy gdy musza oni wyraza¢ swoje uczucia (d=0,40) i zwraca¢ sie do innych
z prosba (d=0,28).

W taki sam sposéb badani z obu grup ocenili swoje zachowanie w sytuacjach,
w ktérych musza wystepowaé publicznie (M=0,33). Minimalne réznice stwier-
dzono takze w zakresie asertywnego zachowania podczas nawigzywania kontaktu
z autorytetami badanych oséb (d=0,02).

Mlodziez szkolna okazala sie by¢ bardziej asertywna w sytuacjach, w ktérych
nalezy wyrazaé swoje opinie (d=0,93), broni¢ swoich praw w relacjach z bliskimi
osobami (d=0,62). Rzadziej narusza ona cudze terytorium (d=0,60). Ogoélnie to
wlasnie ta grupa mlodziezy czesciej wskazuje na swoje reakcje asertywne niz ich
nieletni koledzy (d=1,07).
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Tabela 13. Srednie wyniki badanych 0séb w zakresie zachowan asertywnych

Kategoria Mi(GB) M2(GP) Mi1-M2
1. Obrona swoich prawa w sytuacjach spotecznych 2,23 2,55 -0,32
2. Obrona swoich prawa w kontaktach osobistych 1,38 2,00 -0,62
3. Inicjatywa i kontakty towarzyskie 1,00 1,40 -0,40
4. Oceny - wyrazanie i przyjmowanie krytyki i pochwat 1,30 0,85 0,53
5. Wyrazanie présb 0,83 0,55 0,28
6. Wyrazanie uczué 2,10 1,70 0,40
7. Wyrazanie opinii 0,0038 0,93 -0,926
8. Wystapienia publiczne 0,33 0,33 0
9. Kontakty z autorytetem 0,53 0,55 -0,02
10. Respektowanie cudzego terytorium 1,10 1,70 -0,60
Zachowania asertywne 11,48 12,55 -1,07

Tabela 14. Srednie wyniki badanych 0séb w zakresie zachowan nieasertywnych

Kategoria Mi1(GB) M2(GP) Mi1-Mz

;bl(:iieecvzvrllayécckilwa obrona swoich praw w sytuacjach 1,98 1,45 0,53
2. Zigg\irsli}élzﬁﬂa obrona swoich praw w kontaktach 113 0,50 0,63
3. Brak inicjatywy w kontaktach spotecznych 1,00 0,60 0,40
4. Cl);;?y};i—in;og;t‘}:\’v;?e wyrazanie i przyjmowanie 0,70 115 0,45
5. Brak umiejetnosci wyrazania prosb 0,18 0,45 -0,27
6. Niewlasciwe wyrazanie uczué 0,90 1,30 -0,40
7. Niewlasciwe wyrazanie opinii 1,30 1,08 0,22
8. Trudnosci w zakresie wystapieni publicznych 0,68 0,68 0

9. Negatywne kontakty z autorytetem 0,48 0,45 0,03
10. Naruszenie cudzego terytorium 1,40 0,80 0,60
Zachowania nieasertywne 8,53 8,45 0,08

Uzyskane wyniki badan w zakresie r6znic wystepujacych miedzy nieletnimi
i mlodzieza szkolna, w odniesieniu do ich deficytéw umiejetnosci asertywnych
w réznych sytuacjach, ciéle nawiazuja do danych zawartych w tabeli 13. Na skraj-
ne réznice miedzy poréwnywanymi grupami wskazano powyzej. Jednak nalezy
podkresli¢, ze mniej rozbieznoéci stwierdzono w aspekcie nieasertywnych zacho-
wan (d=0,08) w poréwnaniu do asertywnych (d=1,07).
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Podsumowanie

Badaniem wlasnym objeto 80 0s6b, z czego polowe stanowili nieletni. Ich spo-
s6b zachowania w réznych sytuacjach spotecznych i osobistych okreslono na
podstawie Mapy Asertywnosci M. Krél-Fijewskiej.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan stwierdzono, Ze nieletni najwiek-
sze trudnoéci mieli z asertywnym zachowaniem podczas wystepowania publicz-
nego (68%), wyrazania opinii (65%) oraz w sytuacjach zwigzanych z naruszaniem
terytorium innych ludzi (56%).

Najlepiej radzili sobie z wyrazaniem présb (83%) i uczu¢ (70%) oraz ocena
w zakresie wyrazania i przyjmowania krytyki i pochwat (65%).

Mlodziez szkolna stwierdzila, Ze ma najwiecej probleméw z wystepowaniem
publicznym (68%), dokonywaniem oceny innych ludzi i przyjmowaniem jej
wzgledem wlasnej osoby (58%) oraz wyrazaniem swoich opinii (54%).

Najbardziej asertywni uczniowie okazali sie by¢ w zakresie obrony swoich
praw w kontaktach osobistych (80%), przejmowania inicjatywy w kontaktach to-
warzyskich (70%), a takze naruszania cudzego terytorium (68%).

Dokonujac poréwnania uzyskanych wynikéw obu grup okazalo sie, ze mlo-
dziez najbardziej podobnie reaguje w czasie wystepowania przed szerokim gro-
nem odbiorcéw oraz w kontaktach z osobami uznawanymi za autorytety. Najwiek-
sze rozbieznosci wynikéw odnotowano w skali wyrazania swoich opinii, obrony
swoich praw w sytuacjach osobistych oraz naruszania cudzego terytorium (na
rzecz bardziej asertywnych zachowan mlodziezy szkolnej). W zwiazku z tym
zalozono hipoteza nie potwierdzita sie.

Badania o podobnym charakterze w grupie mlodziezy szkolnej przeprowa-
dzit P. Maciaszczyk w 2009 roku (2010 i in.). Autor uzyskal odmienne wyniki do
tych z badan wlasnych. Ustalil bowiem, Ze poréwnywane grupy zréznicowane
w zakresie zmiennej, jaka jest wiek, najbardziej r6znily si¢ pod wzgledem zacho-
wan asertywnych w skali wystepowania publicznego, a najmniej — w skali wyra-
zania uczudé i obrony swoich praw (réznice podobnie, jak w badaniu wlasnym nie
sg istotne statystycznie). W obrebie poszczegdlnych skal stwierdzono, ze mlodsza
mlodziez znacznie bardziej asertywnie zachowuje si¢ w sytuacji, kiedy kto§ nie
oddaje jej pozyczonych rzeczy i czeéciej dzieli sie swoimi uczuciami z innymi. Za
to jej starsi koledzy istotnie czesciej podejmuja decyzje za osoby doroste i maja
wieksze obawy przed wystepowaniem publicznym.

Trudno jednak odnie$¢ zaprezentowane w tej pracy wyniki badan do tych
prowadzonych przez P. Maciaszczyka ze wzgledu na rézne grupy poréwnawcze
i nieco inny charakter narzedzi badawczych (cho¢ opartych na tych samych
zalozeniach teoretycznych). R. Porzak (2008; por. Bartkowicz, Wojnarska 2009),
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badajac wychowankéw schroniska dla nieletnich, stwierdzil, ze spodréd wszyst-
kich uwzglednionych ich kompetencji spotecznych najnizsze wyniki uzyskali oni
w skali asertywnosci, co potwierdza koniecznoé¢ jej rozwijania w tej grupie
miodziezy.

Natomiast A. Lewicka (2003) na podstawie wynikéw swoich badan, obej-
mujacych uczniéw szkot srednich, stwierdzita, ze mlodziez zagrozona patologia
spoleczng wykazala éredni poziom asertywnosci. Jednakze nie odnotowano wy-
stepowania istotnych statystycznie réznic miedzy poziomem asertywnosci ucz-
niéw zdemoralizowanych i uczniéw nieznajdujacych sie w grupie ryzyka.

Jak wynika z powyzszego, niezaleznie od stopnia zdemoralizowania mlodzie-
zy, nalezy potozy¢ nacisk na oddzialywania wychowawcze prowadzace do roz-
wijania jej umiejetnodci, wystepowania przed wieksza grupa oséb, a takze wyra-
zania swoich opinii. Mozna by sie zastanawiaé nad tym, co zdeterminowato
uzyskany wynik w kontekscie tego, ze nieletni okazali si¢ by¢ nieco mniej asertyw-
ni od swoich kolegéw nieprzebywajacych w schronisku dla nieletnich. By¢ moze
instytucjonalny charakter placéwki, w jakiej przebywaja chlopcy, przyczynit sie
do wzrostu ich poziomu leku, ktéry ,stuzy” pojawianiu sie irracjonalnych reakcji
miodziezy. Badania potwierdzajace te teze przeprowadzili J. OstrowskiiT. Szew-
czuk (2002iin.), ktérzy stwierdzili, Ze nieletnie dziewczeta z mlodziezowego osrod-
ka wychowawczego mialy najwieksze problemy (podobnie jak nieletni poddani
badaniom wlasnym) z wyrazaniem wlasnych opinii, z kontaktami z autorytetami
oraz z wyrazaniem présb (nieletni stanowiacy grupe badawcza wlasnych badan
radzili sobie z tym najlepiej). Wszystkie te skale pozytywnie korelowaly z lekiem.
Autorzy proponuja zatem rozpoczaé od ustalenia przyczyn leku, a nastepnie
przejs¢ do prowadzenia z wychowankami zaje¢ obnizajacych jego poziom.

Jaka moze by¢ inna propozycja rozwigzania problemu? Z. Bartkowicz (1996)
na podstawie prowadzonych przez siebie badan proponuje, aby treningi asertyw-
noéci dla nieletnich stanowily jedynie uzupelnienie innych zajeé. Przestanka do
tego jest znaczne pobudzenie psychoruchowe oséb zdemoralizowanych.

Badacz (tamze) poddaje takze ku rozwadze karanie nieletnich za wyrazany
przez nich sprzeciw. Zastanawia sie on nad tym, czy mozna wychowankéw
wzmacnia¢ negatywnie za to, Ze otwarcie (czyli asertywnie) wyrazaja swoje
poglady. Niejednokrotnie trudno jest przeciez odr6zni¢ asertywnosé od agresyw-
noéci, zwlaszcza w tego typu placoéwkach. Dlatego wychowawcy pracujacy z nielet-
nimi (i nie tylko) powinni posiada¢ stosowna wiedze i umiejetnosci pozwalajace im
na rozpoznawanie obu sposobéw zachowania, by poprzez nieodpowiednie od-
dzialywania nie obniza¢ poziomu asertywnosci mlodych ludzi.
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The level of assertiveness at wards of detention house for juveniles
(Summary)

Introducing the text the author analyses the term assertiveness and its theoretical back-
ground. In the context of social rehabilitation institutions the differentiation between asser-
tive and aggressive behavior appears an important task. Employing the sounding method
the author explores the level of assertive behavior of wards of detention house for juve-
niles. The results of a research point out that assertive behavior of the respondents was
mostly difficult while pronouncement (68%), expressing/presenting opinions (65%) and in
situations connected with encroaching on the territory of others (56%). They best manage
with expressing requests (83%), feelings (70%) and in situations referring either to expres-
sion or acceptance of criticism or approval (65%).



